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Ο ΑΝΔΡΕΑΣ ΚΡΗΤΗΣ (660-740) ΚΑΙ Ο ΠΙΘΑΝΟΣ ΧΡΟΝΟΣ 
ΣΥΓΓΡΑΦΗΣ ΤΟΥ ΜΕΓΑΛΟΥ ΚΑΝΟΝΟΣ (ΟΡ6 8219) 


1. Εισαγωγικά 


Ο Ανδρέας Ἱεροσολυμίτης, αρχιεπίσκοπος Κρήτης, θεωρείται ένας 
από τους σπουδαιότερους συγγραφείς και υμνογράφους της Εκκλησίας!. 
Ο χρόνος δράσεως και ακμής του συνήθως τοποθετείται από τα τέλη του 
7ου έως και το πρώτο μισό του 8ου αι. Η πρώτη χρονολογικώς πηγή, η 
οποία παραμένει και βασική για τη ζωή και τη δράση του Ανδρέα είναι ο 


1, Γενική βιβλιογραφία: Σ. Ευστρατιάδης, Ανδρέας Κρήτης ο Ἱεροσολυμίτης, Νέα Σιών 
29 (1934) 684-688, 30 (1935) 3-10, 147-153, 209-217, 269-274. --- ΓΙ. Χρήστου, Ο Μέγας 
Κανών του Ανδρέου Κρήτης, Γρηγόριος ο Παλαμάς 33-34 (1950-1951) [- Θεολογικά Μελε- 
τήματα, ἐκδ. ΠΙΠΜ], Θεσσαλονίκη 1982, σ. 221-275. --- Του ίδιου, Ελληνική Πατρολογία, 
Ε’, σ. 486-490, 650-652. -- Ν. Τωμαδάκης, Η Βυζαντινή Υμνογραφία και Ποίησις, σ. 182- 
210. --- Θ. Δετοράκης, Οι άγιοι της πρώτης βυζαντινής περιόδου, σ. 82-86. --- Του ίδιου, 
Βυζαντινή Υμνογραφία, Ηράκλειο 1997, σ. 82-86. --- Του ίδιου, Βυζαντινή Φιλολογία. Τα 
πρόσωπα και τα χείµενα, Β΄, Ἡράκλειο Κρήτης 2003, όπου και η πρόσφατη βιβλιογραφία. 
-- Θ. Ζήσης, Ανδρέας Κρήτης, ἱεροσολυμίτης, ΕΕΘΣΑΠΘ / Τμήμα Ποιμαντικής και Κοι- 
νωνικής Θεολογίας 4 (1995) 9-19. --- 5, ναί]πὲ, δαΐπι Απάτέ αε Οτὲτε, ΕΟ 5 (1901/1902) 378- 
387. --- ]. 52ὄνετίίγ, Α σνίάε {ο Βγταπιίπε Ηγπιπορταβὂγ, Π, Βτοοκ]ϊηε - Γεγάεπ 1979, σ, 7-10. 
--Μ.-:Ε. ΑυΖζέργ, Γα εαγγίέτε αἆ Απάτέ ἂε 0γδἱε, σ. 12. --- Νασταί]αῃ, Κ. Ηαάάαά, Ηἰδίοίνε ἆμ 
πποννετηθηὶ ἠέγαίτο ἀππς | έρ]ίςο πιεἰερἰ!ε ἀνι Να" ΧΧ εἰθείς, 1.1, Όαπιας 1996, σ. 104-110. --- 
Α. Καξάβη, Τε ΗΙείοτν οἵ Βγκαπ[ίπε {.Πεταϊητε, σ. 27-54. --- Ι. Βταδακετ, ]. Ηἀ|άοη, Βγσαπζἰμηι 
{η ἴρε Ισοσποείαςι Ετα (εα 080-850): ΤΡε «οµ τος. Απ Απποζαἴεα 5Ητνεγ [Βἰτπιίπρβαπι Βγζαπτίπε απὰ 
Οποπιὰη Μοπορίαρῃς, ν. 7], Αἰάετοποτ 2001, σ. 244-245, 261-262. Για τις βυζαντινές και 
μεταβυζαντινές ερμηνείες του Μ. Κανόνος, βλ. Α. (αππομ]ί, Ώεν Κοπιπιεηῖαν ἄες Αξξαξίος 
δαδαῖϊες 21Η Ώνοβεη Καποπ ἄὲς Απάγεας νου Κγεία. διμαάΐεπ ση ὈῬετίε[ενηηρ μπα Ὁπεί]εη. Τον 
α"[ ἄεν Βασίς ἄες Γοάεχ Αἰροις Γἰοπγείοι 268, (ανεκὃ. διδ. διατριβή), Ν΄1εη 19097, ---- Της ίδιας, 
Ρἱε Κοπιππεπτατιτααϊτίοη Ζ1πι Ώτο55εη Κάποπ «ες Απάτεας νοπ Κτεῖα: Εἰπίρε Αππιετίκπηβεπη, [0Β 
49 (19909) 142-159. --- Της ίδιας, Βυζαντινές και μεταβυζαντινές ερμηνείες του Μεγάλου 
Κανόνος, στα Πρακτικά Ἐπιστημονιχοῦ Συνεδρίου πρός τιμήν καί μνήμην τοῦ ἐν ἁγίοις 
πατρός ἡμῶν Ἀνδρέου ἀρχιεπισκόπου Κρήτης τοῦ ὑμνογράφου, Μυτιλήνη Ιούλιος 2003, 
ἐκδ. ]. Μητρόπολη Μυτιλήνης, υπό έκδοση. Από τη θέση αυτή ευχαριστώ τη ὃρ Α. Γιαννού- 
λη για τη φιλόφρονα διάθεση να µου παραχωρήσει τα ενδιαφέροντα σε εμέ κεφάλαια της 
διατριβής της καθώς επίσης το προς δημοσίευση άρθρο της στον παραπάνω τόμο, του 
οποίου δυστυχώς αγνοώ τις λοιπές, προφανώς ενδιαφέρουσες, εισηγήσεις καθότι θα δη- 
µοσιευθεί εντός του 2005. Ακόμη ευχαριστώ τον καθ, κ. Β. Κατσαρό για την υπόδειξη της 
παραπάνω διατριβής. 

2. Α. Καξάαπ, Ηδίοτγ οἵ Βγζαπίίπε 1.εγάίµτε, σ. 37-38. 
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Βίος τοῦ ἐν ἁγίοις πατρὸς ἡμῶν Ἀνδρέου τοῦ Ἱεροσολυμίτου, ἀρχιεπισκό- 
που γενομένου Κρήτης, από τον Νικήτα πατρίκιο και κυέστορα». 

Στην πολύχρονη δράση του συναντώνται ο κόσμος των Ιεροσολύμων 
και της Κωνσταντινουπόλεως, ο χριστιανικός και μοναχικός βίος του χα- 
λιφάτου και της αυτοκρατορίας, η ορθοδοξία και η αίρεση και όλες οι 
μεγάλες προσωπικότητες του 8ου αι., ο Βαρδάνης-Φιλιππικός, ο Λέων Γ΄ 
Ίσαυρος χαι ο Γερμανός Κυζίκου, μετέπειτα πατριάρχης Κωνσταντινου- 
πόλεως. Με τον τελευταίο αντιμετώπισαν από κοινού όλα τα μεγάλα 
προβλήµατα της εποχής τους, δηλ. την επαναφορά του Μονοθελητισμού 
το 712 από τον αυτοκράτορα Βαρδάνη-Φιλιππικό και την έκρηξη της 
Εικονομαχίας το 726’. 

Το παρόν άρθρο δεν φιλοδοξεί να διεξέλθει τα πολλά επιµέρους προ- 
βλήματα που προκύπτουν από τη μελέτη του Βίου Ἀνδρέα Κρήτης, αλλά 
µόνον όσα σχετίζονται µε τον χρόνο συνθέσεως του Μ. Κανόνος. 


2. Ὁ Βίος τοῦ Ἀνδρέα Κρήτης και η αιτία αφίξεώς του στην Κωνστα- 
ντινούπολη 


Κατά τον Βίο του, ο Ανδρέας γεννήθηκε στη Δαμασκό περί το 660. 
Μετά τα εγκύχλια γράμματα εχάρη μοναχός από τον Θεόδωρο, τοποτη- 
ρητή του πατριαρχικού θρόνου των ἱεροσολύμων (674-686) και εισήλθε 
στις τάξεις των νοταρίων του Πατριαρχείου”. Σε κάποιο χρόνο μετά την 


3, ΒΗΩ7 113. --- Βλ. Βίος. Ακόμη για τη χειρόγραφη παράδοση βλ. τις παρατηρήσεις 
του Η.-Ω. Βεςίς, Κίτερε μπι ἐφεοἰορίσερε [1{εγαίην ἵπι ὑγζαπηίσεψεη ΚεῖςΏ, Μυπίς[ 1959, σ. 
500, 561. -- Ν. Τωμαδάκης, Βυζαντινή Υμνογραφία και Ποίησις, σ. 184-186, --- Α. Καζάαη, 
Η!δίου) οἱ Βγζαπίϊπε Ιαεταίητε, σ. 37. Για τον χρόνο συνθέσεως του Βίου δεν υπάρχει οµο- 
φωνία στους μελετητές: ο Θ. Δετοράκης, Οι άγιοι της πρώτης βυζαντινής περιόδου, σ. 161, 
υποθέτει ότι ο συγγραφέας Νικήτας πατρίκιος και κυαίστωρ, ελάχιστα γνωστός, είναι σύγ- 
χρονος του Φωτίου, Χαι τον εντάσσει στον 9ο αι." οΙ.. 5. Νεοτετίηκ, Νὶσδίας πιαρίείνος, [θέῖτες 
ἆμπ ἐχἠέ (928-946), Ρατίς 1973, σ. 45-46, δέχεται ότι συγγραφέας δεν είναι ο Νικήτας 
Μάγιστρος και συνεπώς προτείνει προγενέστερη εποχή, μέσα 8ου αι.’ την άποψη αυτή δυ- 
σκολεύεται να δεχθεί ο Ι. δενδεηκκο, ΗδβίορταρΒγ οἵ Ιεοποείᾶστ Ρετἰοὰ, στο Ισσποςίαςλι, Α. 
Βιγετ, ]. Ηειτίη (ἐκδ.), Βἰτπιἱηρπάπι 1977, σ. 127 σημ. 1050. Ἡ Μ.-Ε. ΑυζέρΥ, Τα σαγγίδτε 
ἆ᾿ Απάτέ αε Οτὲτε, σ. 2, δέχεται την εποχή του Κωνσταντίνου Ε΄ (741-751). Η µη αναφορά ει- 
κονομαχιιών προβλημάτων στον Βίο κάνει τους ΒτυβαΚκετ - Ηα]άσπ, Βγζαπ{ίμπι ἵπ 1µε 
Ιεοποεία5ξ Ετα (οα 680-850), ὁ.π., σ. 206 να κλίνουν προς µια πρώιμη εποχή συντάξεως του 
Βίου: βλ. και παρακάτω σημ. 139. Σημοσία πάντως έχει ότι όλες οι προσπάθειες χρονολο- 
γήσεως είναι κατ᾽ εκτίμηση, επειδή βασίζονται στην ερμηνεία των εσωτερικών στοιχείων 
του Βίου και γι αυτό ποικίλλουν. Στη βιογραφία του Νικήτα βασίζονται και τα µεταγενέ- 
στερα µηνολόγια ἡ εγκώμια, δίχως να προσθέτουν κάτι περισσότερο: Α. Καζάαπ, Τὂε ΗΙείοτγ 
οἱ Βγταπείπε Ι.Πεταίητε, σ. 37 σημ. 5. Για τις επιπλέον ειδήσεις των συναξαριστών, βλ. Ν. 
Τωμαδάκης, Βυζαντινή Υμνογραφία και Ποίῃσις, σ. 183-189. --- Θ. Δετοράκης, Οι άγιοι της 
πρώτης βυζαντινής περιόδου, σ. 166-167. ---Θ. Ζήσης, Ανδρέας Κρήτης, ὁ.π., σ. 11-15, 

4. Βλ. παραπάνω σημ. 3 και παρακάτω σημ. 141. 

5. Μετά την κατάληψη των Ιεροσολύμων από τους Άραβες το 632 και τον θάνατο του 
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Στ΄ Οικουμενική Σύνοδο (681), ο Ανδρέας απεστάλη από την αραβοκρα- 
τούμενη Ιερουσαλήμ, μετὰ καὶ δύο εὐλαβῶν γερόντων, στην Κωνσταντι- 
νούπολη, ως αντιπρόσωπος του Πατριαρχείου Ιεροσολύμων, προκειµένου 
να κομίσουν κάποια έγγραφα, ἤγουν τὴν ὁμολογίαν πίστεως, στον αυτο- 
κράτορα. Η επιτροπή όµως, όταν αφίχθηκε στη Βασιλεύουσα, έγινε δε- 
κτή από τον διάδοχο του Κωνσταντίνου Δ΄, Ιουστινιανό Β΄, επειδή εν τω 
μεταξύ είχε επισυµβεί ο θάνατος του πρώτου, δηλ. µετά το 6856. Ο Νι- 
κήτας αφήνει να εννοηθεί, καὶ έκτοτε επαναλαμβάνεται από τους µετα- 
γενεστέρους εγκωµιαστές και ιστορικούς, ότι η αποστολή της αντι- 
προσωπείας οφείλεται στη βραδύτητα της εκκλησίας των Ἱεροσολύμων 
να επικυρώσει τις αποφάσεις της Στ΄ Οικουμενικής Συνόδου, η οποία, 
άγνωστο για ποιο λόγο, πιθανόν εξαιτίας των δυσχερειών που προέκυψαν 
από την αραβική κατοχή, δεν μπόρεσε εγκαίρως να στείλει την επι- 
κύρωση και έτσι έφθασε μετά το 6857, Τι νόηµα όµως θα είχε µια τέτοια 
ενέργεια του Πατριαρχείου Ιεροσολύμων τέσσερα χρόνια µετά το χύριο 
γεγονός, εκτός φυσικά αν πρόκειται για κάτι άλλο. Ο Καζάαη, τέλος, κα- 
τανοεί ότι ο Νικήτας δηλώνει πως ο Ανδρέας αντιπροσώπευσε τον Θεό- 
δωρο στην Στ΄ Οικουμενική σύνοδο, και για τον λόγο αυτό στη συνέχεια 
προσπαθεί να εξηγήσει τις δυσκολίες που προκύπτουν από την εναρµό- 
νιση µε τις άλλες ιστορικές πηγές. 

Εκ πρώτης όψεως δεν φαίνεται αναγκαία µια παρόμοια ενέργεια του 
Πατριαρχείου Ἱεροσολύμων σύμφωνα µε τα έθιµα της εποχής, διότι κατά 
την Στ΄ Οικουμενική σύνοδο τον εμπερίστατο θρόνο της Αγίας Πόλεως 
εκπροσώπησε και υπέγραφε τις αποφάσεις ο αντιπρόσωπος του τοπο- 
τηρητή του πατριαρχικού θρόνου, πρεσβύτερος Γεώργιος’, ο οποίος µετά 


πατριάρχη Σωφρονίου το 634, για µια πεντηχονταετία, δηλ. μέχρις ότου να επιτραπεί η 
εκλογή νέου πατριάρχη από τους Άραβες, η διοίκηση του Πατριαρχείου ασκείται από το- 
ποτηρητές, για τους οποίους οι πληροφορίες είναι συγχεχυμένες. Βλ. Ν. Ετιπιε], [α εὔσοπο- 
ἰορίε, Ρατὶ5 1958, σ. 447-448, 451-452. --- Ναοτα]]αῃ, Ηαάας, Η!οίοίνε ἀπ πιοµνεηιεµέ ἠηέναίτε, 
ό.π., σ. 53-55. ΠΠ], Ρατίς 1983, σ. 81, 96-07. --- Ώ, Ττουύρεαυ, Ερ|ΐ5ο5 οἱ «Πγέγίεπ6 ἆαπς /Ὀτίεπι 
πιπου]πιᾶη, στο ΗΙοἰοίτε ἀμ Οβησἠαπίσπιε, ]..Μ. Μαγεις, ΟΠ. ὃς Ι.. δἰειτί, Α. ναπςπεζ, Μ. Υεπατά 
(έἐκδ.), ΙΝ, Βαγίς 1993, σ. 383-406. --- Πρβλ. Β. 5ο]ἰςκ, Τρε Οὐτίσξίαπ Οὐπιπτμπἰε5 οἵ Ρα[ο5εί"ο 
Φοπι Βγζαπ[ίπε 1ο [5ἱαπιῖς Κειίε. Α ΗΙδιονίεαί αμά Αγοβεο]ορίσαί διμαάγ, Νενν ]ετοὲγ 1995, σ. 107- 
109. --- Ο. Εεάα[το, |.151ε νεοςον!]! ἀεὶ ραιτίαγςαίο Ώετουσά[επιπιε, ΟΟΡ 49 (1983) 5-41, Στην 
Στ’ Οικ, Σύνοδο έλαβε µέρος ένας πρεσβύτερος ως εκπρόσωπος του τοποτηρητή- βλ. πα- 
ραχάτω σημ. 9. 

6. Βίος, σ. 171,21-22. 

7. Η κατανόηση του Νικήτα από τους λοιπούς των μελετητών είναι ομόφωνη, ότι η 
αποστολή συνέβη µετά το 685’ βλ. παραπάνω σημ. 1. και Ε. Κουντούρα-Γαλάκη, Ὁ βυζα- 
ντινός κλήρος, σ. 96. 

8. ΝίΚετα5 5ίαϊες ε]εατ]γ εἶναι Απάτειν τερτεβεπτεί Τπεοάοτε αἲ τις 5ἰχι} Εσαπιεηίςαἱ Οουπει] 
(Ὀοποιαητίπορ|ε 680/681), σ. 38. 

9. Ἐπέχων τὸν τόπον τοῦ ὁσιωτάτου πρεσβυτέρου καὶ τοποτηρητοῦ τοῦ ἀποστολικοῦ 
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το πέρας των εργασιών, όπως και οι λοιποί εκπρόσωποι των πέντε πα- 
τριαρχείων, έλαβε τα πεπραγμένα της Συνόδου επικυρωµένα µε την 
αυτοκρατορική υπογραφή: διὰ τὴν ἀσφάλειαν καὶ βεβαίωσιν ἰσοτύπους 
ἐνυπογράφους λόγους τοῦ ἀναγνωσθέντος κατὰ παρουσίαν τοῦ γαλη- 
ναίου ὑμῶν κράτους ὅρου ἐκδοθῆναι τοῖς πέντε πατριαρχικοῖς θρόνοις 
μετὰ τῆς εὐσεβοῦς ὑμῶν ὑποσημειώσεως 0, Στο τέλος για την εφαρμογή, 
ο Κωνσταντίνος Δ΄ µε διάταγμα, ἴδικτο]], που αναρτήθηκε στον νάρθηκα 
της Αγίας Σοφίας, περιέβαλε τις αποφάσεις τις Συνόδου µε ισχύ νόµου, 
υποχρεωτικές για όλο το κράτος!2. Κατά συνέπεια για όλους τους 
παραπάνω λόγους δεν καταλαβαίνω γιατί θα ήταν απαραίτητη η 
έγκριση των πεπραγμένων της Συνόδου εκ των υστέρων, αφού δεν υπήρ- 
χαν περιθώρια διαφοροποιήσεως από τις αποφάσεις µιας Οικουμενικής 
συνόδου και του αυτοκρατορικού εδίκτου. Εδώ θα πρέπει να διευκρινι- 
σθεί ότι η αποστολή της αναφοράς του πάπα Λέοντος, µε την οποία επι- 
κύρωνε και αποδεχόταν τα πεπραγμένα της Στ΄ Οικουμενικής συνόδου!7, 
είναι τελείως άσχετο θέµα, διότι δεν αποτελούσε αναγνώριση, αφού δεν 
ήταν αναγκαία, παρά δέσμευση για την εφαρμογή της στη Δύση, δηλ. σε 
περιοχές εχτός της αυτοκρατορικής διοικήσεως καὶ εξαιτίας της 
ιδιάζουσας θέσης του πάπα, 


θρόνου τῆς ἁγίας τοῦ Χριστοῦ καὶ Θεοῦ ἡμῶν πόλεως Ἱερουσαλήμ' ΑΟΟ 2}1,2, σ. 822,19. 
Ενδιαφέρον έχει η πληροφορία, η οποία παρέχεται στο τέλος του προσφωνητικού λόγου 
της συνόδου προς τον αυτοκράτορα, για τον Γεώργιο ότι αργότερα έγινε πατριάρχης Άντιο- 
χείας: παρέσχετο ... τῷ θρόνῳ τῆς ἁγίας Χριστοῦ τοῦ θεοῦ ἡμῶν Αναστάσεως ἤτοι Ἱερο- 
σολύμων ἐπέχοντος τῆς τοποτηρησίας τοῦ αὐτοῦ τιμιωτάτου θρόνου Θεοδώρου τοῦ θεο- 
φιλεστάτου πρεσβυτέρου διὰ Γεωργίου πρεσβυτέρου καὶ μοναχοῦ τοῦ Σεβαστηνοῦ, ὅστις 
μετέπειτα καὶ πατριάρχης Αντιοχείας ἐγένετο: Α.Ο 2/Η,2, σ. 830,13-16. Προφανώς µετά 
τον πατριάρχη Θεοφάνη, ο οποίος εξελέγη στη θέση του καθηρηµένου Μακαρίου από την 
Στ’ Οικουμενική σύνοδο: βλ. Π. Τσορμπατζόγλου, Κοινωνία και Μονοθελητισμός την εποχή 
της Στ’ Οικουμενικής, 250. --- Ε. Κ. Ττοπιρ|εγ, Α ποτε οὐ {πε δες οἱ ]εγισαίεπι απά [Πε 5γποάα| 
1491 οἱ τἶιε δίκη Οεειπιεηίςαἱ ΟομποΙ!, Βγζαπείο" 53 (1983) 632-638. 

10. ΑΟΟ 212, σ. 829.31-34. Πρβλ. τη δήλωση του Αγάθωνος, διακόνου και χαρτοφύ- 
λακος, ο οποίος υπηρέτησε ὡς νοτάριος, γραμματέας, στην Στ’ Οικουμενική Σύνοδο: καὶ 
τοὺς ἐκδοθέντας τοῖς πέντε πατριαρχικοῖς θρόνοις ἰσοτύπους ἐνυπογράφους τοῦ αὐτοῦ 
ὅρου τόμους κατὰ τὸν ὅμοιον τρόπον ἔγραφα κελευσθείς παρὰ τοῦ ἐν εὐσεβεῖ τῇ μνήμῃ 
Κωνσταντίνου τοῦ βασιλέως τοῦτο προστάξαντος οὕτω γενέσθαι διὰ τὸ ἀνεπιβούλευτον τῆς 
ὀρθοδοξίας ἀνόθευτόν τε καὶ γνήσιον... ΑΟΘΟ 211,2, σ. 832-856.4. 

11, ΑΟΟ 21, σ.898,18-21. 

12. Βλ, Σπ. Τρωιάνος, Θεσπίζομεν τοίνυν, τάξιν νόμων επέχειν τους αγίους εκκλησια- 
στικούς κανόνας... Βυζαντινά 13,2 (1985) 1191-1200. 

13, ΑΟΟ 2/1,2, σ. 866,9-884. --- [έρεν Ροπε[οα[ίε (έκδ.), Ι. Ῥασπεδης, 1, Ρατὶς 21955, 
στιχ. 359 -- αγγλική µτφρ. Β. Ρανῖς, Τρε Βοοξ οἱ ΡοπΏῇε ({1Ρε' Ροπε“μεα[ίο), Γἰνετροοὶ 
Ὀπίνετεϊτγ Ρτες5 1989, σ. 78. --- Βλ. Α. Στράτος, Ε΄, σ. 130. --- Πρβλ. Π. Τσορμπατζόγλου, 
Παρατηρήσεις επί της εκκλησιαστικής πολιτικής του Ιουστινιανού Β΄, σημ. 3. 

14. Πρβλ. Π. Τσορμπατζόγλου, Κοινωνία και Μονοθελητισμός την εποχή της Στ 
Οικουμενικής, σημ. 42. 
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Στις λεπτομέρειες του Βίου διακρίνονται δύο διάφορα μεταξύ τους 
γεγονότα. Το ένα είναι η παραλαβή των πρακτικών της Στ΄ Οικουμενικής 
συνόδου από την Εκκλησία των Ἱεροσολύμων: ὡς ἁπανταχοῦ ταῖς ἁγιω- 
τάταις τοῦ Θεοῦ ἐκκλησίαις τῶν παρὰ τῆς εἰρημένης ἁγίας ἕκτης συνό- 
δου θεοπρεπῶς θεσπισθέντων καὶ κατὰ τὴν ἐκκλησίαν τῶν Ἱεροσολύμων 
ἐγγράφως παρὰ τοῦ βασιλέως ἀποσταλέντων, καὶ πάντων τῶν ἐκεῖσε 
συναχθέντων ἐπὶ τοῦτο, ἱερέων τε καὶ θεοφιλῶν ἀνδρῶν, καὶ μετὰ πολλῆς 
χαρᾶς ἀσπασαμένων τὰ τῶν ὀρθοδόξων δογμάτων συγγράμματα, καὶ 
πᾶσαν φλόγα κακοδόξου δίψης ἀποσβεσάντων, ὡς ἐκ πηγῆς τῆς ὀρθο- 
δοξίας κορεσθέντων αὐτῶν τὰ νάµατα]». Το δεύτερο είναι η σύσταση 
µιας τριμελούς επιτροπής και η αποστολή της στην Κωνσταντινούπολη 
προκειµένου να χκοµίσει κάποια έγγραφα: τὸν προκείμενον ἡμῖν ἄνδρα 
(Ανδρέα), τὸν ἄξιον τοῦ Θεοῦ δοῦλον, εἰ καὶ ἐν ἡλικίᾳ νέᾳ ὑπῆρχε, µε- 
γάλως διὰ τὴν σεμνότητα τῶν τρόπων ἐπιλεξάμενοι καὶ τούτῳ ἐγχειρί- 
σαντες καὶ ἐμπιστεύσαντες τὰ τῶν εἰρημένων εὐσεβῶν δογμάτων ἀντί- 
γραφα, ἤγουν τῆς ὀρθῆς πίστεως τὴν ὁμολογίαν, μετὰ καὶ δύο εὐλαβῶν 
γερόντων τοῦτον πρὸς τὸν αὐτὸν ἀνέπεμφαν εὐσεβέστατον βασιλέα!ύ. 
Στη συνέχεια, η αποστολή, όταν αφίχθηχε στην Κωνσταντινούπολη, έγινε 
δεκτή από τον υιό του Κωνσταντίνου Δ’, αυτοκράτορα Ιουστινιανό Β΄” 


.- 


στον οποίο καὶ τὰ λεχθέντα τῆς εὐσεβείας ἀπεκόμισεν ἀντίγραφα ὁ 
εὐσεβὴς οὗτος καὶ θεῷ προσωκειωμένος ἀνὴρ (δηλ. ο Ανδρέας): καὶ παρὰ 
τοῦ εἰρημένου ὀρθοδόξου βασιλέως Ἰουστινιανοῦ τὰς περὶ τῆς ἀποδοχῆς 
εὐσεβεῖς αὐτοῦ δεξάμενος κεραίας, καὶ ταύτας ἐμπιστεύσας τοῖς μετ᾽ 
αὐτοῦ συναπολυθεῖσιν, ἀπέστειλε πρὸς τοὺς κατοικοῦντας τὰ Ἱεροσό- 
λυµα, ἐξ ὧν καὶ ἀπεπέμφθγ]». 

Κατά την άποψή µου, αν ερμηνεύω σωστά τις πληροφορίες του Βίου, 
η αλληλουχία των γεγονότων έχει ως εξής: η τοπική σύνοδος των Ἱερο- 
σολύμων παρέλαβε διά χειρός του εκπροσώπου της Γεωργίου πρεσβυ- 
τέρου το ἰσότυπο τῶν παρὰ τοῦ βασιλέως ἀποσταλέντων ... ὀρθοδόξων 
δογμάτων συγγράμματα, τον τόμο δηλ. των πεπραγμένων της Στ΄ Όικου- 
µενικής συνόδου µε την αυτοκρατορική επισηµείωση, και χάρηχε πολύ 
για τη μεγάλη επιτυχία. Αργότερα, µετά την παρέλευση ικανού χρόνου, 
απέστειλαν στην Κωνσταντινούπολη µια τριμελή αντιπροσωπεία, ἐγχει- 
ρίσαντες καὶ ἐμπιστεύσαντες τὰ τῶν εἰρημένων εὐσεβῶν δογμάτων ἀντί- 
γραφα, ἤγουν τῆς ὀρθῆς αὐτῶν πίστεως τὴν ὁμολογίαν. Αν τα δύο γεγο- 
νότα συνδέονται, τότε δύσχολα εξηγείται τόση μεγάλη ολιγωρία τεσσά- 


19. Βίος,σ. 173,3-10, 
16. Βίος, σ. 173,11-16. 
17. Βίος, σ. 173,18. 
18. Βίος, σ. 173,19-24, 
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ρων ετών, για να γνωστοποιήσει η Εκκλησία των Ιεροσολύμων τη θέση 
της απέναντι των αποφάσεων της Στ’ Οικουμενικής συνόδου στην Κων- 
σταντινούπολη: εκτός φυσικά αν υπαγορευόταν από νέες ανάγκες που 
προέκυφαν εν τω μεταξύ. Μια προσεκτικότερη όµως μελέτη των λεπτο- 
μερειών του Βίου διασκεδάζει την αρχική εντύπωση περί συνδέσεως των 
δύο γεγονότων, δηλ. την παραλαβή των πρακτικών της Στ’ Οικουμενικής 
συνόδου και την αποστολή της αντιπροσωπείας στην Κωνσταντινούπολη. 
Η παρανόηση ότι η αποστολή επιφορτίσθηκε µε την κατάθεση ομολογίας 
πίστεως της συνόδου των Περοσολύμων, δημιουργείται από την επεξή- 
γηση, ότι τα τῶν εἰρημένων εὐσεβῶν δογμάτων ἀντίγραφα αναφέρονται 
σε κάποιο έγγραφο, ἤγουν τῆς ὀρθῆς αὐτῶν πίστεως τὴν ὁμολογίαν, που 
κόμισε στην Κωνσταντινούπολη η αντιπροσωπεία, αλλά αυτή η εντύπω- 
ση είναι παραπλανητική του πραγματικού νοήματος του κειμένου. Το βά- 
ρος της όλης διατυπώσεως βρίσκεται στον χαρακτηρισμό ως ἀντιγράφων 
και όχι στην επεξήγηση, διότι το αντίγραφο προὐποθέτει πρωτότυπο, το 
οποίο είναι ο τόμος, παρὰ τοῦ βασιλέως ἀποσταλέντων ... ὀρθοδόξων 
δογμάτων συγγράμματα, αντίγραφο του οποίου επιφορτίσθηκε να κομί- 
σει η αντιπροσωπεία στην Κωνσταντινούπολη και όχι κάποια ομολογία 
πίστεως. Κατόπιν όλων αυτών γίνεται φανερό ότι αναφέρεται σ᾽ ένα ανε- 
ξάρτητο γεγονός, σε διαφορετικό χρόνο και περιβάλλον, κατά το οποίο η 
παραπάνω Εκκλησία απέστειλε το αντίγραφο του αυτοκρατορικού ἰσο- 
τύπου του τόμου της Στ’ Οικουμενικής συνόδου στην Κωνσταντινούπολη: 
ενέργεια, ομολογουμένως περίεργη και συνάμα πρωτόγνωρη στα εκκλη- 
σιαστικά χρονικά, αλλά όπως φαίνεται αληθινή. 

Στο µεσοδιάστηµα των δύο συμβάντων, δηλ. της Στ’ Οικουμενικής 
συνόδου (681) και της αφίξεως της Ἱεροσολυμιτικής αντιπροσωπείας 
(τέλη 685 και μετά), η σημαντικότερη αλλαγή που συνέβη και έδωσε 
άλλη ώθηση στα γεγονότα ἦταν η µετά τον θάνατο του Κωνσταντίνου Δ΄ 
Πωγωνάτου!᾽ ανάληψη της εξουσίας από τον δεκαεξαετή υιό του Ίου- 
στινιανό Β΄25, Ὁ νέος αυτοκράτορας, παρά τη νεαρή ηλικία του, εγχαι- 
νίασε τη βασιλεία του µε µια πράξη δίχως προηγούμενο στη βυζαντινή 


19. Για την ημερομηνία θανάτου του Κωνσταντίνου Δ΄ και συνεπώς της ανόδου στον 
θρόνο του Ιουστινιανού Β΄, 3 Σεπτεμβρίου 685. --- Βλ. Ν. Ωγαπιεῖ, Ωαεἰ εςι Ι/επιρετουτ Οοη- 
ςιαπείῃ ὲ Νουνεᾶι οοπηπηέπιοτό ιἶαπο ΙΕ 5γπακαίτε αὐ 3 5ερτεπιδοτ, ΑΠΒΟΙ{ 84 (1966) 254-260. 

20. Θεοφάνης 36326, νεώτερος ἦν, ὡς ιστ΄ ἐτῶν: Νικηφόρος, 382, ἐκκαιδέκατον ἔτος 
ἄγοντα. Η νεαρότητα του Ιουστινιανού γίνεται εμφανής και στη σχετική νομισματογραφία. 
Τα νομίσματα της περιόδου 685-687 τον αναπαριστούν αγένειο, ενώ στις μεταγενέστερες 
κοπές, 687 και εντεύθεν, µε γενειάδα: βλ. ΡΗ, Ὠγίετοοη, Οαἰαίοριε οἵ νε Βγζαπίῖπε Οοἰπε ἴπ 
1Ρε Ώ]ωπδαγίοη Όαξε Οοἰ[ες"οη απά {ρε ΨῬ”ίεπιοτε Οοἰ[εείίοη, Π, 2, Ναθπίπρτοη 1968, σ. 574 
κ.ε. -- Π. Τσορμπατζόγλου, Παρατηρήσεις επί της εκκλησιαστικής πολιτικής του Ιουστι- 
νιανού Β΄, σημ. 1 χαι 12. 
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ιστορία: συγκάλεσε ειδική σύνοδο για τη διασφάλιση των πρακτικών της 
Στ΄ Οικουμενικής συνόδου, ἡ καλύτερα του δόγµατός της. Σε σχετική 
επιστολή προς τον πάπα Ιωάννη Ε’ (685-686)2!, μετά τη σύγκληση, εξη- 
γούσε ότι, επειδή υπήρχε φόβος να νοθευτούν τα πρακτικά της Στ΄ Οι- 
κουμενυκῆς συνόδου, έκρινε σκόπιμη την επανεπικύρωσή τους;’, Για τον 
λόγο αυτό συγκάλεσε ευρεία διάσκεψη µε τη συμμετοχή όλων των πα- 
τριαρχείων της Ανατολής, του παπικού αποκρισιαρίου, των παρεπιδημού- 
ντων επισκόπων και πολλών πολιτικών και στρατιωτικών αξιωματούχων. 
Μετά την ανάγνωση των επισήμων πρακτικών και τον κριτικό έλεγχο, 
στον οποίο υπέβαλαν τα χειρόγραφα”), έθεσαν τις υπογραφές τους και 
τα παρέδωσαν στον αυτοκράτορα για φύλαξη”. 

Κατόπιν των ανωτέρω εξηγείται πλέον εύκολα η αιτία που έφερε 
στην Κωνσταντινούπολη την τριμελή αντιπροσωπεία του Πατριαρχείου 
Ἱεροσολύμων, στην οποία συμμετείχε και ο Ανδρέας, και ακόµη περισσό- 
τερο ο λόγος για τον οποίο κόμισαν αντίγραφο του ἰσοτύπου των πεπρα- 
γμένων της Στ΄ Οικουμενικής συνόδου τη συγχεκριµµένη εποχή: συνδέο- 
νται, λοιπόν, µε την παραπάνω επωωυρωτική συνδιάσκεφη-σύνοδο των 
πρακτικών της Στ΄ Οικουμενικής συνόδου που συγκάλεσε ο Ιουστινιανός 
Β΄», Για την πρωτότυπη αυτή πρωτοβουλία του τελευταίου δυστυχώς δεν 
διαθέτουμε πολλές πληροφορίες, µε αποτέλεσµα τις περισσότερες φορές 
να αγνοείται από τους ιστορικούς χι όσοι πάλι τη μνημονεύουν αρκούνται 
μόνο στη μαρτυρία της επιστολής του Ιουστινιανού προς τον πάπα 
Ἰωάννη, η οποία, όµως, δεν διαφωτίζει επαρκώς τους απώτερους λόγους 
της κινήσεως αυτής. Συνεπώς οι μαρτυρίες του Βίου Ανδρέου Κρήτης 
αποκτούν µεγάλη αξία και προσθέτουν νέα στοιχεία στα ελάχιστα ήδη 


21. ΑΟ 2/1, 2, σ. 886-887. --- ΙΡ, 1, 368 -- Κ. Ὀανίς, σ. 82. --- Ε. Ὀδρει, Κερεδιεῃ ἀετ 
ΚαἰσοτητΚΗΠάςη θες ο5ἰνόνηἴὄερεν Βείερες νον 565 δὶς 1453, Μὔπεπεπη 1924, σ. 254. --- Βλ. Α. 
Στράτος, Στ, σ. 52-53. Στην επιστολή υπάρχει και η πρώτη μνεία περί του στρατού των θε- 
µάτων' βλ. Α. Στράτος, Στ, σ. 54-55. --- ]. Ηα]άοη, Βγεαπἑἰοπ ἴπ ἴΡε δενοπΏ ΟΕΠΗΙΥΥ, 
Οαπιργιάρε 1990, σ. 213-215. Η επιστολή προς τον Ρώμης εστάλη μετά την επικυρωτική 
σύνοδο, στις 17 Φεβρουαρίου 687, η οποία αν και απευθύνεται στον πάπα ἰωάννη, πα- 
ρελήφθη τελικά από τον πάπα Κόνωνα, αφού ο πρώτος είχε εκδηµήσει προ εξαμήνου: βλ. 
Α. Στράτος, Στ’, σ. 52-53. ᾿ 

22. Ας µη διαφεύγει ότι ο πάπας Λέων Β’ (682-683) είχε επικυρώσει τα πρακτικά της 
Στ’ Οικουμενικής Συνόδου και στη συνέχεια γνωστοποίησε την ενέργεια αυτή µε επιστολή 
στην Κωνσταντινούπολη: βλ. παραπάνω σημ. 12. 

23. Βλ. Φειδάς, Α΄, σ.761. 

24. Βλ. Α. Στράτος, Στ΄, σ. 53, 

25. Περισσότερα για τη μοναδική αυτή συνδιάσκεψη: βλ. Π. Τσορμπατζόγλου, Παρα- 
τηρήσεις επί τῆς εκκλησιαστικής πολιτικής του Ιουστινιανού Β΄ (685-695, 705-711). σ. 430- 
442. --- Του ίδιου, Ελάχιστα γνωστές πληροφορίες για την εκκλησιαστική πολιτική του 
Ιουστινιανού Β΄, σ. 59-64, όπου ελέγχονται τα προβλήματα ταυτότητος του συγγραφέως 
και οι λοιπές ιστορικές λεπτομέρειες του Βίου. 
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γνωστά: παράλληλα επιβεβαιώνονται και από τις πληροφορίες µιας 
άλλης σύγχρονης µε τα γεγονότα πηγής, τον Βίο Γρηγορίου ἐπισκόπου 
ἈΑκραγαντίνων]ό, 

Κατά τον Βίο Γρηγορίου ἐπισκόπου ᾿Ακραγαντίνων ο Γρηγόριος προ- 
ερχόμενος από τα ἱεροσόλυμα καθ᾽ οδόν προς τη Ρώμη βρέθηκε στην 
Κωνσταντινούπολη και εκεί δέχθηκε πρόσκληση από τον πατριάρχη, 
μάλλον τον Θεόδωρο Α΄ (Σεπτέμβριος 686 - Δεκέμβριος 688}27, να παρα- 
τείνει την παραμονή του, διότι ἀπέστειλεν ὁ εὐσεβέστατος ἡμῶν βασι- 
λεὺς τοῦ παραγενέσθαι τοὺς συνεπισκόπους ἡμῶν, ὅπως ἐκριζωθῶσιν τὰ 
ἀναφανέντα ζιζάνια ἐκ μέσου τοῦ σίτου τῆς ὀρθοδόξου καὶ μόνης τοῦ 
θεοῦ καθολικῆς ἐκκλησίας, και προσθέτει ότι, διηγήσατο δὲ αὐτῷ ὁ ἀρ- 
χιεπίσκοπος τὴν δυσωδίαν τῆς αἱρέσεως τὴν ἀναφανεῖσαν ὑπὸ τῶν δυσ- 
σεβῶν, τοῖς περὶ τὸν Σέργιον καὶ Κῦρον καὶ Παὔλον2ξ. Στη διάσκεψη 
αυτή, κατά τον Βίο, παρεγένοντο οἱ ἐπίσκοποι, τῶν ᾿Αλεξανδρέων καὶ 
Αντιοχείας καὶ οἱ τῆς Ἀνατολῆς πάντες. Ὁ τῆς Ῥωμαίων δέ ἐπίσκοπος ἦν 
νόσω βαρείᾳ συνεχόμενος: ἀπέστειλεν δὲ τίτλον ἰδιόχειρον αὐτοῦ πρὸς τὸ 
θέλημα τῶν ὁμοφρόνων αὐτοῦ ὀρθοδόξων διὰ δύο ἐπισκόπων ἀποσωζό- 
ντων αὐτοῦ τὸν τόπον”’. Οι πληροφορίες είναι σαφείς και ομιλούν για µια 


26. ΒΗΟ2 707. Ὁ Βίος στην ΡΟ 98,549.716 και πρόσφατη κριτική έκδοση από τον Α. 
Βετρετ, [εοπἰος ῥγεςῦγίεγος νοπ Κολ. ας .εεῃ ες Ρεἠίρεη (σγεροτίος νοπ Αρηίρεη!, Βετ]ίπ 
1995 (στο εξής: Α. Βετρετ, {.εοπο»). Ὁ Βίος συντάχθηκε από τον Λεόντιο πρεσβύτερο και 
μοναχό της μονής του αγίου Σάββα Ρώμης, στο τέλος του 7ου αι. Ὁ ηγούμενος Λεόντιος της 
μονής του Αγίου Σάββα ἡ Κέλλα Νόβων μαζί και οι άλλοι τρεις ηγούμενοι τῶν Βυζαντίων 
μονῶν της Ιταλίας, Γεώργιος ἡγούμενος Ρενάτης, Κόνων καὶ Στέφανος μονῆς Δόμου 
Ἀρσινίτη, Θεοφάνης Βαΐας Σικελίας, έλαβαν µέρος στην Στ Οικ. σύνοδο: βλ. ΑΟΟ 2/1,1, σ. 
6,764. 28. --- Περισσότερα βλ. Π. Τσορμπατζόγλου, Ελάχιστα γνωστές πληροφορίες για 
την εκκλησιαστική πολιτική του Ιουστινιανού Β΄, σ. 61-62. Για τις ελληνικές μονές στη Ρώμη 
βλ. πρόχειρα ].-Μ. 5αποίειτε, [ες πποίπες βγεςς εἰ οπεπίαμχ ἃ Κοππε αχ έροᾷπε Ὀγζαπίίηε εἰ 
εαγοἱηρίεῃε, (ει ἄν ΝΔΔε ς.- π ἄν [Χε 5), 1 τεχτε, ἩΠ ΕἱρΙορταρΗϊε, ποῖες, Βταχείίες 1983, 
επανέκδ. 1993. σ, 12-7, 23-25, 37-38. 

27. Βλ. Α. Στράτος, Στ΄, σ. 50. Στο άρθρο µου, Παρατηρήσεις επί της εκκλησιαστικής 
πολιτικής του Ιουστινιανού Β΄ (ό85-695,705-711), σ. 439 εκ τυπογραφικού αβλεπτήματος 
αναγράφεται ως χρόνος της πατριαρχίας του Θεοδώρου Α΄ το διάστηµα Σεπτ. ό77-λεκ. 
679, αντί του ορθού, Σεπτ. 686-Δεκ. 688’ ομοίως και στο άρθρο, Ελάχιστα γνωστές πληρο- 
φορίες, σ. 60. 

28. Α. Βετρετ, [εοπΏος, σ. 185. Ο συγγραφέας αποφεύγει να αναφερθεί στο όνοµα του 
πάπα Ονωρίου µεταξύ αυτών που αφορίσθηκαν από την Στ΄ Οικουμενική σύνοδο ὠς αιρετι- 
κών, δηλ. των πατριαρχών Κωνσταντινουπόλεως Σεργίου, Παύλου και του πατριάρχου Αλε- 
Εανδρείας Κύρου, διότι γράφει στη Ρώμη. Για την καταδίκη του πάπα Ονωρίου βλ. πρό- 
χειρα Π. Τσορμπατζόγλου, Παρατηρήσεις επί της εκκλησιαστικής πολιτικής του Ιουστι- 
νιανού Β΄ (685-695,705-711), σημ. 18. --- Ρ. Οοπτε, Νοῖα 5ι "πα τεςεπῖο αρρεπάϊςε δι]]α 
αἠεοτίοπε ἀἱ Οποτίο, Κἰνίδέα αἱ «[ονία ἀε]ία ΟΡίεςα {η {α[ία 37 (1983) 173-182. 

29, Προφανώς δεν αναφέρεται στους μονίμους αποκρισαρίους του πάπα στην Κωνστα- 
ντινούπολη: περισσότερα βλ. Π. Τσορμπατζόγλου, Ελάχιστα γνωστές πληροφορίες, σημ. 
40. 
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σύνοδο, άγνωστη από άλλες ιστοριογραφικές πηγές. Η όλη διαδικασία 
είχε περισσότερο τον χαρακτήρα συγκλητικής συνελεύσεως και σιλε- 
ντίου)0, παρά συνόδου κατά τα γνωστά, σύμφωνα µε τη μαρτυρία: πάνυ 
ηὐφράνθη ἐν αὐτῷ καὶ ὁ εὐσεβέστατος βασιλεὺς Ἰουστινιανὸς καὶ πᾶσα ἡ 
τοῦ παλατίου σύγκλητος᾽'. Η παραπάνω μέθοδος δεν είχε προηγούμενο 
στην ιστορία της αυτοκρατορίας και αποτελεί αποκλειστική πρωτοτυπία 
του Ιουστινιανού Β΄. Η ενέργεια αυτή, που θα αποδειχθεί προφητική στην 
πορεία, δεν αποτελούσε µια μεμονωμένη και αποσπασματική κίνηση, αλ- 
λά καρπό ωριµότητος και μέρος ευρύτερης πολιτικής, η οποία καταδει- 
κνύει την επίγνωση των σοβαρών κινδύνων που διέτρεχε στην πράξη η 
διασφάλιση του δόγματος της Στ’ Οικουμενικής συνόδου”: προσπάθεια η 
οποία θα ολοκληρωθεί µε τη σύγκληση της Πενθέκτης Συνόδου (692)33. 
Όσα επακολούθησαν στα κατοπινά χρόνια αποδεικνύουν ότι η αγωνία 
του Ιουστινιανού δεν ήταν αδικαιολόγητη, αν κρίνουμε από την προσπά- 
θεια του διαδόχου του Βαρδάνη-φΦιλιππικού (711-713) να ανατρέψει το 
δόγμα της Στ’ Οικουμενικής συνόδου χαι να επιβάλει τον Μονοθελητι- 
σμόϑή, 


3. Η παραμονή του Ανδρέα Ἱεροσολυμίτη στην Κωνσταντινούπολη και η 
εκλογή του ως αρχιεπισκόπου Κρήτης 


Σύμφωνα µε τα παραπάνω, ο Ανδρέας και τα άλλα δύο µέλη της 
αντιπροσωπείας του πατριαρχείου [Ιεροσολύμων θα έλαβαν µέρος στην 
παραπάνω σύνοδο. Ο πρώτος ως απλός μοναχός, ενώ οι άλλοι δύο µνη- 
μονεύονται απλώς ως εὐλαβεῖς γέροντες, δίχως κάποια επεξήγηση του 
ιερατικού βαθμού ἡ της θέσεώς τους. Μετά το πέρας της συνόδου οι δύο 
εὐλαβεῖς γέροντες επέστρεψαν στα Ἱεροσόλυμα χαι ο Ανδρέας παρέμεινε 
στην Κωνσταντινούπολη, προφανώς επειδή είχε συνδεθεί µε το αυλικό 
περιβάλλον»», διότι πολύ σύντομα, κατὰ βασιλικὴν πρόσταξιν χειροτο- 


30. Βλ. πρόχειρα Ειρήνη Χρήστου, Σύγκλητος-Συγκλητικοί κατά τη μέση βυζαντινή 
περίοδο. Οι μαρτυρίες αγιολογυιών κειμένων και σφραγίδες, Βυζαντιακά 14 (1994) 79-85. 

31. Α. Βετρετ, Γεοπέἰος, σ. 188. 

32. Βλ. Π. Τσορμπατζόγλου, Κοινωνία και Μονοθελητισμός την εποχή της Στ’ Οικουµε- 
νιζής Συνόδου, σ. 225-257. --- Του ίδιου, Παρατηρήσεις επί της εκκλησιαστικής πολιτωής 
του Ιουστινιανού Β΄, σ. 441-445. 

33. Για την Πενθέκτη βλ. πρόχειρα Π. Τσορμπατζόγλου, ό.π., σ. 443-451], όπου και η 
σύγχρονη βιβλιογραφία. 

34. Βλ. παρακάτω σημ. 61] και 63. 

35. Βίος, σ. 174: βλ. παρακάτω σημ. 40. Η μετανάστευση Ἱεροσολυμιτών μοναχών και 
η σταδιοδρόµησή τους στην Κωνσταντινούπολη ήταν συχνό φαινόμενο χατά τη μέση εποχή: 
βλ. Μ. Β. Οαππίηρµαπι, ΤΡε |.1ῄε οἵ Μίεβαεί οἱ δγπΚεί[ος [Βε]έασι Βγχαητίηε Τεχις απά Έταης- 
Ιαἱοης {], Βε]ίασι 1991, σ. 1-17. -- Μ. Ε. ΔισέρΥ, Όε |4 Ρα[εοτἰηε ἃ (οηδιαπΏπορΙε: Ετίεπηε |ε 
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νήθηκε διάκονος της Μ. Εκκλησίαςδό και ανέλαβε τη διεύθυνση του Ὀρ- 
φανοτροφείου”᾽ και αργότερα ενός άλλου ιδρύματος, ίσως γηροκομείου, 
τῶν Εὐγενίου2ᾶ, Πιθανόν την εποχή αυτή να εγκαταβίωσε στο µοναστη- 
ριακό συγκρότημα της Παναγίας των Βλαχερνών») και εκεί να ανα- 
πτύχθηκε η ιδιαίτερη σχέση του µε το κέντρο των Θεομητορικών εορτών 
της Βασιλεύουσας: µια σχέση που θα τον συνοδεύει στην υπόλοιπη ζωή 


σαμαἴτε ει ]οπη Ὀαπιαεσόπε, ΤΜ 12 (1994) 182-212. 

36. Βίος ὁ.π. Αν και δεν μνημονεύεται το όνομα, εύλογο φαίνεται ο µη κατονομαζόµε- 
νος αυτοκράτορας να είναι ο Ιουστινιανός Β΄, αφού αυτός τον γνώρισε και τον εκτίµησε. Η 
Μ. Ε. Αυ2έργ πιθανολογεί ότι ίσως να πρόκειται για τον αυτοκράτορα Λεόντιο, ο οποίος είχε 
στενές σχέσεις µε μοναχούς και κληρικούς: [4 σαγηὲτε ἆ Απάτέ ἀξ Οτὲτε, σ. 2. Το πιο πιθανό, 
όµως, είναι την εποχή αυτή να αναδείχθηκε σε αρχιεπίσκοπο Κρήτης από τον φίλο του πα- 
τριάρχη Καλλίνικο, παρά σε διάκονο ἡ πρεσβύτερο: βλ. παρακάτω σημ. 43. Ἡ μνεία κατά 
βασιλικήν πρόσταξιν φανερώνει την κατάταξη του Ανδρέα στους βασιλικούς κληρικούς: βλ. 
Παπαγιάννη, Τα οικονομικά του εγγάµου κλήρου, σ. 21-22. --- Β. Λεονταρίτου, Εκκλησια- 
στικά αξιώματα καὶ υπηρεσίες στην πρώιμη και μέση Βυζαντινή περίοδο, Αθήνα - Κομοτηνή 
1996, σ. 110-126, και παρακάτω σημ. 29. 

37. Για το Ορφανοτροφείον βλ. Κ. Ἰ]απίπ, [α (σέορταββίε Εεεἰέκίαςίηηε ἂε | Εμηρίγε Βγ- 
ζαμίής, 1, ΠΠ, [65 Ερἰίςες εἰ [ες Μοπαείὀνες, Ρατῖς 1969, σ. 567-568. Ἡ θέση και το έργο του 
ιδρύματος αυτού είχε αναγνωρισθεί από την εποχή του Ιουστινιανού Α΄ και είχε εξισωθεί, 
από άποψη προνομίων, µε τη Μεγάλη Εκκλησία, Αγία Σοφία: βλ. Ε. Παπαγιάννη, Τα οἰκο- 
νομικά του εγγάµου κλήρου, σ. 61. --- Τ. ΜΙΙετ, Τε δαπιρ6οπ Ηοερίταὶ οἵ Ο/ροίε, ΒΕ 15 
(1990) 101-135. --- Του ίδιου, Τε Οτρὂαπε οἵ Βγζαπείηπι. ΟΡ νυεἰ[ανε ἵπ ἐδε Οτο!" ΕπιΡίτε, 
Ν΄ αοπίπρτοπ Ὁ.ς, 2003, ιδιαιτέρως σ. 178-202. --- Πρβλ. Του ίδιου, ΤΡε ΒΗ4β ο 12ε ΗοσρΗαἱ ἴπ 
ἴδε Βγχαπείηε Επαρίε, ]ο1η Ηορ]άπς Οπίνετοῖτγ Ρτεςς 1997. Ακόμη, για τη θέση του Μέγα 
Ὀρφανοτρόφου στη βυζαντινή πολιτική ιεραρχία: βλ. Λεονταρίτου, Εκκλησιαστικά αξιώ- 
ματα χαι υπηρεσίες, ὁ.π., σ. 439-455. -- Β, Ουἰ]]απά, Ἐγαάες οὰτ |Βἰδτοίγε ἁἀπιίπιθιταῖίνο ἂε 
1 επιρίτε ΡγζαπΏπ. “Ι/οτρπαποῖτορΏπε”, ΚΕΒ 23 (1965) 205-221. 

38. Βίος, σ. 176. 

39, Βλ, Ν. Τωμαδάκης, Βυζαντινή Υμνογραφία και Ποίησις, σ. 188-189. Την εποχή 
αυτή η υπηρεσία, και κατά συνέπεια τα προνόμιο, του βασιλικού κλήρου επεκτεινόταν ε- 
κτός της Μ. Εκκλησίας, Αγίας Σοφίας, στον ναό των Βλαχερνών και σε μερικούς άλλους 
ναούς: βλ. Ε. Παπαγιάννη, Τα οικονομικά του εγγάµου κλήρου, σ. 62-65. --- Α. Μ. Ὀο- 
πιιςπε]ϊ, [4 Μεγάλη Εκκλησία πεὶ ]εεείεο ε πε ἀῑγίο αἰ Οἰομοέίπίαπο, Μί[αῃ 1997, σ. 17 κ.ε. Το 
συγκρότημα των Βλαχερνών αποτελούσαν ο χυρίως ναός προς τιμήν της Θεοτόκου, το 
παρεκκλήσιο της Σορού µε την Εσθήτα της Θεοτόκου και το Λούσμα ἡ Λούμα, το αγίασμα, 
και είχε καταστεί σημείο αναφοράς των Θεομητορικών εορτασμών στην Κωνσταντινού- 
πολη. Η ἵδρυση γενικά αποδίδεται στην αυτοκράτειρα Πουλχερία, σύζυγο του Μαρκιανού 
(450-457): ]απίη, [α (έορταρΡίε Εεε[όοίασεσειε, ὁ.π., σ. 161-171, αλλά οι κτιτορικές επιγρα- 
φές αναφέρουν ως πρώτο ιδρυτή του μεγάλου ναού τον Ιουστίνο Α΄ (518-527) και τον [ου- 
στίνο Β΄ (565-578) ως αυτόν που τον επέκτεινε, και τον Λέοντα Α΄ (457-474) ως ιδρυτή του 
παρεκκλησίου της αγίας Σορού: βλ. Ι. Παπαδόπουλος, Αι Βλαχέρναι, Κωνσταντινούπολις 
1920, σ. 6-25. --- Του ίδιου, 1.65 ρα[αἰς εἰ [ες έρ]ίσες ἄες Βἱαεψεγπες, Αι]ὲπες 1928, σ. 110 κ.ε. -- 
Β. ν. Ῥεπιεπενα, ΕΠετοτίσα| ἰπιαρες οἵ τπε Μιτρίη: τπὲε Ίσοη οἱ ἴῑε «ασια! παἰγας]ε» 4ἲ ἴΠε 
Βἱαεμειπαί, ΚΕ5 38 (2000) 44-50. --- Ε. Ραραίοαπποι,, ΤΗε «ἴ]οια] Μίτας!ε» απά απ Ὀπειιαί Ίπιαρε. 
Ρεε]]ος απά ἴΠε Ισοπο οἱ Βἰαςπετπαῖ, ]0Β 51 (2001) 177-188. 

40. Στη μακρά παράδοση των Θεομητορικών εορτασμών των Βλαχερνών, µε κέντρο 
τον ναό της αγίας Σορού, ο Ανδρέας πρόσθεσε νέα στοιχεία από το τυπικό των Ἱεροσο- 
λύμων, όπου χέντρο των εορτασμών ήταν ο ναός Κάθισμα της Θεοτόκου στη Βηθλεέμ, µε 
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του. Η σύνδεση του Ανδρέα µε τον ναό των Βλαχερών αν μη τι άλλο απο- 
δεικνύεται και αργότερα από το ενδιαφέρον του να οἰκοδομήσει εξ ιδίων 
δαπανών, ως αρχιεπίσκοπος Κρήτης µάλλον στην έδρα του Γόρτυνα, ναό 
και µοναστηριακό συγκρότηµα µε νοσοκομείο προς την τιμή της Θεο- 
τόκου και να τον ονομάσει Βλαχέρναή'. 

Η σχέση του Ανδρέα µε τον ναό των Βλαχερνών τη συγκεκριμένη 
εποχή απέβη καθοριστική για την περαιτέρω πορεία του, διότι τον Σε- 
πτέμβριο του 694 χειροτονήθηκε πατριάρχης Κωνσταντινουπόλεως ο 
Καλλίνικος, μέχρι τότε σκευοφύλακας στον παραπάνω ναό και αδελφός 


συνέπεια να διευρυνθεί κατά πολύ η θεματολογία και η λαμπρότητα των σχετικών εορτών: 
βλ. Β. Λαούρδας, Η εορτή των Εισοδίων της Θεοτόκου και ο Ανδρέας Κρήτης, Ορθοδοξία 
25 (1950) 122-123. --- 1. Αναστασίου, Η εορτή των Εισοδίων της Θεοτόκου, Θεσσαλονίκη 
1959, σ. 47-53, όπου και η εξέταση της χειρόγραφης παράδοσης των αποδιδομένων στον 
Ανδρέα Κρήτης ομιλιών εἰς τα Εισόδια της Θεοτόκου. --- Α. Εαεδ, Αὐχ οτίρ]ης5 ἧς ]4 {διε ἂς 
/Αδοοιηρήοη εὐ Οτίεηι, ΟΟΡ 12 (1946) 262-274. --- Μ. νάπη Εερτοες]ς, Τε σιἰτε ας 14 Μίετρε ἆε 
Ἱέτιραίεπι ἃ Οοποϊαπηπορὶς αὐχ 6ε-7ε οἰξείεο, ΒΕΒ 46 (1988) 181-190 (-- Νατίοταπι, Χ, 
Αἰάετοποῖ 1995). --- 5. Ο. ΜΙπιοιπὶ, Ρογηξίοη εἰ Α5«οπιρποπ ἄε Ματίε. Ηἰςίοίγε ἄες 1τααίείος 
απείεππε5, Ρατί5 1995, σ. 429-432. --- 5, 5ΠοεπιαΚετ, Απείεηἳ Τταάπίοπς οἵ {δε Ἠίσρίη Ματγ᾽: 
ΡονηεΏοη απα Αεεππιρίίον, Όχίοτὰ 2002, σ. 79-80, 115-140, όπου και η πρόσφατη βιβλιο- 
γραφία. Πρβλ. Ν. [1πιδετίς, Γἰνίπε Ρείνεςς. Τὂε Μίσρίη Μάατγ αμά ἴΡε Οτεαιίοη οἵ Ὀβηίσείαν 
Οοπείαπήπορίε, [οη4οη 1994, σ. 52-61. --- Ν. Οοπείας, Ρτοσίης οἱ Οοποζαπεπορἰε απ {δε Οµΐε 
ο ἴ76 Νιτρίη ἐπι Ἱιαίε ΑΠΕΩΗΙΕΥ, Γεἰἶάεπ - Βοδίοη 2003, ιδιαιτέρως σ. 347-351. Ο Ανδρέας, εκτός 
των άλλων, µε τους πανηγυρικούς που εκφώνησε σε διάφορες Θεομητορικές εορτές διεύρυ- 
νε κατά πολύ τους σχετικούς εορτασμούς. Ας σημειωθεί ότι το ένα τρίτο του ρητορικού 
έργου του Ανδρέα αναφέρεται σε γεγονότα του βίου της Θεοτόκου, Σύλληψη, Γέννηση, 
Υπαπαντή, Εισόδια, Ευαγγελισμός, Κοίμηση: βλ. Ν. Τωμαδάκης, Βυζαντινή Υμνογραφία και 
Ποίησις, σ. 188-189. --- Χ. Αγγελίδη, Ανδρέας Κρήτης: Οµιλίες Εις το Γενέθλιον της Θεο- 
τόχου. Μια ανάγνωση, στο Ενθύμησις Νικολάου Μ. Παναγιωτάκη, Ηράκλειο 2000, σ. 1-11. 
-- Α. Καξάαη, Ηἰδίογγ οἵ Βγζαπεέπε 1.Πεταίμτε, σ. 44-46. --- Μ. Β. Οὐπηίησπαπι, Απάτεν ος 
Οτετε; α ΠΡΗ οιγ]ε ρτεβεῖετ οἱ τε εἰρ]ῖι σεπίυτγ, στο ΡνεαςΏετ απά Αμήίενςε: 5Πμιαΐες ἴηι εανἰγ 
Οὐπιοτία” αμά Βγταπίίηε βογ]είίςς, Μ. Β Ουπηίηρπαπι, Ρ͵ Αἰ]ἑη (έκδ.), Γεἰἆἑη 1998, σ. 267-293. 
Ο λόγος, εις την Ὑπεραγίαν Δέσποιναν ἡμῶν, το Σάββατο του Αχκαθίστου, (ΟΡΟ 8197), ο 
οποίος αποδιδόταν στον Ανδρέα, αποδείχθηκε ότι ανήκει σε μεταγενέστερη εποχή: βλ. πα- 
ρακάτω σημ. 140. Στην προβολή της Θεομητορικής τιμής συνέβαλε επίσης και το ομιλητικό 
έργο του Γερμανού, είτε ως μητροπολίτη Κυζίκου, είτε ως πατριάρχη Κωνσταντινουπόλεως, 
το οποίο όµως παρακολουθεί το αντίστοιχο του Ανδρέα’ βλ. Αναστασίου, Εισόδια της Θεο- 
τόκου, ὁ.π., σ. 53-55, -- Π. Χρήστου, Ε΄, σ. 349, 696. --- Α. Καζάαπ, ΗΙ5ίοτγ οἵ Βγζαπξίπε 
1μεγαίητε, σ. 60-62. Πιθανή εξήγηση είναι το κοινό παρελθόν των δύο ανδρών, από την επο- 
χή της παραμονής του Γερμανού στα Ἱεροσόλυμα: εκεί προφανώς γνώρισε τον Ανδρέα και 
σχετίσθηκε µε την ιδιαίτερη λατρευτική παράδοση των ἱεροσολύμων: βλ. Π. Χρήστου, Ε΄, σ. 
345. Εξαιτίας της σχέσεως αυτής ο Γερμανός αναγνωρίζει και ακολουθεί τον Ανδρέα ως 
αυθεντικό εκφραστή του Ἱερολυμίτικου τυπικού. Η παραπάνω σχέση των δύο ανδρών ίσως 
είναι και η εξήγηση της αποδοχής και της εντάξεως του Ανδρέα στους ανώτερους κύκλους 
της πόλεως, όταν άγνωστος βρέθηκε στην Κωνσταντινούπολη: βλ. παραπάνω σημ. 36. 

41. Βίος, σ. 176, 3-26, όπου σημειώνεται µε έµφαση ότι, ... οὗτον παραμυθίας καὶ 
ἰατρείας ... τὸν καλούμενον Ξενῶνα πᾶσαν αὐταρχείαν χρείας διὰ Χριστόν ἐξ οἰκείας 
ἐπιδόσεως παρασχών. Για τον θεσμό της επιδόσεως: βλ. Π. Τσορμπατζόγλου. Εικονομαχία 
χαι χοινωνία στα χρόνια του Λέοντος Γ᾽ Ισαύρου, σ. 258-262. 
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της ομώνυμης μοναστικής αδελφότητος!2. Προφανώς κατά την κοινή δια- 
κονία στον ναό των Βλαχερνών οι δύο άνδρες ανέπτυξαν στενές πνευ- 
ματικές σχέσεις, µε συνέπεια όταν ο Καλλίνικος έγινε πατριάρχης να εν- 
διαφερθεί και για την αξιοποίηση του Ανδρέα. Πιθανολογώ, λοιπόν, ότι η 
χειροτονία του Ανδρέα στον αρχιεπισκοπικό θρόνο της Κρήτης” θα πρέ- 
πει να συνέβη κατά το χρονικό διάστηµα της πατριαρχίας του Καλ- 
λινίκου Α΄, Σεπτέμβριος 694 - τέλη 705 ἡ αρχές 706”. 


42. Βλ. Α. Στράτος, Στ΄, σ. 501. 

43. Για τη χειροτονία του Ανδρέα ως αρχιεπισκόπου Κρήτης δεν υπάρχει σαφής ιστο- 
ρική ένδειξη. Συνήθως λαμβάνεται ως τετπιίπι5 ΑΠίε 4πεπι η συμμετοχή του ως Κρήτης στη 
µονοθελητική σύνοδο του 712 (βλ. παρακάτω. σημ. 46 και 63). Ὁ Ν. Τωµαδάκης αναγνω- 
ρίζει ότι, ο χρόνος χειροτονίας του εἰς Κρήτης δεν είναι δυνατόν να ορισθη. Συνήθως τίθεται 
το 712 ή 711, χωρίς ν᾽ αποκλείεται καὶ η προ του έτους αυτού εκλογή του εις τον θρόνον 
του αποστόλου Τίτου, βλ. Βυζαντινή Υμνογραφία και Ποίησις, σ. 190, και εικάζει ότι θα 
πρέπει να συνέβη αυτή όχι από τον πατριάρχη Ιωάννη, προβολή του Βαρδάνη-Φιλιππικού, 
αλλά από τον προκάτοχό του Κύρο, δηλ. πριν το 712, βλ. ὀ.π., σ. 187. Η παραπάνω χρο- 
νολόγηση αναπαραγάγεται συνήθως δίχως άλλες εξηγήσεις: βλ. Θ. Δετοράκης, Οι άγιοι της 
πρώτης βυζαντινής περιόδου, σ. 167. --- Του ίδιου, Βυζαντινή Φιλολογία, ὁ.π., σ. 293. 
Σωστά ο Α. Καξάαη παρατηρεί ότι δεν µπορεί να συνέβη η εκλογή του πριν το 692, διότι 
μεταξύ των ετών 680 και 692 παρεμβάλλονται οι αρχιεπίσκοποι Κρήτης Βασίλειος και Στέ- 
φανος, όπως καταδεικνύουν σφραγιστικά κατάλοιπα των παραπάνω, βλ. Τδε ΗΙ5ίοτγ οἵ Βγ- 
ζαΜΙΙµε 1ή1εγαίητε, σ. 38 σημ 10. Η τελευταία παρατήρηση µας φέρνει στην εποχή του 
πατριάρχη Καλλινίκου, (Σεπτέμβριος 694 - τέλη 705 ἡ αρχές 706), κατά την οποία πιστεύω 
ότι συνέβη η χειροτονία. Ωστόσο πρόβλημα παραμένει αυτή καθεαυτή η εκλογή του Αν- 
δρέα από τη σύνοδο της Κωνσταντινουπόλεως, αφού ο αρχιεπίσκοπος Κρήτης ήταν λεγά- 
τος του πάπα και η εκλογή είχε σχέση µε τη Ρώμη" βλ. Ε. Κουντούρα-Γαλάκη, Βυζαντινός 
κλήρος, ὁ.π., σ. 96 σημ. 343, --- Π. Τσορμπατζόγλου, Κοινωνία και Μονοθελητισμός, ό.π., σ. 
250 σημ. 56. Πιθανόν να υπήρχε σύμπραξη των παπικών αποκρισιαρίων στην επιλογή και 
την τελική έγκριση του αρχιεπισκόπου. 

44. Για τον χρόνο πατριαρχίας του Καλλινίκου βλ. Ε. Βτοοκς, Όπ τὮς [δις οἵ τηε Ρα- 
τίαγςΏ5 οἱ (οπκίαπείπορἰε {τοπι 628-715, ΒΖ. 6 (1897) 54. --- Του ίδιου, Τµε ΙΓ οπάοη Οα(αίορις 
οἵ τε Ραιγίατςῃς οἱ Οσπο[απηπορὶς, ΒΖ 7 (1898) 37. -Ν. σγαπιεὶ, ια εβγομοίορίε, Ρατῖς 1958, 
σ.425. Ὁ πατριάρχης Καλλίνικος ήταν εκλεκτός και προβολή του Ιουστινιανού Β΄: βλ. Νικη- 
φόρου, Χρονογραφικόν Σύντομον, σ. 119. --- Βίος Καλλινίκου (ΒΗΩ 288), ΑΑ55, Αύγουστος 
ΙΝ, Βενετία 1752, σ. 645. -- Πρβλ. Ε. Κουντούρα-Γαλάκη, Ὁ βυζαντινός κλήρος, σ. 64-6, 88- 
90, Παρ) όλα αυτά δεν διέφυγε τη μήνι του Ιουστινιανού Β΄, ο οποίος µετά την παλινόρθωσή 
του (705) απέπεμψε τον άλλοτε εκλεκτό του µε βάναυσο τρόπο ως συνεργάτη των εχθρών 
του: µετά από δημόσια διαπόμπευση τον τύφλωσε και τον εξόρισε στη Ρώμη" Θεοφάνης 
3751114. -- Νυσηφόρος 426464 -- Γεώργιος Μοναχός 733. --- Βίος Καλλινίκου, σ. 646. --- 
Πρβλ. Ε. Κουντούρα-Γαλάκη, Ὁ βυζαντινός κλήρος, σ. 91-93. --- Π. Τσορμπατζόγλου, Η εκ- 
κλησιαστική πολιτική του Ιουστινιανού Β΄, σ. 452. Διάδοχος του Καλλινίκου ανέλαβε ο μο- 
ναχός Κύρος, από την Αμάστριδα του Πόντου, ο οποίος είχε προβλέψει στον Ιουστινιανό Β΄ 
την παλινόρθωσή του’ Θεοφάνης 275]ις, Νικηφόρος 42ρς.6ο βλ. πρόχειρα Ε. Κουντούρα- 
Γαλάκη, Ὁ βυζαντινός κλήρος, σ. 93-94. --- Της ίδιας, Προρρήσεις μοναχών και ανάδειξη 
αυτοκρατόρων στη διάρκεια των «σχοτεινών αιώνων», στο Όι σκοτεινοί αιώνες του Βυζα- 
ντίου, [ΕΙΕΠΒΕ], Αθήνα 2002, σ. 432-433, Ὁ Κύρος χειροτόνησε μητροπολίτη Κυζίκου τον 
Γερμανό µετά το 706: Βίος Γερμανού Κωνσταντινουπόλεως, Ι.. Γαπιζᾳ (ἐκδ.), ΡαιγίανεΡ (σε- 
πιά ο 1. νο Κοπεϊαπίίπορεἰ (715- 730), Νάτχρατρ 1975. σ. 204, 
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4. Ὁ Βαρδάνης-Φιλιππικός και η Μονοθελητική σύνοδος του 712 


Η αιτία της ελεύσεως του Ανδρέα στην Κωνσταντινούπολη, όπως 
προαναφέρθηκε, ήταν η επιβεβαίωση του δόγματος της Στ’ Οικουμενικής 
συνόδου: έτσι, λοιπόν, αποτελεί ερωτηματικό η εμπλοκή του, όπως και 
του Γερμανού Κυζίκου, μετέπειτα πατριάρχου Κωνσταντινουπόλεως, 
στην απόπειρα επιβολής του Μονοθελητισμού εκ νέου από τον αυτοκρά- 
τορα Βαρδάνη-Φιλιππικό κατά το διάστηµα της σύντομης βασιλείας του 
712-713. Οι μαρτυρίες των ιστοριογράφων είναι σαφείς: ο Θεοφάνης 
μαρτυρεί ότι ο Φιλιππικός οὐκ ἠσχύνθη ἐκμανῶς κινηθῆναι κατὰ τῆς 
ἁγίας καὶ οἰκουμενικῆς ἕκτης συνόδου, ἀνατρέπειν σπεύδειν τὰ ὑπ᾽ 
αὐτῆς βεβαιωθέντα θεῖα δόγματα. Εὗρε δὲ ὁμόφρονας αὐτοῦ Ἰωάννην, ὃν 
ἐπίσκοπον Κωνσταντινουπόλεως πεποίηκε καθελὼν Κῦρον, τὸν ταύτης 
πρόεδρον ... Γερμανόν τε τὸν μετὰ ταῦτα τὸν θρόνον Κωνσταντινουπό- 
λεως κατασχόντα, ἐπίσκοπον τὸν τηνικαῦτα ὑπάρχοντα Κυζίκου, καὶ Ἂν- 
δρέαν καὶ αὐτὸν ἐπίσκοπον Κρήτης ὄντα, Νικόλαον ... Ἐλπίδιον ... ᾿Αντίο- 
χον ... καὶ ἑτέρους ... οἵτινες καὶ ἐγγράφως ἀνεθεμάτισαν τὴν ἁγίαν 
ἕκτην σύνοδον”: ο Νικηφόρος επιβεβαιώνει ότι ο Φιλιππικὸς δὲ ἀσέμνως 
καὶ ῥαθύμως τὰ βασίλεια διέπων ἐφαίνετο, τοὺς δὲ ἐν τῇ ἕκτῃ οἶκου- 
μενικῇ συνόδῳ πατέρας ἀναθέματι καθυπέβαλε, τὰ παρ᾽ αὐτῶν ἐνθέως 
δογματισθέντα δύο τοῦ σωτῆρος θελήματα καὶ ἐνεργείας μὴ ἀποδεχό- 
μενος, συλλήπτορας εὑρηκὼς Ἰωάννην τὸν τηνικαῦτα τῆς πόλεως ἀρχιε- 
ρέα καὶ Γερμανόν τὸν Κυζίκου μητροπολίτην καὶ ἑτέρους ἱερεῖς καὶ συ- 
γκλητικοὺς πλείστους“, 

Για να κατανοήσουμε το ήθος των παραπάνω γεγονότων και να εξη- 
γήσουμε την εμπλοκή του Ανδρέα Κρήτης, σκόπιμο θα ήταν να μελετή- 
σουµε για λίγο την προσωπικότητα του Βαρδάνη-Φιλιππικού και το εγ- 
χείρηµά του να επιβάλει την ανατροπή των δογμάτων της Στ’ Όικουµε- 
νικής συνόδου λίγα χρόνια µετά τη σὐγκλησή τῆς. Ο Βαρδάνης, γόνος 
αριστοκρατικής οικογενείας της Κωνσταντινουπόλεως, αρχικά είχε εξορι- 
σθεί από τον Τιβέριο-Αψίμαρο (698-705) στην Κεφαλληνία”. Στη συνέ- 


45. Θεοφάνης 38210.χ1. 

46. Νικηφόρος 461.7, ομοίως Γερμανός, Περί συνόδων και αἱρέσεων, Ρᾳ 98, 76 ΑΒ, και 
ΑΟΟ 2/1,2,8991ς 2. Πρβλ. Π. Τσορμπατζόγλου, Εικονομαχία και κοινωνία στα χρόνια του 
Λέοντος Γ΄ Ισαύρου, σ. 133-138, ιδιαιτέρως σημ. 97-99. 

47. Θεοφάνης 372ᾳ.10- -- Πρβλ. Ζωναράς, Ι.. Ὀἰπάοτί (έκδ.), [Ισαππίς Ζοπαταε Ερίονιε 
Ηἱ-ἱονίατηπι, [1 1.εἰρτίρ 1870, σ. 326. --- Σύνοφις Χρονική, Κ. Ν. Σάθας (ἐκδ.), Θεόδωρος 
Σκουταριώτης. Σύνοφις Χρονική [Μεσαιωνική Βιβλιοθήκη Ζ΄], Παρίσιοι 1894, ανατυπ. 
1972, σ. 116. --- Λέων Γραμματικός, Ι. ΒεΚΚετ (έχδ.). Ι εοπἰς ϱ/α/Ηγια οἱ Ὀδνοπορταρρία, Βοπη 
1842, σ. 167. Αξιοσημείωτο είναι ότι ο πατριάρχης Νικηφόρος φαίνεται να αγνοεί τις ειδή- 
σεις αυτές. 
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χεια, άγνωστο πότε΄5, ανεκλήθη στην Κωνσταντινούπολη και εξορίσθηκε 
εκ νέου από τον Ιουστινιανό Β΄, κατά το διάστηµα της δεύτερης βα- 
σιλείας του, 705-711, στη Χερσώνα διὰ πρόφασιν τυραννίδος”'. Ὁ Ἰου- 
στινιανός προκειμένου να εκδικηθεί τους κατοίκους της Χερσώνος για 
την κακομεταχείρηση που υπέστη κατά τη διάρκεια της εκεί εξορίας του, 
οργάνωσε και απέστειλε μεγάλο εκστρατευτικό σώμα εκεί µε αποστολή 
τον αφανισμό των κατοίκων της. Οι ηγέτες του εκστρατευτικού σώμα- 
τος, μεταξύ των άλλων, επιφορτίσθηκαν και µε την υποχρέωση να µετα- 
φέρουν µε ασφάλεια τον Βαρδάνη στον νέο τόπο εξορίας του, στη Χερ- 
σώνα”, Οι επιχειρήσεις στη Χερσώνα δεν ευοδώθηκαν σύμφωνα µε τα 
σχέδια του Ιουστινιανού και η οργή του ξέσπασε κατά των ηγετών της 
εκστρατείας, των οποίων τις οικογένειες τιμώρησε στην Κωνσταντινού- 
πολη. Σ αυτόν τον φαύλο κύκλο η μόνη διέξοδος που διαφαινόταν ήταν η 


48. Ὁ μόνος που παρέχει μία όχι και τόσο σαφή πληροφορία είναι ο Θεοφάνης, ο 
οποίος παραδίδει ότι βασιλεύσαντος δὲ Ἰουστινιανοῦ, πάλιν ἀνεκαλέσατο αὐτόν, 28 119.20. 
Από την είδηση αυτή, εκ πρώτης όψεως, δημιουργείται η εντύπωση ότι η ανάκληση συνέβη 
αφού ο Ιουστινιανός επανέκτησε τον θρόνο (705). Αλλά σύμφωνα µε µια διαφορετική ανά- 
γνώση το νόηµα µπορεί να είναι άλλο: βασιλεύσαντος δὲ Ἰουστινιανοῦ πάλιν, (Αφίµμαρος) 
ἀνεκαλέσατο αὐτὸν (Βαρδάνην), δηλ. ο Ιουστινιανός βρήκε τον Βαρδάνη στην Κωνσταντι- 
νούπολη, αφού μόλις τον είχε ανακαλέσει ο Αψίμαρος: έτσι, λοιπόν, φρόντισε να 
απαλλαγεί της παρουσίας του από την πρωτεύουσα µε την πρώτη ευκαιρία, και αυτή ήταν 
η εκστρατεία στη Χερσώνα. Την άποφη αυτή δέχεται ο Τ. Λουγγής, Η Κεφαλλονιά στις 
αρχές του ογδόου αιώνα, Κεφαλληνιακά Χρονικά 2 (1977) 73 σημ. 1, και επαναλαμβάνει 
στο Δοχίμιο για την κοινωνική εξέλιξη, Σύμμεικτα 6 (1985) 154 σημ. 5’ πρβλ. Ε. Κουντού- 
ρα-Γαλάκη, Βυζαντινός κλήρος, σ. 69 σημ. 203. Η τελευταία ανάγνωση µου φαίνεται πιθα- 
νότερη, διότι διαφορετικά θα ήταν αρκετά περίεργο να απετέλεσε η ανάκληση του Βαρ- 
δάνη από την Κεφαλλονιά μία από τις πρώτες φροντίδες του Ιουστινιανού, όταν μάλιστα 
είχε να αντιμετωπίσει τόσο πολλά και δύσκολα προβλήματα µετά την περιπετειώδη 
εξορία και επιστροφή του στην Κωνσταντινούπολη, αλλά αφήνει ανεξήγητη την πενταετή 
καθυστέρηση του Ιουστινιανού να αντιμετωπίσει το πρόβλημα του επικίνδυνου Βαρδάνη, 
δηλ. το κενό που μεσολαβεί μεταξύ της παλινορθώσεως του Ιουστινιανού (705) και της 
εκστρατείας στη Χερσώνα (710), για το οποίο οἱ πηγές σιγούν. 

49. Όπως χαρακτηριστικά αναφέρει ο διάκονος και χαρτοφύλακας της Αγίας Σοφίας 
Αγάθων στον Ἐπίλογο στα πρακτικά της Στ΄ Οικ. συνόδου, ο οποίος συντάχθηκε µετά τη 
μονοθελητική σύνοδο, βλ. ΑΟΟ 2/1,2, σ. 899. --- Βλ. και παρακάτω σημ. 59. 

50. Ο Θεοφάνης τον αναφέρει ως ὁ ἀνακλχθεὶς ἐκ Κεφαληνίας καὶ σὺν τῷ στόλω εἰς 
Χερσῶνα ὤν, 37825-26 και με τον τρόπο αυτό αφήνει να πλανάται η υποψία ότι ίσως να 
μην ήταν μόνον εξόριστος, αλλά να μετείχε µε κάποιο τρόπο στην εκστρατεία. Ο Αγάθων 
τον αναφέρει ως ἐξόριστον ἐκεῖσε: ΑΟΟ 2/12, σ. 899. Την ίδια πληροφορία διασώζει και ο 
πατριάρχης Νικηφόρος, ο οποίος σαφώς αναφέρει ότι μεταξύ των ἄλλων αποστολών, µε 
τις οποίες είχε επιφορτισθεί το εκστρατευτικό σώμα της Χερσώνας, ἔτι δὲ καὶ Βαρδάνην 
Ἀρμένιον τῷ γένει ἐξόριστον ἐκεῖσε καταλιπεῖν: 4512. Ἡ υποψία αυτή στους μεταγενέστε- 
ρους ιστοριογράφους θα εξελιχθεί σε βεβαιότητα, ότι ο επικεφαλής της εκστρατείας στη 
Χερσώνα ήταν ο Βαρδάνης: προφανώς διότι έτσι μπορούν να εξηγήσουν την αιφνίδια ανα- 
κήρυξή του σε αυτοκράτορα καὶ την επικράτησή του’ Σύνοψις Σάθα, σ. 118. --- Γλυκάς, σ. 
52], -- Μανασσής, 4025 κε. 
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επανάσταση. Την όλη κατάσταση τεχνηέντως εκμεταλλεύθηκε και έ- 
στρεψε προς ὀόφελός του ο Βαρδάνης, ώστε το στράτευμα τὸν μὲν Ἰου- 
στινιανὸν ἀνέσκαφαν, τὸν δὲ Βαρδάνην ὡς βασιλέα καὶ αὐτοὶ εὐφήμη- 
σαν»], και ο διάκονος Αγάθων διευκρινίζει ότι ο Βαρδάνης τότε ἑαυτὸν 
Φιλιππικὸν τῷ δοκεῖν µετονομάσας”2. 


5. Η συμμετοχή του Ανδρέα Κρήτης στη Μονοθελητική σύνοδο του 712 


Από τις πρώτες ενέργειες του νέου αυτοκράτορα ήταν η αντικατά- 
σταση του πατριάρχη Κύρου» με τον Ιωάννη διάκονο και χαρτοφύλακα 
του Οἰκονομείου”', ο οποίος και τον έστεψε αυτοκράτορα”». Μετά την α- 
ποκατάσταση της Ορθοδοξίας από τον Αρτέμιο-Αναστάσιο Β΄ (713- 
715), ο πατριάρχης Ἰωάννης στην επιστολή προς τον πάπα Κωνσταντί- 
νο, µε την οποία αποκαθιστούσε την επικοινωνία µε τη Ρώμη, δίδει κά- 
ποιες εξηγήσεις και πληροφορίες πολύ χαρακτηριστικές συνάµα για τα 


51. Θεοφάνης 2702829. Πρβλ. Α. Στράτος, Στ’, σ. 167-188. --- Ε. Κουντούρα-Γαλάκη, 
Ὁ βυζαντινός κλήρος, 68-15. --- Π. Τσορμπατζόγλου, Εικονοµαχία και κοινωνία στα χρόνια 
του Λέοντος Γ', σ. 133-145. 

52. ΑΟΟ 2/1,2, σ. 899,9. Ο Θεοφάνης, ό.π., δεν αναφέρει πότε ακριβώς άλλαξε το 
ὄνομά του, αλλά πριν την ανακήρυξη τον μνημονευεί ὡς Βαρδάνη και µετά ως Φιλιππικό. 
Το κενό καλύπτει ο Νικηφόρος, γράφοντας ότι µε την αναγόρευση Φιλιππικὸν αὐτὸν µετο- 
νομάσαντες (4567), το οποίο απηχεί τη μαρτυρία του Αγάθωνος (ό.π.), ότι δηλ. επρόκειτο 
για επιλογή του ίδιου του Βαρδάνη. Η αλλαγή του ονόματος µε την ευκαιρία της αναρρή- 
σεως των νέων αυτοκρατόρων δεν ήταν άγνωστη στην ιστορία του Βυζαντίου. Συνήθως 
υπαγορευόταν από ιδιαίτερους κάθε φορά λόγους, κυρίως δυναστικούς ή προπαγανδιστι- 
κούς. Στην περίπτωση του Αφίμαρου-Τιβέριου εύκολα κανείς διαβλέπει τον λόγο, αλλά για 
τη μετονομασία. του Βαρδάνη δεν υπάρχει κάποια ένδειξη που να αποκαλύπτει την προτί- 
µηση αυτή: βλ. Π.-Γ. Τσορμπατζόγλου, Η φύση και η προοπτική της Εικονομαχίας. 
Ιδεολογικές επιδράσεις, στόχοι και σκοπιμότητα, Θεολογία 66 (1995) 686 σημ. 14. 

53, Για τον πατριάρχη Κύρο: βλ. παραπάνω σημ. 44. 

54. Του Οικονοµείου της Μεγάλης Εκκλησίας, όπως εξηγεί ο Νικηφόρος Κάλλιστος 
Ξανθόπουλος: ΡΟ 147, 4570. Για το αξίωμα του Οικονόμου βλ. Β. Λεονταρίτου, Εκχλησια- 
στικά αξιώματα και υπηρεσίες, ὁ.π., σ. 352-435. 

55. Θεοφάνης 28131012. -- Χρονικό Βταχε[]επβε, Ε. Οιπιοπι, (ἐκδ.), Απεςάοία Βγηκεἰ[εγιδία 
1. Οβνοπίανιες Βγσαπέίπες, Βταχεῖ]ε5 1874, λα΄. Βλ. ς. Υ. δαπιπιετ, ΡΠΙ]1ρρίοα5, Απαοταοίας [] απά 
Τπεοάοσίης ΠΙ, Οτὀεμ, Κοπιαπ απα Βγζαπίίπε 5{μαἰες 17 (1976) 287-289. --- Ρ. 5ρεεἰς, Και5εν 
[6οπ ΠΠ. Όας σοοεριερίσιυετίς ἄες Νίκερβοτος μπα ἄες ΤβεοβΡαΜές μπα ἆθτ Ι.ἴδεν Ροπεήσαι5, 1, 
Βοπη 2002, σ. 57-79, όπου συνεκφέρονται Βαρδάνης και Αναστάσιος, χαι παρακάτω σημ. 
56. 

56. Ὁ Αναστάσιος πριν την ανάρρησή του στον θρόνο υπηρετούσε ως ιδιαίτερος γραμ- 
µατέας, πρωτοασηκρήτης του Βαρδάνη-Φιλιππικού: βλ. πρόχειρα, Δικ. Χριστοφιλοπούλου. 
Βυζαντινή Ιστορία, Β1, Αθήνα 1981, ανατύπωση µε βιβλιογραφική ενημέρωση Θεσσαλονίκη 
1993, σ. 90-93, --- Της ίδιας, Το πολίτευμα και Οἱ θεσμοί της Βυζαντινής αυτοκρατορίας. 
324-1204, Αθήνα 2004, σ. 226-227. --- ΕΒ. Κουντούρα-Γαλάκη, Ο βυζαντινός κλήρος, 101- 
105. -- Π. Τσορμπατζόγλου, Ειτονομαχία και κοινωνία στα χρόνια του Λέοντος Γ΄ σ. 111- 
112.114 και παραπάνω σημ. 55. 
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περιστατικά και την ατμόσφαιρα που επέβαλε ο Βαρδάνης, πολύ χαρα- 
κτηριστικές”. Γράφει, λοιπόν, ότι ο αυτοκράτορας είχε αποφασίσει, ἐ- 
γκαταστῆσαι εἰς τὸν τῆς ἀρχιερωσύνης θρόνον ἄνδρα οὐκ ἐκ τοῦ ἐκκλη- 
σιαστικοῦ ἡμῶν συλλόγου τυγχάνοντα, τῆς δὲ οἰκείας ἐν διαστρόφου 
γνώμης ὁμόφρονα, ὅμως τῇ τοῦ καθ᾽ ἡμᾶς τοῦ εὐαγοῦς κλήρου ὁρμῇ τε 
καὶ ἐνστάσει βιασθεὶς προήγαγεν ἡμᾶς: οὐ προσδοκῶντας, οὐ βουλομέ- 
νους, οὐκ ἀπαθῶς τε καὶ ἀβαρῶς καὶ δίχα παντὸς ὀδυρμοῦ τὸ τοιοῦτον ὁ- 
πομείναντας, πρὸς τὴν τῆς ἀρχιερωσύνης ἀξίαν καὶ κορυφὴν καταλό- 
γου”δ. 

Η αλλαγή του πατριάρχου, όπως κατεδείχθη στην πορεία, δεν συν- 
δεόταν µε την επιθυμία να ανατρέψει μόνον ένα από τα ερείσματα του 
παλαιού καθεστώτος, αλλά σχετιζόταν µε την εκ βάθρων αλλαγή της εκ- 
κλησιαστικής πολιτικής. Σύμφωνα µε τον σύγχρονο των γεγονότων διά- 
χονο και χαρτοφύλακα Αγάθωνα, ο Βαρδάνης ήταν χρυπτομονοθελήτης, 
μαθητευθεὶς καὶ φοιτήσας παιδιόθεν κατὰ καιροὺς Στεφάνω τῷ ἀββᾶ, 
μαθητῇ Μακαρίου». Ὁ τελευταίος ήταν πατριάρχης Αντιοχείας και ο 
Στέφανος μαθητής του, αμφότεροι κατεδικάσθηκαν από την Στ΄ Οικουµε- 
νική σύνοδοόῦ, Στον κατά έναν αιώνα μεταγενέστερο Θεοφάνη (4817) η 
αναβιώση του μονοθελητισμού συνδέεται μ᾽ ένα μοναχό τῆς μονής του 
Καλλιστράτου, ο οποίος είχε προβλέψει στον Βαρδάνη ότι θα ανερχόταν 
στον θρόνο, αλλά για να μακροημερεύσει στην εξουσία θα έπρεπε να 
ανατρέψει το δόγμα της Στ΄ Οικουμενικής συνόδουύ!, Σημασία πάντως 


57. ΑΟΟ 21,2, σ. 901-908. Η επιστολή αυτή καθώς και ο Ἐπίλογος του Αγάθωνος (βλ. 
παρακάτω σημ. 59) αποτελούν τις μόνες σύγχρονες πηγές των γεγονότων. 

58. ΑΟΟ 2/1,2.902. 

59. ΑΟΟ 2/1,2,899. Ο διάκονος Αγάθων, ο οποίος είχε υπηρετήσει ὡς γραμματέας 
στην Στ΄ Οικουμενική σύνοδο, έγραφε µετά την εκθρόνιση του Βαρδάνη-Φιλιππικού (713) 
και µε την ευχαιρία της ανασυστάσεως των πρακτικών της παραπάνω συνόδου και της 
αποστολής στον πάπα, δίκην απολογητικού, ένα πολύ διαφωτιστικό κεφάλαιο για τα γεγο- 
νότα που μεσολάβησαν µε τον τίτλο: Ἐπίλογος τοῦ τὴν παροῦσαν βίβλον ἰδιοχείρως ἀπο- 
γραφαμένου, ἐν ὦ καὶ περὶ τῶν ὑπὸ Βαρδάνου τοῦ τυράννου καὶ παράφρονος κατὰ τῆς 
ἁγίας καὶ οἰκουμενικῆς ἕκτης συνόδου τετολμημένων ἐμφέρεται, ΑΟ 2/1,2, σ. 898-001. 

60. ΑΟΟ 2/1], 566. Βλ. Π. Τσορμπατζόγλου, Η κοινωνία και ο μονοθελητισμός την 
εποχή της Στ΄ Οικουμενικής συνόδου, 248-251. 

61. Θεοφάνης 2δ8δ1ς.14. Η αιτιολογία της µονοθελητικής προτιµήσεως του Βαρδάνη, 
όπως εξηγείται από τους χρονογράφους µε την επίκληση «εξωϊστορικών» παραγόντων, 
θεωρείται ανεπαρχής έως αφελής από πολλούς συγχρόνους ιστορικούς και για τον λόγο 
αυτό καταβάλλεται προσπάθεια να συνδεθεί, είτε µε τα πολιτικά δρώμενα της εποχής, είτε 
µε τις ευρύτερες συνωμοτικές κινήσεις των δυσαρεστημένων εκκλησιαστικών κύκλων από 
τη στάση του Ιουστινιανού Β΄ µετά την παλινόρθωση του 711: βλ. Ὁ. Ε. ΑΌταπαιποε, ΚεΡε]- 
ποπ, Ἠετεςγ απά Ροριίατ ΡΙΟΡΠΕΣΥ ἵπ τπε Κεῖρη οἵ ΡΕΗρρίκος Βατάαπίος (711-713), Εασὶ Εητο- 
Ρεαπ Ὁπατετίγ 13 (1979) 395-408. --- Πρβλ. Ρ. ΜαράαιΙπο, Τις Ηίδιοι) οἱ τε Εατιτε απά 1ο 
ὕςες: ΡΟΤΡΙΕΣΥ, ΡοΙιοΥγ απὰ Ρτοραραπάα, στο ΤΡο Μαξίπρ οἵ Βγσαπεῖπε Ηἰδίοτγ. 5εμαϊες αεαίςαισα 
{ο Ώομαἱά Μ. Νίςοἰ, Β. Βεαϊρη, Ο. Βοπεςπέ (έκδ.), [Υαγιοτηπι], Αἰάετοποι 1993. σ, 19-21. Από 
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έχει, ότι ο Βαρδάνης-Φιλιππικός αναβίωσε τις παρωχημένες έριδες του 
μονοθελητισμού κατά τον ίδιο τρόπο µε τον οποίο είχαν αντιμετωπισθεί, 
δηλ. µε τη σύγκληση συνόδου, ἢ για να ακριβολογούμε σιλεντίου, µε την 
παρουσία ενδημούντων κληρικών και αυτοκρατορικών αξιωματούχων”, 
στο οποίο μεταξύ των άλλων έλαβαν μέρος ο πατριάρχης Ιωάννης, ο 
επίσκοπος Κυζίκου Γερμανός, µετά ταύτα πατριάρχης, και ο ημέτερος 
Ανδρέας αρχιεπίσκοπος Κρήτης6᾽. Η σύνοδος αυτή επικύρωσε την από- 
φαση του Βαρδάνη περί καταδίκης της Στ΄ Οικουμενικής συνόδου και 
αναγνώρισε το μονοθελητικό δόγμα ως την ορθόδοξη πίστη. Για να κατα- 


την άλλη παραβλέπεται µια αναντίρρητη πραγματικότητα, ότι η καταδίκη του µονοθελητι- 
σμού από την Στ΄ Οικουμενική σύνοδο δεν σήμανε και την αυτόματη εξαφάνισή του. Πυρή- 
νες μονοθελητών συνέχισαν να επιβιώνουν και µετά την καταδίκη της συνόδου: βλ. Π. 
Τσορμπατζόγλου, Ελάχιστα γνωστές πληροφορίες για την εκκλησιαστική πολιτική του ἴου- 
στινιανού Β΄, σ. 62-63. --- Του ίδιου, Η κοινωνία και ο µονοθελητισµός την εποχή της Στ΄ 
Οικουμενικής συνόδου. Συνεπώς, δεν πρέπει να εκπλήσσει η θρησκευτική ιδιαιτερότητα του 
Βαρδάνη καθώς και η ύπαρξη φιλομονοθελητών κληρικών και μοναχών, αλλά σε καμμία 
περίπτωση ο όχλος αυτός δεν µπορεί να εκληφθεί ως η έκφραση της νομιμότητας, ώστε η 
προσφυγή στον μονοθελητισμό από τον Βαρδάνη να θεωρηθεί ὡς πράξη επιβεβαιώσεως ἢ 
νομιμοποιήσεως της εξουσίας του, όπως δέχεται ο ]. Ε. Ηαἰάοη, Οσποταπτίηε οἵ ]υοΏπἰᾶη} 
Οτίοιο απά ]ἀεπείϊγ 1η ἱπιρετίαὶ ριοραραπάα ἰπ τΠΕ 5ενεπτΏ σεπτατγ, στο Νέιν Οοδἰαπήπες: {Ρε 
ΚΑΥΙΡΗΙ οἵ Ιπιρενίαὶ Κεπειναῖ ἔπ Βγααπίίιη, 415-131} Οὐπζεσίες, Ρ. Μαράα]ίπο (ἐκδ.), [Ὑαγιοτατη], 
Αἰάετοποι 1994, σ. 103. Ή, ακόµη περισσότερο, πόλος συσπειρώσεως των ποικίλων αντιτι- 
θεμένων και δυσαρεστηµένων πολιτικών και εκκλησιαστικών παραγόντων και στη συνέχεια 
εργαλείο ανατροπής του Ιουστινιανού. Βλ. Ε. Κουντούρα-Γαλάκη, Βυζαντινός κλήρος, σ. 68- 
σι, 99-100. --- Της ίδιας, Προρρήσεις μοναχών και ανάδειξη αυτοκρατόρων στη διάρκεια 
των «σκοτεινών αιώνων», ό.π., σ. 433-434, Ἡ αμηχανία των χρονογράφων, και η συνακό- 
λουθη δυσκολία των ιστορικών, να εξηγήσουν τόσο αιφνιδιαστικές αλλαγές, καταδεικνύουν 
ως κύριο παράγοντα των ιστορικών εξελίξεων όχι τις τόσο τις συγχυρίες όσο τις 
προσωπικότητες, και εν προκειμένω τον Βαρδάνη: κάτι ανάλογο άλλωστε που απαντάται 
και στις εξηγήσεις για την εικονοµαχία του Λέοντα Τ’ Ισαύρου: βλ. Π. Τσορμπατζόγλου, 
Εικονομαχία και κοινωνία στα χρόνια του Λέοντος Γ΄ Ισαύρου, σ. 138-145, 329-334, 

62. Ἡ όπως χαρακτηριστικά διασώζει ὁ πατριάρχης Νικηφόρος ... καὶ ἑτέρους ἱερεῖς 
καὶ συγκλητικούς πλείστους, 467, εκτός των μεγάλων ονομάτων: βλ. και παρακάτω σημ. 
63. 

63. Ο Θεοφάνης υπογραμμίζει ότι, εὗρε δὲ ὁμόφρονας αὐτοῦ Ἰωάννην, ὃν ἐπίσκοπον 
Κωνσταντινουπόλεως πεποίηκε καθελὼν Κῦρον, τὸν ταύτης πρόεδρον ... Γερμανόν τε τὸν 
μετὰ ταῦτα τὸν θρόνον Κωνσταντινουπόλεως κατασχόντα, ἐπίσκοπον τὸν τηνικαῦτα ὑπάρ- 
χοντα Κυζίκου, καὶ ᾿Ανδρέαν καὶ αὐτὸν ἐπίσκοπον Κρήτης ὄντα, Νικόλαον ... Ἐλπίδιον ... 
Ἀντίοχον ... καὶ ἑτέρους ... οἵτινες καὶ ἐγγράφως ἀνεθεμάτισαν τὴν ἁγίαν ἕκτην σύνοδον, 
3821221. Παρόμοια είναι και η μαρτυρία του Νικηφόρου, συλλήπτορας εὑρηκὼς Ἰωάννην 
τὸν τηνικαῦτα τῆς πόλεως ἀρχιερέα καὶ Γερμανόν τὸν Κυζίκου μητροπολίτην, 46ςς. Ἐρώ- 
τηµα, πάντως, αποτελεί η αιτία της παρουσίας τους στην Κωνσταντινούπολη! πιθανόν πα- 
ρεπιδημούσαν στην Κωνσταντινούπολη και έτσι συμμετείχαν στην ενδημούσα σύνοδο του 
712. Η γειτνίαση της Κυζίκου µε την Κωνσταντινούπολη δεν αποτελεί επαρχή εξήγηση για 
την παρουσία του Γερμανού: πολύ περισσότερο η παρουσία του Ανδρέα. Οι όποιες εξηγή- 
σεις αποτελούν εικοτολογίες, αφού οι πηγές σιωπούν: βλ. Π. Τσορμπατζόγλου, Εικονοµαχία 
και κοινωνία στα χρόνια του Λέοντος Γ᾽ Ισαύρου. σ. 134, σημ. 98 και παρακάτω σημ. 78. 
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στήσει μάλιστα εμφανή την αλλαγή ο Βαρδάνης-Φιλιππικός, κατέκαυσε 
δημοσίως τα πρακτικά της Στ’ Οικουμενικής συνόδου”! και αντικατέστη- 
σε την εικόνα της από την καμάραν τοῦ Μιλίου µε µια άλλη που πα- 
ρίστανε τον ίδιο µε τον αναθεµατισθέντα από την Στ΄ Οικουμενική σύ- 
νοδο πατριάρχη Σέργιού». Επειδή όµως η Ρώμη αντέδρασε στις αλλαγές 
αυτές µε τρόπο πολύ άκοµψο, δεν δέχθηκε την εικόνα του νέου αὐτο- 
κράτορα, ούτε επέτρεψε τη μνημόνευση του αιρετικού αυτοκράτορα στη 
Θ. Λειτουργία καθώς επίσης και στα επίσηµα έγγραφα και στα νέα 
νομίσματα”, ο Φιλιππικός το λιγότερο που μπορούσε να κάνει ήταν να 
απαγορεύσει οποιαδήποτε επικοινωνία του πατριάρχη µε τον πάπαύ’. 

Ο πατριάρχης Ιωάννης στην παραπάνω επιστολή προς τον Ρώμης 
Κωνσταντίνο υπενθυμίζει ότι από τις ανταποκρίσεις του αποκρισιαρίου 
του στην Κωνσταντινούπολη θα είχε πληροφορηθεί την επικοινωνία που 
είχε μαζί του, εν µέσω της κρίσεως είχε φροντίσει να καταστήσει σαφή, 
μάλιστα µε όρκους, όχι µόνο την ακλόνητη πίστη του στην ορθοδοξία, αλ- 
λά και την αντίθεσή του στην επιχειρούµενη αλλαγή, καθώς και τις συν- 
θήκες κάτω από τις οποίες εξαναγκάσθηκε να συνεργασθεί: αὕτη ἡμῖν 
μαρτυρήσειεν ἢ τῶν ἐν καρδίᾳ βουλευμάτων ἔφορος δύναμις καὶ ἐν ἄν- 
θρώποις δὲ ὁ τῆς καθ’ ὑμᾶς ἱερωτάτης καθέδρας ἐνδημῶν ἐνταῦθα θεο- 
φιλὴς ἀποκρισιάριος, ὃν ἐν αὐτῇ τῇ ἀκμῇ τοῦ κακοῦ ἐνωμότως μετὰ τῆς 
ἀληθείας ἐπληροφορήσαμεν καθαρὰν αὐτῷ τὴν ἐνυπάρχουσαν ἡμῖν περὶ 
τὴν ὀρθόδοξον πίστιν διάθεσιν φανερώσαντες”δ5, Ακόμη εξηγεί για ποιους 
λόγους εμπλέχθηκε στο πρόβλημα, ἡμεῖς τῷ κατ᾽ οἰκονομίαν ἐχρησάμεθα 
λόγῳ, ὥστε διακρούσασθαι μὲν τὴν τυραννικὴν καὶ ἀνένδοτον ἔνστασιν, 
πρὸς τὸ μετριώτερον δὲ τὰ τῆς ἀτοπίας συστεῖλαι, και προσθέτει ότι 
παρά την πίεση αυτός δεν παρέδωσε στη πυρά, και έτσι διέσωσε, τα 
πρακτικά της Στ΄ Οικουμενικής συνόδου που απέκειντο στην πατριαρ- 
χική βιβλιοθήκη. Στο τέλος της επιστολής επικαλείται την επιείκεια του 
πάπα προβάλλοντας διάφορα παραδείγματα από το πρόσφατο εκκλη- 
σιαστικό παρελθόν εγκρίτων και αναγνωρισμένων εκκλησιαστικών αν- 


64. ΑΟΟ 271,2.9051ᾳ.10. 

65. ΑΟΌ 2/1,2,90030.1. Βλ. Π. Τσορμπατζόγλου, Εικονομαχία και κοινωνία στα χρόνια 
του Λέοντος Γ΄, σ. 135. --- Πρβλ. Μ..Ε. Αυσέργ, [.α Υἱε ἆ Εξίεηπε [6 [ειπο ραν ΕΗΙΘΗΠΕ | Ὠἰαστο. 
Ιπιτοάεείίον, ἐάηίον εί ἱταάμοίίομ [Βιτπιίηρπαπι Βγζαπτίπ6 απ Οποπ18η Μοπορταρῃς, ν. 3, 
Νατιοταπη], Αἰάεισμοι 1997, σ. 264-266, ιδιαιτέρως σημ. 410. 

66. Βλ. Π. Τσορμπατζόγλου, Εικονοµαχία και κοινωνία στα χρόνια του Λέοντος Γ΄, σ. 
135 σημ. 102. --- Τ. 5. Βτονπ, ΤΡὲ (εΜΗεηιέπ απὰ ἴπε Όῄῇεενε, [πιρετία] Αάγιίπίςταξίοπ αμα 
Ατικοεταίς Ροιυθ {ή ΒγχαμΗίπε [Παἰγ, Α.Τ.554-800, Βοπιε 10984, σ. 155-156, 

67. ΑΟΟ 2/1,2,90215.16- 

68. ΑΟΟ 2/1,2,90317.21: 

69. ΑΟΟ 21.2.90 313.16: 
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δρών, οι οποίοι, αν και επέδειξαν σε κάποια φάση της ζωής τους αδυνα- 
μία και ολιγωρία στα θέματα της πίστεως, στη συνέχεια όταν αναγνώ- 
ρισαν το ολίσθηµά τους και μετανόησαν έτυχαν της αποκαταστάσεως 
από άλλους μεγάλους ιεράρχες και συνόδους). Από τα παραδείγµατα 
αυτά θεωρώ ότι το πιο ισχυρό παράδειγµα-επιχείρηµα είναι αυτό που 
περιγράφει το τεράστιο ολίσθηµα του Ααρών, χατά το οποίο ο ίδιος ο 
αδελφός του Μωυσέως και αργότερα μέγας Αρχιερέας του [Ισραήλ ενέ- 
δωσε στην ανάγκη και πρωτοστάτησε στην κατασκευή του Χρυσού Μό- 
σχου ύστερα από πιέσεις και απαιτήσεις του λαού, ενώ ανέμεναν στις 
υπώρειες του όρου Σινά τον Μωυσή µε τις πλάκες του Νόμου, παρόλα 
αυτά δεν τιμωρήθηκε από τον Θεό: ὁ γὰρ ᾿Ααρὼν ἐκεῖνος τῇ ὁρμῇ τοῦ 
πάλαι λαοῦ καφυθεὶς (καμθείς) καὶ ὑπουργήσας αὐτοῖς πρὸς τὴν τῆς 
εἰδωλοποιΐας τελείωσιν ἐνεκαλεῖτο μὲν ὑπὸ τοῦ ἀδελφοῦ, τὴν δὲ ἀναγκχα- 
στικὴν βίαν ἐν ἀπολογίᾳ προβαλλόμενος οὐδεμίαν παρὰ θεοῦ ἐπιτίμησιν 
δέχεται οὐδὲ τῆς ἱερωσύνης ἀπόκληρος γέγονεν ἀξιώματος πάντως πρὸς 
δὲ τὸ ἐν διαθέσει περὶ τὸ θεῖον σέβας γνήσιον ἀποβλέφαντος τοῦ πλά- 
σαντος καταμόνας τὰς καρδίας ἡμῶν, ὥς φησὶν ὁ μέγας Δαυίδ, καὶ οὐ 
πρὸς τὴν ἔξωθεν περιπέτειαν’). 

Η όλη επιχειρηµατολογία του Ἰωάννου, προκειµένου να εξηγήσει και 
λιγότερο να δικαιολογήσει τη θέση αδυναμίας που βρέθηκε, αποκτά µε- 
γαλύτερο ενδιαφέρον, όταν αναγνωρίσουμε ότι δεν εκφράζει µόνο τη 
δική του κατάσταση, αλλά και την αντίστοιχη του Ανδρέα Κρήτης και 
Γερμανού Κυζίκου καθώς και όσων άλλων βρέθηκαν στην ίδια δεινή θέση. 
Η στάση των Ορθοδόξων επισκόπων έναντι της καινοτομίας του Βαρδά- 
νη-Φιλιππικού συνοψίζεται σε µια και μοναδική λέξη, ανάγκη: οἴδατε γὰρ 
καὶ ὑμεῖς τῇ πείρᾳ σαφῶς μεμαθηκότες, ἁγιώτατοι, ὡς λίαν ἀντιτύπως 
καὶ σκληρῶς ἔχειν πρὸς τὴν τῆς ἐξουσίας ἀνάγκην ἐν τοῖς τοιούτοις ἄνευ 
τινὸς τέχνης τε καὶ περινοίας καθέστηκεν εὐμαρές’, Με άλλα λόγια, 
έπρεπε να επιδείξουν τέχνην και περίνοιαν για να επιβιώσουν και προς 
επίρρωση των λεγομένων του προσάγει παραδείγματα από τη βιβλική 
και εκκλησιαστική ιστορία”), Επικαλείται μάλιστα και τη μαρτυρία του 
Διονυσίου Αρεοπαγίτου προκειµένου να διασκεδάσει την εντύπωση ότι η 
σύμπραξή του ήταν εθελούσια και αυθόρμητη και εξέφραζε την πίστη 
του. Πέρα από την εξωτερική όψη των πραγμάτων υπάρχει και η εσω- 
τερική, το φρόνημα του καθενός, το οποίο παρέμεινε πάντοτε ορθόδοξο: 
ὁ ἀποστολικὸς δὲ Διονύσιος ὁ Ἀρεοπαγίτης «ἄλογον» ὁμοῦ «καὶ σκαιὸν» 


70. ΑΟΟ 2/1,2,9062--9079ᾳ. 

71. ΑΟΟ 2/1,2,90811.1ᾳ. Το περιστατικό Έξοδος 32, 1-6. 
72. ΑΟΟ 2/1,2,90321 21. 

73. ΑΟΟ 2/1,2,90519-9072ς. 
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ἀποφαίνεται «τὸ μὴ τῇ δυνάμει σκοποῦ προσέχειν, ἀλλὰ ταῖς λέξεσι: καὶ 
ταῦτα οὐκ ἔστιν τῶν θεῖα νοεῖν ἐθελόντων ἴδιον», φησίν, «ἀλλὰ τῶν ἤχους 
φιλοὺς καταδεχομένων καὶ τούτους ἄχρι τῶν ὥτων ἀδιαβάτους, ἔξωθεν 
συνεχόντων καὶ οὐκ ἐθελόντων εἰδέναι, τὶ μὲν ἡ τοιάδε λέξις σημαίνει, 
ταῦτα δὲ ταύτην χρὴ καὶ δι’ ἑτέρων ὁμοδυνάμων καὶ ἐκφαντικωτέρων 
λέξεων διασαφῆσαι»᾽’, για να διαδηλώσει στη συνέχεια την πίστη του 
στο δόγμα των δύο ἐν Χριστῷ θελήσεων και ενεργειών, όπως ακριβώς 
αυτό διατυπώθηκε στη σύνοδο του Λατερανού (649): ῥητῶς τὴν διάνοιαν 
τὰς τοιαύτας νοεῖσθαι φωνὰς ἐν τῷ ἐκφωνηθέντι παρ᾽ αὐτῆς ὅρω προε- 
θέσπισεν ἡ ἐν καθ’ ὑμᾶς μεγαλοπόλει Ῥώμῃ συναχθεῖσα σύνοδος ἱερὰ ἐπὶ 
τοῦ τῆς σεβασμίας μνήμης Μαρτίνου τοῦ τῆς ὑμετέρας προεδρεύσαντος 
ἐκκλησίας”». 

Η επίκληση της συνόδου του Λατερανού και όχι της Στ΄ Οικουμενικής 
έχει ιδιαίτερη πολιτική σημασία, διότι αναγνωρίζοντας την προσφορά και 
το έργο της συνόδου της Ρώμης φαίνεται να προχρίνει αυτήν και τον 
θρόνο της, συνάμα δε τιμά τα μαρτύρια που υπέστησαν οι πρωτεργάτες 
της πάπας Μαρτίνος χαι Μάξιμος Ομολογητής, επειδή αντιτάχθηκαν 


74. ΑΟΟ 2/1,2,00811 16. Το παράθεμα του Διονυσίου από το Περί Θείων ονομάτων, ΡΟ 
3, 70880 -- Β. Ρ. δμςπία, Περί Θείων ονομάτων, Οοτρις Ῥίοπγείαοεπι, Ι, [ΡΤ5 33], Βετίίη - Ν. 
Υοικ 1990, σ. 156, 1-7. 

75. ΑΟΟ 2/1,2,9041ᾳ11. Τα πρακτικά της συνόδου του Λατερανού έχουν εκδοθεί από 
τον Β. Εἰεάίηρετ, Αεἰα Οοποίοτη”ι Ο6οΗΥΠΕΜΙΟΟΥΗΠΗ, 5ετίε5 οεσαπάα, τ. Ι, Βετ]ίπ 1994 - ΑΟΟ 
2}. Για την πρωτοβουλία του πάπα Μαρτίνου να συγκαλέσει τη σύνοδο του Λατερανού και 
τη συμβολή του Μαξίμου Ομολογητού' βλ. Α. Στράτος, Δ΄, σ. 106-111. --- Φειδάς, Α΄, σ. 747- 
748. --- Ε. Οᾱ5ρατ, Όιε Γατεταπογποῖς νοη 649, ΖεΗκοΡγή! [1 Κίνεβεπρεοςμίεμίε 51 (1932) 75- 
137. --- 1. Ρίεττες, 5. Μαχίπιεις Οοπ[εςεεν, Ρείποε5 αροἱορεϊστι”ι 5γποα! Ι.αἱεναπεπεῖς [διδ. διατρ.], 
Βοπιε 1940. --- ]. Βἰσπαγής, Τµε Ροβες απά ἐπε Ραβαο) ἵπ 1π6 εατὶγ ΜΙάάΙε αρος 476-752, Ι,οηἁοη 
1979, σ. 186-191. --- Β. Βἰεάίηρει, Αις ἆεη ΑΚτεπ ἆε ].αἴεταπ ογποάςε νοη 649, ΒΖ 69 (1976) 
21-23. --- Του ίδιου, ΟτἰεςΠἰοοπε Κοπζί]εακτεπ αι ἀεπι Ύερε Ιαεἰπίσοε Μιττε]αίτει, ΑΗΟ 9 
(1977) 252-287. ---- Του ίδιου, Γατεϊπίοςπε ζΠὈετεεισηηρεη βπἰεςπίβοπετ Ηἄτοτἱκεττεχτε ἄες οἰεδεη- 
τεη ]αμτηυπάστίς, δΗχηπβοῤετίομἰε εν Καίοετίίεμεπ (Ὁ5ἱεννείεζίεεμεπ) ΑΚααεπιῖε εν Ἡίσεεπ- 
«εραῇεη, ΡΡ!]οεορβίσοπε-Ἠἰεἰοτίοομε Κἱαςεο 352, Νύιεη 1979. --- Του ίδιου, Όιε Ι.ατεταηογποάς νοη 
649 πὰ Μαχίπιος ἀει ΒεΚεππεῖ, στο Μακήηις 00165507. Αεἴες ἀμ 5γπιροδίιεπι 5ιν Μαχέπιε ἰε 
Οοπῄε5οθιν, Εδοις, 2-5 δερίεηιύτε 1980, Ε, Ηεἰησει, ΟΠτ. δεμδπΡοτη, (ἐκδ.), ΕΠροιτρ 1982, 
σ. 111-121. --- Του ίδιου, Ραρει Ματήη Ι. απὰ Ραροῖ Τεο 1. ἵπ ἀεπι ΑΚτεπ ἀετ [.ατεταπ-5γποάε νοη 
649, [08 33 (1983) 87 κ.ε. --- Του ίδιου, Ὀἰς 1.αιεταπαΚίεπ νοη 649, εἰη Ὑετίς ἀετ Βγζαπτίπετ 
μπι Μαχίπιη5 Ποπιο]ορεῖες, Βυζαντινά 13,] (1985) 519-534, --- Ε, Ζοςςα, Οποτίο ο Ματήπο: 
ἐπε ραρὶ ἀϊ {τοπῖε αἱ πιοποτε[ϊσπιο, στο ΜαηΗπο Ι ραρα (649-653) ε ἠἱ «πο ἐεπιρο. ΑΠ ἀεὶ 37 
Οοπνερπο διοτίεο Ιπίογπαίοπαὶς, Τοὰ! 13-16 Όςὶ 1991, 6ρο]εῖο 1992, σ, 103-148. --- Ρ. Οοπῖε, 
1] δ1ποάο 1.α1έγαπ6ηςε ἀεἰ]᾿οΠοῦνε 649, Νατίςᾶη Ο1τγ 1989. --- Α. ΑἰεχαΚίο, Οοἆάεχ Ρατίεἰπεις 
σταεςµε 1115 απά ες Ανερεῖγρε, Χαθρίηριοη Ῥ.ς, 1996, σ. 16-21. --- Πρβλ. ].- Μ. δάπδτειτε, 
1.65 π1οΐπ165 ϱτεςς εἰ οπἰεηἰαηχ ἃ Κοηιέ αμ ὄροφκε ΡγζαπΊπε οἱ εαγο[πρίθηπε, (πιὶ]1ειι ἀμ ΔΕ ς.- {πι 
αν ἴΧε 5.), 1 τεχτε, 1 ΡιρορταρΒίε, ποῖες, Βτιχε]]ες 1983, επανέκδ. 1993, σ, 117-119. Για τη 
σύνοδο του Λατερανού τώρα, βλ. Π.-Γ. Τσορμπατζόγλου, Η Σύνοδος του Λατερανού (649). 
Σύγκλιση μετά την σύγκρουση. Θεολογία και πολιτική τον 7ο αι., θεσσαλονίκη 2004. 
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στην αυτοκρατορική εξουσία”: υπαινιγμός για όσα υπέστησαν και αυτοί 
από τον Βαρδάνη-Φιλιππικό. Η αναγνώριση της συνόδου του Λατερανού 
από τον πατριάρχη συνιστούσε πρώτης τάξεως δώρο του πρώτου και 
επιτυχία του πάπα, διότι η σύνοδος του Λατερανού ήταν η μοναδική 
σύνοδος οικουμενικών διαστάσεων, στη μέση εποχή, που συγκλήθηκε στη 
Ρώμη, ποτέ όµως δεν αναγνωρίσθηκε από την Στ’ Οικουμενική σύνοδο, η 
οποία επακολούθησε και ασχολήθηκε µε το ίδιο πρόβλημα του µονοθε- 
λητισμού, ούτε απὀ την Κωνσταντινούπολη! συνεπώς η αναγνώριση αυτή 
από τον πατριάρχη Ιωάννη είχε διπλό στόχο, αφενός να κολακεύσει την 
ιδέα του πάπα ως θεματοφύλακος της εκκλησίας και αφετέρου να επι- 
τύχει την αναγνώριση της παρούσας κατάστασης δίχως αντιρρήσεις. 

Η παραπάνω ανάλυση κρίνω ότι είναι επαρκής για να κατανοηθούν 
οι λόγοι για τοὺς οποίους οι βιογράφοι αμφοτέρων, Ανδρέα και Γερμανού, 
αγνοούν ἡ αποσιωπούν το γεγονός. Ας σημειωθεί ότι οι βιογράφοι έχουν 
κατά νου τη γενικότερη πολιτεία και, πολύ περισσότερο, τη σθεναρή 
στάση τους κατά την εικονοµαχία, ώστε να παραβλέπουν το επεισόδιο 
αυτό από τη ζωή των βιογραφουμένων προσώπων7’. Για τη στάση του 
Γερμανού Κυζίκου, µετά ταύτα πατριάρχου Κωνσταντινουπόλεως, δεν 
υπάρχει δυνατότητα να γίνει λόγος εδώ: πολλά από τα παραπάνω και 
όσα ακολουθήσουν για τον Ανδρέα Κρήτης θα ισχύουν κατ᾽ αναλογία και 
για τον Γερμανό”, 


76. Βλ. τους Βίους. --- Ρ. Ῥεετεις (έκδ.), Όπε Ψἱε ρτεσαηε ὧι ρᾶρε Ματτη 1, ΑΒ 51 (1933) 
225-262. --- Του ίδιου, Ι.4 τεχτε βτες ἆε |Ἠγροπηπεςίσμπι ἆε Τπέοάοτε 5ρου4έε, ΑΒ 53 (1935) 
49-80. --- 5. ΒτοςΚ, Απ Εατὶγ ουσίας |1ἑε οἵ Μαχίππης ἴπε Οοπίεςςος, ΑΒ 91 (1973) 299-346. --- 
Κ. Ώενγεςςςε, [4 νίε ἀξ 5. Μαχίππε Ιε (οπίεςεειΓ εἴ 565 τεςεποίοπ5, ΑΒ 46 (1928) 5-49, --- Ρ. 
5πεγννοοά, 5. Μακύηης 1βο Οοπ[εσςον. ΤΡε Ακσθείς [16 {π 176 Γονν Ὀσπἰητίες οἡ ΟΡα"γ, Κοπιε 
1955, σ. 26-28. --- ].-Μ. σαττίριο5, Ι.6 πιάτῖγτε ἆε αἰπι Μαχίπηε {ε Οοπ[θ5δευτ, Κόνμε ΤΡοπεῖσξε 
36 (1976) 410-452. --- Α. Β. 1]εννε]]γη, Οοηρίαης Η απά τπε Βοπιαπ (ΠατςΏ: α ροδοῖρ]ε ἵποτάπςε 
οἵ Πηρεγία| ρτέδουτε, ΒγζαΜΗΟΗ 46 (1976) 120-126. --- Α. Μ. Ρίβχτοπ!, Άτγεσῖο, εοπαπΠᾶ, εοἰ:1ο 
Ε πποττε αἱ Μαγεπο Ι, στο ΜαΊήπο [ Ραβα (649-653) ε τ 54ο ἔεπιρο. ΑΠ ἀεὶ 37 Οοπνέρπο διογίσο 
[πἱετπαποπαῖε, Τοα! 13-16 Οαἱ 199], 5ρο]6ϊο 1992, σ. 187-210. --- Ρ. ΟΠἰεςα, Γε Ὀἰορταῆε ρτε- 
«με ε [ατίπε ἀἱ ράρα Ματιίπο [΄, ὁ.π., σ. 211-242. --- Β. Νε], Τπε Ἰἰνες οἱ Ρορε Ματιίη 1 απά 
Μακίπιης {πε Οοῃ΄θ55οτ: 50Η16 Βεςοποίάετατίοπο οἵ Ῥατίηβ απά Ρτονεπάπςε, Βγζαπ]ίον 68 (1998) 
91-109, --- ΝΖ. Βταπάες, «]αγϊοίίοῃε» Κτίσεπδρεννᾶ]τίσυπρ ἰπι 7, [απεπυπάεττ) Π|ε Ρτοζε55ε βερεΏ 
Ραροι Ματείη Ι. απὰ Μαχίπιος Ηοπιοίορεῖε5 [Εοπ[ἑς Μίποτος Χ. ΓΟΥΞΟΡΗἨΡΕΗ ζει’ Βγζαπείπισεβεη 
Κεεμιςρεσοβίσβεε, 22], ΕταηΚίαττ πι Μαΐπ 1998, σ. 142-212. --- Ρ. Αἰ]επ, Β. Νε], δοτέρτα φαει] 
ΥΠ Ψήίαπι Μαχίπι Οοπ[ε5οοτὶς ἠ [μις ιαπ, ισῖα ε1πηι ἰαἱίπα ὑπϊετρτείσίίοπε Απαδέασι! ΒιΡἱοϊῬοσατίϊ 
"ιχία Ροσῖϊα [Όοτρη5 ΟΠεἰδταποταιη, 5. ϱτ 39]. Τυηπουτ-[.6ανεπη 1999. --- Των ἰδιων, Μακίμιιες 
1ῷ6 Οοπ[ο55ον απὰ δὶς Οοπιραπίοπς. Γοςσιπη6πὶ ῬΌπι ΕχΙΙε, ΟκΧίοτα 2002. 

77. Απόδειξη τούτου αποτελεί η στάση του Θεοφάνους Γραπτού (4845), ο οποίος δεν 
διστάζει να συνθέσει Κανόνα στη μνήμη του (4 Ιουλίου), µε τον οποίο τον εξυμνεί ως ρήτορα 
και ὑμνογράφο, αλλά και µεγάλο υπέρμαχο της προσχυνήσεως των εικόνων: βλ. παρακάτω 
σημ. 141. 

78. Ὁ Βίος Γερμανού Κωνσταντινουπόλεως αγνοεί παντελώς το γεγονός: βλ. [.απιζα, 
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Μετά την εκθρόνιση του Βαρδάνη-φιλιππικού από τον αυλικό και 
σύμβουλό του Αρτέμιο-Αναστάσιο Β’» και την αποκατάσταση της Ορ- 
θοδοξίας από τον τελευταίο, τα εκκλησιαστικά πράγματα εξομαλύνθη- 
καν, ο μεν πατριάρχης έσπευσε να αποστείλει τη γνωστή πλέον εξη- 
γητική επιστολή στον πάπα Ρώμης, καθώς και μία ανάλογη προς τον ίδιο 
αποδέκτη από τον αρχιδιάκονο και χαρτοφύλακα Αγάθωνα, µε τον χα- 
ρακτηρισμό Ἐπίλογος στα πρακτικά της Στ΄ Οικουμενικής συνόδου όπως 
την ονομάζει, αφού συμμετείχε ως νοτάριος και ιδιοχείρως κατέγραφε τα 
πρακτικά της Στ’ Οικουμενικής συνόδουϑ, Με τον τρόπο αυτό κατεβλήθη 
προσπάθεια να εκφρασθεί η αλλαγή, ἡ καλύτερα η μεταμέλεια της 
συνόδου. 

Η επιστολή του Αγάθωνος έχει ιδιαίτερη σηµασία, διότι συνεχώς και 
αδιαλείπτως μετείχε στα γεγονότα από την Στ΄ Οικουμενική σύνοδο και 
εντεύθεν. Στην πρώτη είχε υπηρετήσει ὡς νοτάριος και κατέγραφε τα 
πρακτικά της Στ΄ Οικουμενικής συνόδου, καὶ τώρα κατ᾽ εντολή του πα- 
τριάρχου Ιωάννου απέστειλε τον Ὅρο της Στ’ Οικουμενικής συνόδου σε 
όσους συνυπέγραφαν τη μονοθελητική σύνοδο του 712, και συνέλεξε τις 
απαντήσεις τους, δηλ. την ομολογία πίστεως στην Ορθοδοξία. Προφα- 
νώς, πρώτος υπέγραφε τα πρακτικά ο πατριάρχης Ἰωάννης, αν και δεν 
διασώζεται παρόμοια μαρτυρία, και στη συνέχεια οι λοιποί. Για τον Γερ- 
μανό δεν αναφέρεται κάτι, αλλά θα πρέπει να έπραξε το ίδιο, αν κρίνου- 
µε από την ανταπόκριση του Ανδρέου, ο οποίος απάντησε µε τη σύνθεση 
ιαμβικών στίχων: Ἀνδρέου ἀρχιεπισκόπου Κρήτης ἴαμβοι γραφέντες 
πρὸς τὸν ὁσιώτατον ᾿Αγάθωνα ἀρχιδιάκονον καὶ χαρτοφύλακα τῆς ἐνταῦ- 
θα ἁγιωτάτης τοῦ Θεοῦ Μεγάλης Ἐκκλησίας, ὅτε λαβὼν τὴν παροῦσαν 
βίβλον μετέβαλεν καὶ πάλιν ἀπέστειλεῖ. 


Ραϊτἰατεμ σετπιαπος Ι., ὁ.π., σ. 73- 85, σ. 200-240. Στο Παλαιό Συνοδικό, αρ. 146, υπάρχει 
μια μαρτυρία, άγνωστη από άλλες πηγές, κατά την οποία στα χρόνια του Θεοδοσίου (715- 
717) ο Γερμανός συνεκάλεσε σύνοδο εχατό ιεραρχών στην οποία κατεδίκασαν τον µονοθε- 
λητισµό και απεκατέστησαν το κύρος της Στ΄ Οικουμενικής συνόδου: Ι.. ὈπΗγ, ]. Ρατώκετ 
(έκδ.), Τὂε ὁγποάίξοπ γοινς [ΟΕΗΡΙ, Να5Ώίπηρτοη Ρ.Ο. 1979, σχόλια σ. 123. Περισσότερα βλ. 
Π. Χρήστου, Ε΄, σ. 245-346. --- Ε. Κουντούρα-Γαλάκη, Ο βυζαντινός κλήρος, σ. 96-10]. --- 
Β. 5τείη, Ὠίο Ραϊτίατε]ετι ἆεν {κοποξἰαρείκεψεη Ζεή: σετπιαπος Ι.-Μειβοάίος 1 (715-847), Κ. ]. 
1ήμε, (ἐκδ.), Ἠταπκέατί απι Μαῖη 1999, σ, 5-22, κυρίως σ. 7, δεν προσθέτει κάτι στα γνωστά: 
Π. Τσορμπατζόγλου, Εικονοµαχία και κοινωνία στα χρόνια του Λέοντος Γ΄ Ισαύρου, σ. 133- 
138, ιδιαιτέρως σημ. 98, 108. 

79. Βλ. παραπάνω σημ. 56, 57. 

80. Α.Ο 2/Η,2,898-901. 

81.ΡΟ 97,1437-1444 και Α. Ηείδεπυειρ, Ε1η ]απιρίβςπες Ὠεάἰςπι αες Απάτεας νοη Κτεία, 
ΒΖ 10 (1901) 505-514. -- Πρβλ. Π. Τσορμπατζόγλου, Εικονομαχία και κοινωνία στα χρόνια 
του Λέοντος Γ΄ Ισαύρου, σημ. 99, 109. 
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6. Ο Μέγας Κανών 


Από το πλούσιο και πολυσχιδές έργο του Ανδρέα Κρήτης!2, εκείνο 
που είναι περισσότερο γνωστό είναι ο επονομαζόμενος «Μέγας Κανών», ο 
οποίος ψάλλεται σε τμήματα κατά τις τρεις πρώτες ημέρες της Α΄ εβδο- 
μάδας των νηστειών και όλος κατά τον Ὄρθρο της Πέμπτης (εσπέρας 
Τετάρτης) της Ε΄ εβδομάδος των Νηστειών. Αποτελείται από εννέα ωδές 
και 250 τροπάρια, µε 11 ειρμούςϑ) και για τον λόγο αυτό δικαίως τοπο- 
θετείται στον ενδιάμεσο χώρο μεταξύ κανόνος και ομιλίας”. Το ποιητικό 
μεγαλείο, ο λυρισµός και οι πολλές αρετές του Κανόνος έχουν αρκούντως 
αναλυθεί από τον Ν. Τωμαδάκη, τον Π. Χρήστου και άλλους», και δεν 
αποτελεί θέµα του παρόντος. Εδώ θα επισηµάνουµε τα στοιχεία εκείνα, 
που κατά τη γνώμη µας συνηγορούν στον προσδιορισμό της συντάξεως 
του Μεγάλου Κανόνος σε χρόνο αμέσως µετά τη μονοθελητική σύνοδο 
του 712. 

Παραπάνω αναφερθήκαµε στην κατάπληξη που προκάλεσε στη βυ- 
ζαντινή κοινωνία η βίαιη και κοινωνικά αναίτια επιβολή του µονοθελητι- 
σμού από τον Βαρδάνη-Φιλιππικό. Η αποκατάσταση της Ορθοδοξίας 
από τον Αρτέµιο-Αναστάσιο Β΄’ και όλες οι διευθετήσεις που επακολούθη- 
σαν από εκκλησιαστικής πλευράς µπορεί να επανέφεραν τα πράγματα 
στην πρότερη κατάσταση, αλλά δεν ήταν δυνατόν εξίσου εύκολο να 
επουλώσουν τα ψυχικά τραύματα και να διασκεδάσουν τα αισθήµατα 
ενοχής που διακατείχαν όσους συνευδόκησαν στην αυτοκρατορική εκ- 
τροπή. Για ιεράρχες του πνευματικού αναστήµατος του Ανδρέα και του 
Γερμανού οι όποιες δικαιολογίες δεν ήταν ικανές να απαλείφουν την ενο- 
χή, διότι υπέκυψαν στις πιέσεις και πρόδωσαν την πίστη, για την οποία 
ορίσθηκαν φύλακες, επίσκοποιδό. Με την προοπτική αυτή γίνεται κατα- 
νοητό το πνεύμα που διαπερνά τον Μ. Κανόνα. Τα αισθήματα που διεκ- 
τραγωδεί ο Μέγας Κανών του Ανδρέα Κρήτης δεν είναι η γενική συνειδη- 


82. Βλ. Ν. Τωμαδάχης, Βυζαντινή Υμνογραφία και Ποίησις, σ. 193-210. --- Θ. Δετο- 
ράχης, Βυζαντινή φιλολογία, σ. 294-295. --- ΠΠ. Χρήστου, Ε΄, σ. 486-490, 650-652. 

83. ΡΟ 97,1305-1386. -- Ψ. Οπείβι, Μ. ΡαταπίΚας, ΑΜΙΡΟΙΟΡίᾳ βταέζα ζατηίπηπι ΟΡτί- 
«Παποτηπι, Ιεἴρζιρ 1871, σ. 147-157. --- Τριώδιον Κατανυκτικόν, ἐκδ. Αποστ. Διακονία, Αθή- 
ναι 1960, σ. 271-288. Εδώ χρησιμοποιείται το κείμενο από την ΡΟ ὡς περισσότερο προσιτή 
στον αναγνώστη. 

84. Για την ιστορία και το ποιητικό είδος του κανόνος: πρόχειρα βλ. ΠΠ. Χρήστου, Ὁ 
Μέγας Κανών του Ανδρέου Κρήτης, Γρηγόριος Παλαμάς 33-34 (1950-1951) [-- Θεολογικά 
Μελετήματα, ἐκδ. ΠΙΠΜ], Θεσσαλονίκη 1982, σ. 231-228. --- Του ίδιου, Ελληνική Πατρο- 
λογία, Ε΄, σ. 65]. --- Α. Καξάαη, Η(5ίοτν οἵ Βγζαπ1ίπε Ι.Πεταζητε, σ. 49, 52. 

85. Βλ. παραπάνω σημ. 1: πρβλ. και σημ. 40. Για το ιδιάζον λεξιλόγιο του Μ. Κανόνος, 
βλ. ΤΗ. Ῥετογαίκες, |.ε νοςαβυ]αίΐτε 4᾿ Απάτό 4ε Οτὲτε, ]0Β 36 (1986) 46-56. 

86. Βλ. παραπάνω σημ. 63: πρβλ. και σημ. 78,79. 
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τοποίηση της αμαρτωλότητος του ανθρώπου και η συνακόλουθη θεολο- 
γική συντριβή του έναντι του Θεού, αλλά η έκφραση μεταμελείας για µια 
πράξη που πάντοτε έχει προ οφθαλμών και για την οποία µετανοεί συνε- 
χώςξ, όπως ο Δαυίδ µε τον 506 ψαλμό, Ἐλέησόν µε ὁ Θεός! Μία επί 
πλέον ένδειξη της μεταγενέστερης εποχής είναι η αναφορά της ηλικίας 
του ως γέροντος, κἂν ἐν τῷ γήρει µου μή µε ἀποῤῥίφῃςἳ, που µπορεί να 
προσδιορισθεί µε τα ηλικιακά δεδοµένα της εποχής το 713, αν φυσικά η 
γέννησή του συνέβη το 640, ως ετών 72. 


7. Η δογματολογία του Μεγάλου Κανόνος 


Παρά τον θρηνώδη χαρακτήρα του ποίηµατος, σε πολλά σηµεία ο 
Ανδρέας δογματολογεί κατά τρόπο λεπτό χαι διακριτικό, διότι πρόθεσή 
του δεν είναι τόσο να διαδηλώσει την Ορθοδοξία του, κάτι που έκανε άλ- 
λωστε µε τους προαναφερθέντες ιάµβους”, όσο να διεκτραγωδήσει την 
ανθρώπινη αδυναμία σε αντιδιαστολή µε τον πλούτο του Θείου ελέους: 
έτσι͵ λοιπόν, συνδέει συνεχώς τη σωτηριολογία µε τη θεολογία. Τούτο 


87. Α. Καλήαη, Ηἰκίουν οἱ Βγταμίίπε 1 ἱογαίμτε, σ. 50 

88. Στην ζ ωδή, για παράδειγµα, σε τρία συνεχή τροπάρια επικαλείται την περίπτωση 
του βασιλιά Δαυίδ για να καταλήξει: Δαυίδ ποτε ἀνεστήλωσε, συγγραψάμενος ὡς ἐν εἰκόνι, 
ὕμνον, δι’ οὗ τὴν πρᾶξιν ἐλέγχει, ἣν εἰργάσατο, κραυγάζων: «ἐλέησόν µε: σοὶ γὰρ μόνω 
ἐξήμαρτον τῷ πάντων Θεῷ: αὐτὸς καθάρισόν με», βλ. ΡΟ 97,1369Α. Η διατύπωση ἀνεστή- 
λωσε, συγγραψάμενος ὡς ἐν εἰκόνι, ὕμνον, αν και εκ πρώτης όψεως φαίνεται ότι πα- 
ραπέμπει στην εποχή της εικονομαχίας, δεν έχει όμως καμία σχέση, διότι σχετίζεται µε τη 
στηλογραφία των επιγραφών των Ψαλμών. Η λέξη στηλογραφία σημαίνει: αναγράφω, επι- 
γράφω επί στήλης (βλ. Δ. Δημητράκος, Επίτομον Μέγα Λεξικόν της Ελληνικής Γλώσσης, 
Αθήναι 1964, σ. 6691) και διαθέτει μακρόχρονη εξηγητική παράδοση στον εκκλησιαστικό 
χώρο, αφού χρησιμοποιείται στις επιγραφές των Ψαλμών- για παράδειγµα 15, 55, 56, 57, 
59 κ.α. Η κατανόηση του όρου την εποχή αυτή εκφράζεται από τη χρήση του Μαξίμου 
Ομολογητού (662) στην εξήγηση του 59ου Ψαλμού: εἰς στηλογραφίαν δὲ τῷ Δαυίδ, του- 
τέστιν αὐτῷ τῷ Χριστῷ, διά τε τὴν γεγενημένην ἤδη κατὰ τὴν θείαν αὐτοῦ σάρκωσιν, στή- 
λην δίκην, ἐν αὐτῷ μὲν ὡς ἀρχηγῷ καὶ σωτῆρι, καὶ μετ᾽ αὐτὸν ἐν τοῖς κατ᾽ αὐτὸν εὐσεβῶς 
βιοῦσιν τῆς κακίας ἀναίρεσιν, διά τε τὸν ἔτι δι᾽ αὐτοῦ γενησόμενον παντελῆ τοῦ τε θανάτου 
καὶ τῆς φθορᾶς ἀφανισμόν, και λίγο παρακάτω, εἰς στηλογραφίαν δὲ τῷ Δαυίδ, τουτέστιν 
εἰς ἀνάῤῥησιν τῶν ἡμῶν αὐτοῦ θείων καὶ σωτηρίων κατορθωμάτων: ἀνάῤῥησιν γὰρ κατορ- 
θωμάτων ἡ στηλογραφία κατὰ τοὺς ἐπιστήμονας τῶν τοιούτων ὀνομάτων ἐξηγητάς: (ΟΡΟ 
7690) ΡΟ 90, 8588, 8607 [-- Ρ. ναη Ώειπ, Μαχίπε! Οοπ[εεεοτίς Ορησειἰα Εχερεῖίςα Γιο], Τατ- 
που - [εἰάση 1991, σ. 4, 8. Πρβλ. το τροπάριο της α΄ ωδής του Κανόνος του Οσίου Πολυ- 
κάρπου: Νόμου καινοῦ, στηλογραφία σὺ γέγονας, ἐγγεγραμμένον ἔχουσα, Πάτερ οὐ μέ- 
λανι, ἀλλὰ Πνεύματι θείῳ, τῆς χάριτος τῆς θείας, τὸ Εὐαγγέλιον: Μηναίον 23 Φεβρουαρίου. 
Για τη χρήση της λέξεως εἰκών από τον Ανδρέα µε την ευρύτερη θεολογική σημασία και όχι 
αναγκαστικά σε συσχετισμό µε την εικονοµαχία, βλ. Α. Καξάαη, ΤΗ Ηἰσίοτν οἵ Βγζαπείπε 
ΓΠεταῖητε, σ. 39-40. 

89. Ρο 97,1333Α, α΄ ωδή. 

90. Βλ. παραπάνω σημ. 81. 
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άλλωστε είναι εύλογο διότι μαζί µε τη συνεχή μετάνοια προς τον Κύριο, 
επ᾽ εκκλησίαις, πρέπει συνεχώς να ομολογείται και η πίστη στον αίτιο 
της σωτηρίας Γησού Χριστό. Για παράδειγµα, η δήλωση του υμνογράφου, 
πρόσεχε οὐρανέ, καὶ λαλήσω καὶ ἀνυμνήσω Χριστὸν τὸν ἐκ Παρθένου 
σαρκὶ ἐπιδημήσαντα”!, δίνει νόημα και στην κραυγή του, πρόσεσχε οὐρα- 
νέ, καὶ λαλήσω": γῆ, ἐνωτίζου φωνῆς μετανοούσης Θεῷ, καὶ ἀνυμνούσης 
αὐτόν”, 

Σε ορισμένα σηµεία, μάλιστα, έντονη έχει κανείς την εντύπωση ότι ο 
Ανδρέας μεταφέρει σε ένα άλλο είδος λόγου, ποιητικού, την ομολογία της 
πίστεως στο ορθόδοξο δόγµα, όπως αυτή εκφράσθηκε µε τοὺς ιάµβους, 
και αυτά είναι τα πιο δογματικά µέρη του κανόνος. Στο δοξαστικό της δ΄ 
ωδής, για παράδειγµα, ομολογεί, ἀμέριστον τῇ οὐσία, ἀσύγχυτον τοῖς 
προσώποις θεολογῶ σε, τὴν τριαδικήν μίαν θεότητα: ὡς ὁμοβασίλειον, 
καὶ σύνθρονον: βοῶ σοι τὸ ἆσμα τὸ μέγα, τὸ ἐν ὑφίστοις τρισσῶς ὑμνολο- 
γούμενονθ᾽, και στο θεοτοχίο της στ΄ ωδής υπογραμμίζει ότι, τὸν ὑπὲρ 
φύσιν Τόκον σου προσκυνοῦμεν: τὴν κατὰ φύσιν δόξαν τοῦ βρέφους σου 
μὴ διαιροῦντες, Θεογεννῆτορ. Ὁ εἷς γὰρ τῶ προσώπῳ, διττὸς ὁμολογεῖ- 
ται ταῖς φύσεσιν” όπως ακριβώς δήλωσε στους ιάµβους, ὅλης διαμπάξ 
τῆς καθ’ ἡμᾶς οὐσίας. / Αλλ᾽ οὐδὲ συντιθέντας εἰς μίαν φύσιν / Τὰς συν- 
δραμούσας εἰς ὑπόστασιν μίαν / -Τὸ προσλαβόν τε καὶ τὸ προσληφθὲν 
λέγω- / Φύσεις δὲ Χριστοῦ ταύτας προδήλως δύο”». Στο θεοτοκίο της δ΄ 
ωδής, παρομοίως θεολογεί, καὶ τίκτεις, καὶ παρθενεύεις, καὶ μένεις δι᾽ 
ἀμφοτέρων. Φύσει παρθένος ὁ τεχθεὶς καινίζει νόμους φύσεως: νηδὺς δὲ 
κύει μὴ λοχεύουσα. Θεὸς ὅπου θέλει, νικᾶται φύσεως τάξις. «ποιεῖ γὰρ 
ὅσα βούλεται», επαναλαμβάνοντας έτσι όσα ομολόγησε νωρίτερα στους 
ιαμβικούς στίχους, καὶ δογματίζειν ἀκριβῶς εἰθισμένος, / Ὅτ᾽ αὖ διαιρεῖν 
εἰς δυοῖν εἰθισμένος, / Τὸν συντεθέντα Χριστόν. εἷς γάρ, οὐ δύο, / Πατρὸς 
μὲν υἱὸς καὶ βρέφος τῆς παρθένου, / τοῦ μὲν πρό αἰώνων τε καὶ μητρὸς 
δίχα, / Τῆς δ᾽ αὖ γ᾽ ἐπ’ ἐσχάτων τε καὶ σπορᾶς ἄνευ: / Σπορὰν γὰρ ἔσχε 
τὴν χύσιν τοῦ πνεύματος / ἡ συνδραμοῦσα τῷ λόγῳ σαρκουμένω”’. 

Για το επίμαχο θέµα του μονοθελητισμού στον Μ. Κανόνα εχ πρώτης 
όψεως δεν φαίνεται να υπάρχουν ευθείες αναφορές, αλλά, αν γνωρίζει 
κανείς το παρελθόν του Ανδρέα, τότε εύκολα διακρίνει πολλές έμμεσες 
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μνείες. Υπό το πρίσμα των ιστορικών γεγονότων της ζωής του Ανδρέα, οι 
πάμπολλες νύξεις δογματικού χαρακτήρα, που υπάρχουν διάσπαρτες 
στον Μ. Κανόνα, αποκτούν άλλη διάσταση και αποκαλύπτουν έναν υπο- 
λανθάνοντα πλούτο, ο οποίος διαφορετικά διαφεύγει της προσοχής. 
Θεωρώ ότι μόνον µε την επίγνωση των ιστορικών προὐποθέσεων είναι 
δυνατή η ορθή «αποκωδικοποίηση» του Μ. Κανόνος και η αξιολόγηση 
του ιδιοτύπου περιεχοµένου του, διότι διαφορετικά αδικείται το έργο, αν 
δεν παραξηγείται. Για παράδειγµα, η αναφορά στο τροπάριο της θ΄ ωδής 
ότι, Χριστὸς ἐνηνθρώπησε, σαρκὶ προσομιλήσας μοι: καὶ πάντα ὅσα τῆς 
φύσεως ἐπλήρωσε, τῆς ἁμαρτίας δίχα, ἐπίγραμμόν σοι, ὦ ψυχή, καὶ 
εἰκόνα προδεικνύων, τῆς αὐτοῦ συγκαταβάσεως”δ, θα πρέπει να συν- 
δυασθεί µε το επόμενο, νηστεύσας ὁ Κύριος τεσσαράκοντα ἐν τῇ ἐρήμῳ, 
ὕστερον ἐπείνασε, δεικνὺς τὸ ἀνθρώπινον: ψυχή, μὴ ἀθυμήσῃς ἄν σοι 
προσβάλλῃ ὁ ἐχθρὸς προσευχαῖς τε καὶ νηστείαις ἐκ ποδῶν ἀποκρου- 
σθήτω σοι”, ώστε να γίνει κατανοητή η θεολογική θέση του Ανδρέα που 
όµως πάντοτε χρωματίζεται από τη θρηνώδη µετάνοιά του και την ηθική 
αναγωγή των βιβλικών παραδειγμάτων!90͵ Για την εποχή του µια παρό- 
µοια δήλωση θα κρινόταν επαρκής, για να πιστοποιήσει την Ορθοδοξία 
του, µιας Χαι το ευαγγελικό χωρίο όπου εμφανίζεται ο Χριστός να πεινά 
είχε αποτελέσει σηµείο έντονης ερμηνευτικής αντιπαράθεσης μεταξύ 
Ορθοδόξων και Μονοθελητών. Η διατύπωση δεικνὺς τὸ ἀνθρώπινον είχε 
προσλάβει χαρακτηριστικά σήματος κατά τὴν πολύχρονη μονοθελητική 
έριδα χαι εξέφραζε την πληρότητα της ανθρώπινης θέλησης στον 
Θεάνθρωπο Ιησού Ἀριστό]θοι, 
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Στην πρώτη ωδή ξεχινά µε τη δήλωση πόθεν ἄρξομαι θρηνεῖν τὰς τοῦ 
ἀθλίου βίου μου πράξεις, η οποία ανακαλεί στη μνήμη την τιμωρία του 
Αδάμ για αθέτηση μίας εντολής του Θεού, ενώ ἐγὼ δὲ τί πάθω, ἀθετῶν 
διὰ παντὸς τὰ ζωηρά σου λόγια, για να δηλώσει ἐξαγγελλῶ σοι, Σῶτερ 
τὰς ἁμαρτίας ἃς εἰργασάμην, καὶ τὰ τῆς ψυχῆς καὶ τοῦ σώματός µου 
πληγάς5;͵ Σημασία έχει ο υπαινιγµός ότι, ἱερεύς µε προϊδὼν ἀντιπαρῆλ- 
θε: καὶ ὁ Λευίτης, βλέπων ἐν δεινοῖς ὑπερεῖδε γυμνόν: ἀλλ᾽ ὁ ἐκ Μαρίας 
ἀνατείλας Ἰησοῦς, σὺ ἐπιστάς µε οἴκτειρον] 02, κάτι που ανακαλεί στο νου 
την αναποτελεσματική αντίδραση και την υποχώρηση της ιερατικής 
τιμῆς εμπρός στην απαίτηση του Βαρδάνη-Φιλιππικού. Κάτι ανάλογο 
αναμιμνήσκεται επίσης όταν συγκρίνει την ανδρεία του Ιώβ στην κοπριά 
σε αντίθεση µε τη δική του ανανδρεία1θ4, Για τον λόγο αυτό η κραυγή, 
ἐξομολογοῦμαι σοὶ Σῶτερ: ἥμαρτον, ἥμαρτόν σοι. Αλλ᾽ ἄνες: ἄφες μοι, 
ὡς εὔσπλαχνος]ῦ», και η παραδοχή ἡμάρτηκα, κύριε, ἡμάρτηκά σοι" 
ἱλάσθητί μοι: οὐ γὰρ ἔστι, ὅστις ἥμαρτεν ἐν ἀνθρώποις, ὃν οὐχ ὑπερέβην 
τοῖς πταίσµασι]θό διαπερνά όλον τον Κανόνα. Η δε ομολογία ότι, ἡμάρ- 
τομεν: ἠνομήσαμεν: ἠδικήσαμεν ἐνώπιόν σου’ οὐδὲ συνετηρήσαμεν, οὐδὲ 
ἐποιήσαμεν καθὼς ἐνετείλω ἡμῖν: ἀλλὰ μὴ παραδῴης ἡμᾶς εἰς τέλος, ὁ 
τῶν πατέρων Θεὸς! δεν αφήνει κανέναν άνθρωπο και καμία πτυχή της 
ζωής αδιάφορη. 

Ο Μ. Κανών διαθέτει τη μεγαλύτερη συλλογή παραθέσεων προσώ- 
πων και γεγονότων της Π. Διαθήκης που συνέβη ποτέ σε ένα χαι μόνον 
έργο της Βυζαντινής γραμματείας. Το κύριο συνδετικό στοιχείο όλων των 
παραδειγμάτων είναι η μετάνοια των αμαρτωλών και η ευσπλαχνία του 
Θεού. Τα μεγαλύτερα αναστήµατα της Π. Διαθήκης, οι εκλεκτοί του 
Θεού. και αυτοί αμάρτησαν, αλλά µε τη μετάνοιά τους απεκατεστάθη- 
σαν από τον Θεό, σε αντίθεση µε την καταδίκη όσων έμειναν αμετανοή- 
τοι. Το μήνυμα είναι προφανές, κατά τη διατύπωση του Ανδρέα, τῆς 
Παλαιᾶς Διαθήκης παρήγαγόν σοι, ψυχή, πρὸς ὑπογραμμόν: μίμησαι τῶν 
δικαίων τὰς φιλοθέους πράξεις: ἔκφυγε δὲ πάλιν τῶν πονηρῶν τὰς ἅμαρ- 
τίας!08 µε την οποία κατακλείει τα παραδείγματα από την Π. Διαθήκη, 
για να περάσει στα αντίστοιχα της Κ. Διαθήκης, σαφώς λιγότερα. Η 
κατάληξη όµως παραμένει πάντα ἡ ίδια, τῆς Νέας παράγω σοι Γραφῆς 
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τὰ ὑποδείγματα, ἐνάγοντά σοι, φυχή, πρὸς κατάνυξιν. Δικαίους οὖν 
Ζ τ . 3 Ζ Ἡ 9 

ζήλωσον: ἁμαρτωλοὺς ἐκτρέπου, καὶ ἐξιλέωσαι Χριστόν, προσευχαῖς τε 

καὶ νηστείαις, καὶ ἁγνείᾳ, καὶ σεμνότητι!» 


δ. Η χρήση του παραδείγματος των «Ἰαμνή καί Ἰαμβρή» 


Μεταξύ των άλλων παραδειγμάτων από την Π. Διαθήκη, που µνημο- 
νεύει ο Ανδρέας, ιδιαίτερο ενδιαφέρον έχει η αναφορά της περιπτώσεως 
των Ἰαμνῆ καὶ Ἰαμβρῆ: ὡς βαρὺς τὴν γνώμην, Φαραὼ τῷ πικρῷ, γέγονα, 
Δέσποτα. Ἰαμνὴς καὶ Ἰαμβρής, τὴν ψυχὴν καὶ τὸ σῶμα, καὶ ὑποβρύχιος 
ναῦς: ἀλλὰ βοήθησόν μοι'’». Από ό,τι φαίνεται στο τροπάριο αυτό ο υμνο- 
γράφος αναφέρει δύο ονόματα, τους Ἰαμνὴ και Ἰαμβρή, µια εποχή των 
Φαραώ, προφανώς πριν την Έξοδο των Εβραίων στη Γη της Επαγγελίας, 
και ένα γεγονός ότι έγινε ὑποβρύχιος, δηλ. μεταφορικά μιλώντας, ο νους 
του καταποντίσθηκε στην αμαρτία, όπως οι δύο παραπάνω. Η συνεκ- 
φορά όλων αυτών δεν γίνεται κατανοητή, αν δεν γνωρίζουμε σε τί 
αναφέρεται ο Ανδρέας. 

Πράγματι τα ονόματα αυτά αναφέρονται, µε κάποια παραλλαγή, 
στην Π. Διαθήκη ὡς Ζαμβρής!!! και στην Κ. Διαθήκη ως Ιαννής και 
ΙἸαμβρής! 12, τα γεγονότα όµως που υπαινίσσεται δεν μαρτυρούνται στα 
βιβλικά κείµενα, συνεπώς θα πρέπει να αναζητήσουμε αλλού τις πηγές 
του Ανδρέα και ειδικότερα στον χώρο της απόκρυφης φιλολογίας της 
εποχής του, όπου απαντά η ύπαρξη ενός απόκρυφου βιβλίου µε τον ίδιο 
ακριβώς τίτλο, Ἰαννὴς καὶ Ἰαμβρής. Το βιβλίο αυτό μαρτυρείται τουλάχι- 
στον από την εποχή του Ωριγένη!12 και εντεύθεν!!4, από το οποίο όµως 
δεν σώζονται παρά μόνο κάποια σπαράγματα σε παπύρους’, Φυσικά, 
δεν είναι έργο του παρόντος Ἠ διερεύνηση της ιστορίας της παρουσίας 
των δύο αυτών ονομάτων και του αποκρύφου βιβλίου στη σχετική 
γραμματεία, γι αυτό περιορίζοµαι στα συμπεράσματα της έρευνας μέχρι 
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σήμερα!!6, Από τις διάσπαρτες πληροφορίες θα προσπαθήσουμε να ανα- 
συνθέσουµε τις βασικές λεπτομέρειες, ώστε να κατανοήσουμε τη χρήση 
του παραδείγματος από τον Ανδρέα Κρήτης. 

Όταν ο Παύλος έγραφε στον μαθητή του Τιμόθεο, τοῦτο δὲ γίνωσκε, 
ὅτι ἐν ἐσχάταις ἡμέραις ἐνστήσονται καιροὶ χαλεποί: ἔσονται γὰρ οἱ ἄν- 
θρωποι φίλαυτοι, φιλάργυροι, ἀλαζόνες ... ὃν τρόπον δὲ Ἰαννῆς καὶ Ίαμ- 
βρῆς ἀντέστησαν Μωῦσεῖ, οὕτω καὶ οὗτοι ἀνθίστανται τῇ ἀληθείᾳ!!17, 
παρέπεμπε στο βιβλίο των ᾿Αριθμῶν και αναφερόταν στο γνωστό γεγονός 
κατά το οποίο οι Εβραίοι µέσα στην έρημο, όταν συνάντησαν στην 
πορεία τους τους λαούς των Μωαβιτών, αναγκάσθηκαν, εκτός των άλ- 
λων, να αντιμετωπίσουν µια περίεργη επίθεση. Ο βασιλιάς των Μωαβι- 
τών Βαλάκ εφάρμοσε µια πρωτότυπη συμβουλή του μάντη Βαλαάμ προ- 
κειμένου να εξοντώσει τους αήττήητους στο πεδίο της μάχης Εβραίους: 
έδωσε εντολή να αποσταλούν στο στρατόπεδο των Εβραίων οι γυναίκες 
της πόλεως προκειμένου να διαφθείρουν τον λαό του Θεού, µε ό,τι αυτό 
σήμαινε για την εποχή εκείνη, δηλ. τη μύηση σε οργιαστικές λατρείες 
απαγορευμένες για τους Εβραίους]1Σ. Η αποτελεσµατικότητα αυτής της 
συμβουλής δεν άργησε να φανεί, διότι καὶ ἐβεβηλώθη ὁ λαὸς καὶ 
ἐκπόρνευσε εἰς τὰς θυγατέρας Μωάβ, καὶ ἐκάλεσαν αὐτοὺς εἰς τὰς 
θυσίας τῶν εἰδώλων αὐτῶν, καὶ ἔφαγεν ὁ λαὸς τῶν θυσιῶν αὐτῶν καὶ 
προσεκύνησαν τοῖς εἰδώλοις αὐτῶν, καὶ ἐτελέσθη Ἰσραὴλ εἰς Βεελφε- 
γώρ 1). Η κατάσταση είχε εκτραχυνθεί τόσο πολύ ώστε απροκάλυπτα οι 
Εβραίοι να πορνεύουν δημοσίως. Ένας, μάλιστα, πολύ επιδεικτικά συνό- 
δευε τον αδελφό του στην ακολασία, διερχόµενοι µε ιταµότητα μπροστά 
από τη Σκηνή του Μαρτυρίου και υπό τα βλέμματα του Μωυσέως και 
των άλλων γερόντων του Ισραήλ, οι οποίοι ἔκλαιον παρὰ τὴν θύραν τῆς 
Σκηνῆς τοῦ Μαρτυρίου]20, Τότε ο Φινεές ενεπλήσθη θείου ζήλου και 
εισήλθε στη Σκηνή, πίσω από το ζευγάρι και τους φόνευσε, δίδοντας έτσι 
το σύνθημα της σφαγής: καὶ ἐγένοντο οἱ τεθνηκότες ἐν τῇ πληγῇ τέσ- 
σαρες καὶ εἴκοσι χιλιάδες!2Ι. 

Το όνομα του αδελφού που οδηγούνταν προς την ακολασία ήταν 


116. Βλ. Σ. Σάκκος, ]αννής και Ιαμβρής. Συμβολή εις την εισαγωγήν και ερµηνείαν της 
Καινής Διαθήκης, ΕΕΘΣΑΠΘ 18 (1973) 255-313. -- Α. Χαστούπης, Εισαγωγή εἰς την 
Παλαιάν Διαθήκην, εν Αθήναις 1981, σ. 509. --- Ε. δεμᾶτες, Τὂε Ηἰςέουν οἱ δε /εισίδῷ Ρεορ]ε {ῃ 
ἕΡε ἄρε οί [6515 ΟΡτί5ι, ὁ.π., σ. 781-783. ---]. Η. ΟΠαγἰεβννοττΏ, ΤΡε Οἱᾷ Τεσαηπεπέ Ῥοειεερίρνα- 
Ρθα;, 1], [οπάοη 1985, σ. 427-436. ---- Ῥίετετοπια, Τβε ΑροςσγρΡοπ οἵ [σππε: απά [απιῦτες, ὁ.π. 

117. Β΄ Τιμόθεον 3, 1-8. 

118. Ἔξοδος 34. --- Ἀριθμοί 14,33. 

119. Αριθμοί 25,1-3. 

120. Αριθμοί 25,6. 

121. Αριθμοί 25,7-9. 
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Ιαμβρής ἡ Ζαμβρής κατά τους ΟἽ; αλλά το όνομα του αδελφού του που 
τον οδηγούσε και δεν αναφέρεται στους Ἀριθμούς μνημονεύεται από τον 
απ. Παύλοῖ2. Τον αναφέρει όχι κατά το προσωπικό αλλά µε το 
πατρογονικό όνομα καταγωγής από τον δήμο [αννή, όπως μαρτυρείται 
στο βιβλίο των Α΄ Παραλειπομένων!2!, Από το περιστατικό αυτό, και 
πολύ περισσότερο µε την ιδιάζουσα χρήση από τον απ. Παύλο, τα ονό- 
ματα των Ιαννής και ἰαμβρής συναντώνται πάντοτε σε συνεκφορά και 
υπονοούν τη διδαχή Βαλάκ, δηλ. την αποστασία, την ακολασία και την 
αἱρεση!2». 

Οι παραπάνω βιβλικές πληροφορίες συνιστούν την αρχή της παρα- 
δόσεως περί του Ιαννή και Ἰαμβρή, διότι στη συνέχεια η ιστορία εξελίσ- 
σεται σε θρύλο και προσλαμβάνει άγνωστες λεπτομέρειες στα Εβραϊκά 
χειρόγραφα της Δαμασκού ἡ άλλως γνωστά και ως Σαδδωκικά χείµενα 
(135-150 μ.Χ.)126 και από εχεί στη ραββινική γραμματεία, µε μεγάλη 
ποικιλία παραλλαγών. Η παράδοση πλέον έχει διαμορφωθεί στα βασικά 
σημεία για τους δύο αδελφούς ως εξής: είναι Αιγύπτιοι μάγοι στην αυλή 
του Φαραώ και τον συμβουλεύουν εναντίον των Εβραίων, στους οποίους 


122. Αριθμοί 25,14. 

123. Β΄ Τιμόθεον 3,8. 

124. 4, 24-26. Η έλλειψη αμέσων μαρτυριών για το δεύτερο ὄνομα του Ἰαννή προκά- 
λεσε από νωρίς τις σκέψεις στον Ωριγένη και Λατίνους ερμηνευτές, ότι ο Παύλος αντλεί 
από τα απόκρυφα, παραγνωρίζοντας φυσικά ότι ιστορικά η όλη απόκρυφη γραμματεία της 
Παλαιάς ἡ της Καινής Διαθήκης είναι μεταγενέστερη των κανονικών βιβλίων της Αγίας 
Γραφής, τα οποία παρακολουθεί και συμπληρώνει: βλ. Σάχχος, ]αννής και Ἰαμβρής, ὀ.π., σ. 
268-271. --- Ν. Αά]ει, ΤΠε ρεειἀερίρταρῃα 1η τπε Εατ]γ ΟΠιιτςΏ, στο ΤΡε Οαποπ Ώεδαῖε, Ι.. Μ. 
ΜεΡοπαἰά, ]. δαπάτες (έκδ.), Ρεαδοάγ Μας. 2002, σ. 196-228, ιδιαιτέρως σ. 212-215. Για την 
ταυτοποίηση του Ἰαννή βλ. Σάκκος, Ιαννής και Ιαμβρής, ὀ.π., σ. 300-307. 

125. Βλ. Ἐπιστολή Ἰούδα 11. -- Αποκάλυψη 2,14: πρβλ. Σάκκος, Ιαννής και ΙἸαμβρής, 
ό.π., σ. 266-270, ιδιαίτερα την εποχή της εικονομαχίας ως νέους ]αννή και Ιαμβρή χαρα- 
κτήριζαν τους εικονοµάχους οι Ὀρθόδοξοι. Για παράδειγµα Βίος Στεφάνου τοῦ Νέου, Μ.-Ε. 
ΑιζέρΥ (έκδ.), [4 νιε ἁἜξίεππε ἰε ]εηπε Ρατ Ε1ἰενηε ΙΕ Γἰασγε. Ιπένοάνοῖίοπ, ἐάῑίοη εἴ Ἰταάμιοϊίον 
[Μαγἰοτυτη], Αἰάετοίιοι 1997, σ. 120, σχόλια σ. 213. --- 5. Ώετο, Ί8ππος ἀπ [απιθτες η ἴπε Νέα 
5ερβεπί νη]οτίς (ΒΗΟ6 1666), ΑΒ 113 (1995) 281-290. --- Πρβλ. Ρ. Ώενο», ὨοὲΚκ ἀαπο 
/παριορταρ!πὶε Ὀγζαπιίπε, «Ώεζ 5. Αυριοτίη εἴ ἆαπς υπε Ιεῖτγε ἀξ 5. Βαρίιε, ΑΒ 111 (1993) 69-80. 
---5, Ώετο, «Τῆς Νεν Ῥοὲΐ» απά «Πρίτ αἀάεά το [1ρπι», ΑΒ 113 (1995) 115. 

126. Βλ. Ω. Νετπιες, ΤΡε Γεαὰ δετοἰ] ἐπ Επρ|ἱςρ, Ρεπριίη ΒοοΚὼο 1968, σ. 95-117, σ. 102. 
Για τα χειρόγραφα αυτά και τη σχέση τοὺς µε τα ευρήματα του Κουμράν: Σάχκος, Ιαννής 
και Ἰαμβρής, ό.π., σ. 284-287. --- Χαστούπης, Εισαγωγή εἰς την Παλαιάν Διαθήκην, ὀ.π., σ. 
521-524. --- Ε. δοπᾶτετ, Τ»6 ΗΙςίουν ο {δε ]οινἰορ ΡεοΡρΙε ἰπ {ρε αρὲ ο Πέσης ΟΡτίει, ὁ.π., σ. 382- 
396. --- ]. Η. ΟΙατ]εδνοττ], Ὀσπιαεζ"ς Γ)ουµη1εµ!. αγ δετοίἰ! ατα Κεἰατεά Γοζςηπιθηὲς, |.ουἰονί]]ε 
1995, Αγγλική μετάφραση από Ψετπιὲε5, Τὂε Ώεαᾶ δετοὶ! Ἧι Επρ|ί5Ρ, ὁ.π., σ. 95-117, και τώρα 
ΕΗ. ΟΠαγ]εκννοττῃ, Η. Ν'. Βίει;, Ο. Ὀ. Εἰ]εάρε, Γ. Νονακονὶς, ΤΡε Ώεαά 5εα δενοἰ]ο: Ἠεῦτειυ, 
Αταπιαὶς απα Ότοεξ Τεχῖς τν! Επρ|ἰς} Ἱγαπείαἷίοπο, Τυρίπβεπ - Γουἰονί]]ε 2002. Με βάση τη 
χρονολόγηση των χειρογράφων αυτών η σύνταξη του βιβλίου [αννής και ἱμβρής τοποθετεί- 
τοι τον επόμενο αιώνα, δηλ. 2ο μ.Χ., βλ. στα παραπάνω έργα. 
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παρεμβάλλουν εμπόδια και προσπαθούν να αποτρέψουν την έξοδό τους. 
Οι ίδιοι μάλιστα συμβουλεύουν τον Φαραώ να καταδιώξει τους Εβραίους 
στην Ερυθρά Θάλασσα, αλλά αυτοί διασώζονται διότι χρησιμοποίησαν 
μαγικά φτερά για τους εαυτούς τους. Στον Φαραώ εν τω μεταξύ υπό- 
σχονται να αλλάξουν την κατάσταση, αν εκείνοι που ενεργούν υπέρ των 
Εβραίων είναι οἱ άγγελοι και όχι ο ίδιος ο Θεός. Τελικά µε τη βοήθεια των 
μαγικών τους γκρεμίζουν πολλούς αγγέλους στη γη» οι οποίοι τότε 
έντρομοι ζητούν τη βοήθεια του Θεού. Ο Θεός για να τους σώσει στέλνει 
τον αρχάγγελο Γαβριήλ και εξοντώνει τους δύο μάγους καταποντίζοντας 
αυτούς στην Ερυθρά θάλασσαι17, 

Από τη ραββινική γραμματεία αντλούν τα απόκρυφα της Καινής 
Διαθήκης και αναπαράγουν τον θρύλο στη μεταγενέστερη χριστιανική. Η 
σχετική παράδοση στη χριστιανική εποχή αντλεί περισσότερο από τα 
ραββινικά και λιγότερο από το βιβλίο Ἰαννῆς καὶ Ἰαμβρῆς, καθώς και 
από τα χριστιανικά απόκρυφα, το Εὐαγγέλιο τοῦ Νικοδήμου, σύµφωνα 
µε το οποίο ο Ιαννής και Ιαμβρής, ἐπειδὴ τὰ σημεῖα ἃ ἐποίησαν οὐκ ἦσαν 
ἐκ τοῦ Θεοῦ, ἀπώλοντο καὶ αὐτοὶ καὶ οἱ πιστεύοντες αὐτοῖς]28 και µε τις 
συμπληρώσεις από τα απόκρυφα Μαρτύριον Πέτρου καὶ Παύλου12 και 
Πράξεις Πέτρου καὶ Παύλου των λεπτομερειών του θανάτου των δύο 
αυτών, ἐπλάνησαν τὸν φαραὼ καὶ τὸ στρατόπεδον αὐτοῦ ἕως τοῦ κατα- 
ποντισθῆναι ἐν τῇ θαλάσσῃ;30. Ο Ανδρέας Κρήτης φαίνεται ότι γνωρίζει 
και χρησιμοποιεί την παράδοση από τα χριστιανικά απόκρυφα και όχι το 
βιβλίο του Ἰαννῆ καὶ Ἰαμβρῆ, διότι στο τελευταίο, από όσο γνωρίζουμεΏ], 
αγνοείται ο τρόπος του θανάτου των δύο αδελφών, δηλ. ο καταποντισµός 
στην Ερυθρά Θάλασσα, τον οποίο όµως μνημονεύει µε έµφαση ο Ύμνο- 
γράφος µας!»2. 


127. Για το περιστατικό του καταποντισμού των δύο αδελφών στη ραββινική γραµµα- 
τεία: βλ. Η. 5ιταςΚ, Ρ. Βι]ετἰνεείς, Κοπιπιεπία; τ"πι Νεμεπ Τεδίαπιθηῖ ας Ταΐπιμά επά ΜίάσαςςὮ, 
3, Μῦπεπεπη 1922-28, σ. 663 κ.ε. -- 1. Ιπ7Ρετρ, ΤΡε Ι.ερεπάς οἱ 16 ]ειυο, 11], Ρηἱ]αάεἰρ]ια 
31947, σ. 28-29. --- Σάκκος, Ἰαννής και ἰαμβρής, ὁ.π., σ. 294-295. --- Ε. 5οπῖτετ, ΤΡε Ηἰ5ίοτγ 
οἱ {δε ]ειυίςβ ρεορὶε ἵπ {νε ἄρε οἵ ]εσης ΟΡτίσ, 11,2, ὀ.π., σ. 781-783. 

128. ]. Α. Οἰ!εο, Τὗε Ὀπεαποπίοαί (οερείς αμα οἴπετ Ὀ τη εερς νε[ενείπα 1ο 1δε {τε αρες οἵ 
Ορνϊσεἰαπί!γ ἐπ 176 Ὀτίρίπαὶ Γαπρμαρες: οοἱἱεοῖεά Γορεῖρεν βΌπι 1Η6 αἀάϊβίοης οἱ Εαθτίοίμς, Το 
αμᾶ οἴρετε, 1. |οπάοη 1852, σ. 158, 

129. Κ. Α. Γἰροίαο, (έκδ.), στο Αεἰα Αροδέοίονηπι ΑΡΟΟΥΥΡΡΗ, Ρο5 Οοποίαπείπε”η Τίεερθη- 
ἀοηί, ἀεπµο εἀἰάετ"π, Β. Α Γἰροία5, Μ. Βοππεῖ, Ι, ΗΙ]4εοπείπι 19509, σ. 202-203. 

130. Ό.π., σ. 148. 

131]. Βλ. ΟΠατ]εοννοττΏ, ΤΡε Οἰά Τεοίαπιεπὶ Ρεεκάερτίργαββα, ὁ.π., σ. 430-431. --- Ρἰετετόπια, 
ΤῬ6 ΑΡΟΕΊΥΡΡΟΗ οἱ ]Ιάππες απά [απιῤτες, ὁ.π.,σ. 51-54. 

132. Βλ. παραπάνω σημ. 110. Δεν πρέπει να εκπλήσσει η χρήση των αποκρύφων από 
τον Ανδρέα, διότι προ πολλού είχαν λειτουργήσει ως πηγή εμπνεύσεων στον εορτολογικό 
κύκλο, την τέχνη και τὴ ρητορική: βλ. ]. Γαΐοπταἰπε-Όοδορης, Ισοπορταρμίε ἆε [ εή[αμεε ἆε |α 
γίοτρε σης | Ἐπιρίτο Ργααπεῖπ εἲ ὁ" Όςείάεπι, 1, Ἑταθθεὶς 21992, σ. 13-34. --- Της ίδιας, Τρε 
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Η χρονολόγηση τῆς συνθέσεως του Μ. Κανόνος 


Για τη χρονολόγηση της συνθέσεως του Μ. Κανόνος ο Π. Χρήστου 
και ο Α. Καζάαπ, µε βάση τις ενδείξεις που παρέχει το τελευταίο θεοτοχίο 
της θ΄ ωδής, όπου επικαλείται τη µεσιτεία της Θεοτόκου για τη Βασι- 
λεύουσα: τὴν πόλιν σου φύλαττε, Θεογεννῆτορ ἄχραντε" ἐν σοὶ γὰρ αὕτη 
πιστῶς βασιλεύουσα, ἐν σοὶ καὶ κρατύνεται: καὶ διὰ σοῦ νικῶσα, τρο- 
ποῦται πάντα πειρασμόν, καὶ σκυλεύει πολεμίους, καὶ διέπει τὸ ὑπή- 
κοονΏ2, προτείνουν την Κωνσταντινούπολη. Η μνεία τῶν πολεμίων, ακό- 
μη, στρέφει τη σκέψη του τελευταίου στην πιθανότητα να αναφέρεται 
στην επιτυχή απόκρουση της αραβικής επιθέσεως και πολιορχίας των 
ετών 674-678 από τον Κωνσταντίνο Δ΄ Πωγωνάτο!3!, ή το 717-718 από 
τον Λέοντα Γ΄ Ίσαυρο!””, µε σαφή προτίμηση στη δεύτερη. Αν ισχύει η 
δεύτερη περίπτωση, τότε θα πρέπει να συντέθηκε πριν την έκρηξη της 
εικονομαχίας 126, Για τον τόπο, εύλογο είναι η σύνθεση του Μ. Κανόνος να 


Κατῖγε Ῥ[απιῖ, Ῥ. Ὀπάετψουοά (έκδ.), Δ΄, Ρτίπσετοπ Ν.]. 1975, σ. 161-194. --- Α. Όαπιετοη, [π14Ρ65 
οἱ Αατῃοτίτγ: Εἰἰίες απά Ισοπο ἰπ Ιατε οἰχΏι- Οεπίυσγ ΒγΖαπ[ίηπι, στο Βγζαπέήεπι απά {δε Ο]α55ίεαἱ 
Τνααπίο", Μ. Μυ]]ει, Κ. 5εοεί (έκδ.), Βίσπιιηρπαπι 1981, σ. 205-234. --- Α, Κατισοπίς, Αλασίαδίς: 
ΤΡε πιαξίπρ οἵ απ ἵπιαρε, Ῥτίποεῖου Ὀπίνειείιγ Ρτε55 1986, σ. 67-8. -- Μ. Βετπαδρο, 
Ρεειἀερίρταρ]ια απ! Μείϊενα! ΙΙ]αοίταῖε! Μαπικοτὶρῖς οἵ ἵπε δεργααρίπί: Ρτο]εροπιεποις 
Βεβεσιίοπς, ]ομγπαί [ου {Ρε δ1νιάγ οἱ {ρε Ὀεεμαερίρταρῥα 14 (1996) 85-90. --- Του ίδιου, Ροειεάε- 
Ρἱρταρβίεαί [πιαρες ἐπ Εατἰγ ΑΠ, Τεχα» 1999, --- Ῥ. Β. Οαττ]ϊάβε, ΤΠε ΟΠτἱρτίαη ΑροςστγρΏα Ρτε- 
βέγΓνεί η Ατι, Β'ρίε Εενίειυ 13,3 (1997) 24-31, 56. --- Οῃ. ΒατΌετ, Εατὶν ΒΕερτεσεπία(ίοης οἵ {Πε 
πιοῖπετ οἵ Οοὖ, στο Μοίβεν οἴ Οοἆ: Κερτεςεμία ος οἵ ἐψε Νίνρίη η ΒγζαΜΗίπε Ατὶ, Μ. Νασεί]αΚί, 
(ἐκδ.), Μιίαπ 2000, σ. 253-275, εικόνες 260-275. --- 1. Κατανἰάορου]ος, Όη [Πε Ιπ{οτπιατίοπ 
(οπορητπίηρ τε Ἡίτρίη-Ματγ (Οοηζαίπει ἵπ ΑροςτγρΏα| Ωοδρεἰς, στο Μοίψετ οί σοά, ὁ.π., σ. 67- 
76. --- Ο. Μαπρο, Οοποῖαπίπορ|ε α5 Τπεοτοσου[ορῖ5ς, στο ΜοῖΡετ οἵ (οἆ, ὀ.π., σ. 17-25. --- Ὁ. 
Β. Οατι]ἰάρε, ]. Κ. Εἰ]ίοττ, Ατέ σπα {δε Οβτίοξία” Αροετγρὂα, ἵ.οπάοη - Νενν Ὑοικ 2001. --- Οοπ- 
οἵα», Ργοσίης οἵ Οοπεἰαηίίπορίε, ὁ.π., σ. 325-329. --- Πρβλ. Κ. Νείτζπιαηπ, ΤΗε δυτνίνα] οί 
ΜγιποΪ]ορἰσα! Βερτεδεητατίοπ5 ἴῃ Εατίγ ΟΠγἰβτίαη απὰ Βγζαπιίπε Ατὶ απ [πεὶτ ἴπιραςτ οἵ ΟΠτἰϑτίαη 
ΙσοποβταρΏγ, ΠΟΡ 14 (1960) 43-68. Το απόκρυφο βιβλίο του Ιαννή και Ιαμβρή την εποχή 
αυτή, απ᾿ ό,τι φαίνεται, ήταν πολύ δημοφιλές και εκτιμούμενο, ώστε ο αυτοκράτορας Λέων 
Δ΄ (775-780) το έστειλε ως δώρο στον αββασίδη χαλίφη αλ-Μαχδί κατά τη μαρτυρία του 
Χρονικού Μιχαήλ του Σύρου’ βλ. Ἱ. Β. Οπασοι, Οβτομίφνο ἆε Μίεμεἰ ἰε δγτίε”, ΙΝ, Ρατὶς 1910. σ. 
478, 12 κ.ε. --- Ἡ µτφρ. από τον ίδιο, Οβτοπίφμε 4ε ΜΙεεί ἰε ΥΥΙΕΗ, 1Η. Ρατίς 1905, σ. 1. --- 
Πρβλ. «ετο, Ίαππες απὰ ]αππυτες, ό.π., σ. 285 σημ. 14. 

133. Ρ6 97113856, 

134. Βλ. Α. Στράτος, Ε΄, σ. 39-45: Αικ, Χριστοφιλοπούλου, Βυζαντινή ἱστορία, σ. 54-56. 
-- 1. Καραγιαννόπουλος, ἱστορία του Βυζαντινού κράτους, Β’, Θεσσαλονίκη ανατυπ. 1987, 
σ. 80. -- Π. Τσορμπατζόγλου, Εικονοµαχία και κοινωνία στα χρόνια του Λέοντος Γ΄ 
Ισαύρου, σ. 181-183. 

135. Βλ. Λικ. Χριστοφιλοπούλου, Βυζαντινή Ιστορία, σ. 100-102. --- 1. Καραγιαννόπου- 
λος, Ἱστορία του Βυζαντινού κράτους, ὁ.π., σ. 119-121. -- Π. Τσορμπατζόγλου, Εικονο- 
μαχία και κοινωνία στα χρόνια του Λέοντος Γ΄ Ισαύρου. σ. 185-188. 

136. Ο Μέγας Κανών του Ανδρέου Κρήτης, ὁ.π., σ. 234. --- Βλ. Ηίδεονν οἵ Βγζαπείπε 
1Η θταίιμε, ὁ.π., σ. 41. 
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έλαβε χώρα στην Κωνσταντινούπολη, αφού όλα τα στοιχεία του βίου του 
συγκλίνουν προς αυτό. Ἡ αφιέρωση όµως της Κωνσταντινουπόλεως στη 
Θεοτόκο δεν ήταν θέµα της εποχής αυτής και η γραμματεία επί του 
θέματος αυτού είναι πολύ παλαιότερη, διότι προ χρόνου πολλού είχε 
ανατεθεί η τύχη της Πόλεως στην Υπέρμαχο στρατηγό Θεοτόκο!7), 

Καταρχήν θα πρέπει να επισηµάνουµε ότι δεν διαθέτουμε κριτική έκ- 
δοση του Μ. Κανόνος, ώστε να γνωρίζουμε τη χειρόγραφη παράδοση του 
κειμένου, για να προσδιορίσουμε την αρχική κατάστασή του και τις µε- 
ταγενέστερες αντιγραφικές παρεµβάσεις!2δ: πιθανόν, λοιπόν, να οφεί- 
λονται σε μεταγενέστερη χείρα όπως οι παρεμβολές των δεήσεων προς 
τον Ανδρέα. Ασχέτως, όµως, αυτού δεν νομίζω ότι θα πρέπει αναγκα- 
στικά να διαβλέψουμε κάποια συγκεκριμένη πολιορκία, πολύ περισσό- 
τερο κάποιον αυτοκράτορα, πίσω από τις φράσεις, διὰ σοῦ νικῶσα, τρο- 
ποῦται πάντα πειρασμόν, καὶ σκυλεύει πολεμίους, καὶ διέπει τὸ ὑπήκοον, 
αφού η Κωνσταντινούπολη ζούσε την εποχή αυτή στον απόηχο της αρα- 
βικής προελάσεως στην Ανατολή!7», φυσικό ήταν λοιπόν ο Ανδρέας να 
ευχαριστεί τη Θεοτόκο για την επιβίωση τῆς Βασιλεύουσας. Η επιβίωση 
της Κωνσταντινουπόλεως, άλλωστε, θεωρείται από τον Ανδρέα ως ένα 
διαρκές θαύμα της Θεοτόκουϊαὺ, 


Αν δεχθούμε προς στιγμήν ότι αναφέρεται στην πολιορκία του 717- 
718 και αγνοεί την εικονοµαχία!41, ῃ οποία ξέσπασε µετά µια δεκαετία, 
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['Ἠϊοἰοίτε ἐες τε[ἱρίοπε 127 (1944) 61-127. --- Ε. Ψθε]]ε;, ΤΗε ΑΚαιμίστος, ΠΟΡ 9-10 (1955-6) 143 
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826-833, τελικά ανήκει σε μεταγενέστερη εποχή, όπως έδειξε η Α. Ωἰαππου]ῖ, Εἰπε Κοάε αὐί 
ἠα5 Αἰκαιπίοτοο-Εεοι απἁ Τῃεοάοτος Π. ΌυΚας Ταθκαγὶς (ΒΗΟΡ 1140, ΟΡΟ 8197), ]0Β 51 (2001) 
259-283, κείμενο σ. 272-283. Πρβλ. Δ. Τσάμης, Θεομητορικά θαύματα, Α΄, Θεσσαλονίκη 
2003, σ. 31-205. 

141. Η σχέση του Ανδρέα Κρήτης µε την εικονομαχία δεν είναι εύκολο να προσδιορι- 
σθεί. Άμεση εμπλοκή του από τις σύγχρονες πηγές δεν διαφαίνεται: βλ Π.-Γ. Τσορ- 
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τότε θα πρέπει η εποχή συντάξεως ἡ ολοκληρώσεως του Μ. Κανόνος, να 
συνέβη κατά το παραπάνω μεσοδιάστημα. Η υπόθεση όµως αυτή δεν 
ευοδώνεται από τον αυθορµητισµό και το πάθος του Μ. Κανόνος, διότι 
τότε φαντάζει ως ένα προϊόν γραφείου και όχι όπως πραγματικά είναι 
ένα ξέσπασμα καρδιάς, καθώς ο 50ός Ψαλμός του Δαυΐδ!42, 

Ο Ανδρέας Κρήτης, όταν γράφει τον Μ. Κανόνα, ζει ένα εσωτερικό 
δράμα χαι κυριαρχείται από µια και μόνη σκέψη’ ο Θεός να τον ελεήσει. 
Ο πόνος και η οδύνη του εκφράζονται µε τόση ένταση και πάθος, που 
προηγούμενο υπάρχει μόνον στην αρχαία ελληνική τραγωδία: ὁ νοῦς τε- 
τραυμάτισται: τὸ σῶμα μεμαλάκισται: νοσεῖ τὸ πνεῦμα: ὁ λόγος ἠσθέ- 
νησεν’ ὁ βίος νενέκρωται’ τὸ τέλος ἐπὶ θύραις. Διό μοι τάλαινα ψυχή, τί 
ποιήσεις ὅταν ἔλθῃ ὁ κριτὴς ἀνερευνῆσαι τὰ σά; 59 Δεν υπαινίσσεται, 
αλλά απροκάλυπτα καταγγέλλει και δημοσιεύει το ολίσθημά του, ὁ νό- 


τερο έργο του, δίχως αμφιβολία, η στάση του έναντι των εικόνων είναι σαφώς αντιεικονο- 
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313-350. Ενώ όµως αποδεικνύεται από τα παραπάνω Ἡ θεολογική στάση του Ανδρέα 
Κρήτης έναντι της εικονομαχίας, δεν γίνεται σαφής η πρακτική εμπλοκή του. Το κενό αυτό 
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διαφωτίζουν σχετικούς υπαινιγμούς του Βίου (σ. 178, 14-23), όπως και η υμνολογία η αφιε- 
ρωμένη στον Ανδρέα Κρήτης, αλλά δίχως επιτυχία, αφού δεν μνημονεύουν περιστατικά. Ἡ 
θέση πάντως και Ἡ εκτίμηση της Εκκλησίας πολύ πρώιμα εκφράσθηχε µε τη σύνθεση 
Κανόνος από τον Θεοφάνη τον Γραπτό (3-845), ομολογητή της δεύτερης εικονομαχίας: 
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Δετοράκης, Οι άγιοι της πρώτης βυζαντινής περιόδου, σ. 169-170. --- Α. Καζάαπ, Η15έο7γ οί 
Βγζαπεῖπε 1Ηεταίισε, σ. 39, --- Ν. Τωμαδάκης, Η Βυζαντινή Υμνογραφία και Ποΐησις, σ. 193- 
194, και παραπάνω σημ. 3, 77. Για την ανύπαρκτη σχέση του Ανδρέα Κρήτης µε τον ομώ- 
νυμο άγιο τῆς εικονομαχίας Ανδρέα του «εν τη Κρίσει»: βλ. πρόχειρα, Π. Τσορμπατζόγλου, 
Εικονοµαχία και κοινωνία στα χρόνια του Λέοντος Γ΄ Ισαύρου, σ. 231] σημ. 433. 

142. Βλ. παραπάνω σημ. 89. Διαφορετική εχτίµηση των ὑφολογικών παραμέτρων του 
Μ. Κανόνος κάνουν τον Π. Χρήστου να αδυνατεί να συσχετίσει τον Μ. Κανόνα µε κάποια 
συγκεκριμένη περίοδο της ζωής του Ανδρέα Κρήτης, πολύ περισσότερο να θεωρηθεί ως έκ- 
φραση μετανοίας για το ολίσθηµά του στον μονοθελητισµό’ Ο Μέγας Κανών του Ανδρέου 
Κρήτης, ὁ.π., σ. 234: αντιθέτως, σοβαρά αντιμετωπίζει το ενδεχόμενο αυτό ο Α, Καζάαη, 
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143,ΡΟ 13800. 
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μος ἠσθένησεν: ἀργεῖ τὸ Εὐαγγέλιον, Γραφὴ δὲ πᾶσα ἐν σοὶ παραμέλη- 
ται’ προφῆται ἠτόνησαν, καὶ πᾶς δικαίου λόγος, αἱ τραυματίαι σου, φυ- 
χή, ἐπληθύνθησαν, οὐκ ὄντος, ἰατροῦ τοῦ ὑγιοῦντός σε!“:, Η συνειδη- 
τοποίηση του αμαρτήματος από τον Ανδρέα, καθώς επίσης η μετάνοια 
και η συντριβή γι αυτό εκφράζονται µε τέτοιο πάθος που πείθουν ότι 
πρόκειται για πένθος που είναι πρόσφατο και συγκεκριμένο, όπως η με- 
τάνοια του Δαυίδ, σοὶ μόνῳ ἥμαρτον καὶ τὸ πονηρὸν ἐνώπιόν σου 
ἐποίησα!“5, 

Συμπερασματικά, για όλους τους παραπάνω λόγους κατανοώ ότι η 
σύνθεση του Μ. Κανόνος από τον Ανδρέα Κρήτης θα πρέπει να έλαβε 
χώρα στην Κωνσταντινούπολη σε χρόνο αµέσως µετά την εκθρόνιση του 
Βαρδάνη-Φιλιππικού και την αποκατάσταση της Ὀρθοδοξίας, δηλ. το 
713. Πιθανόν την ίδια εποχή που συνέταξε και τους απαντητικούς ιάμ- 
βους µε τους οποίους διαδήλωνε την Ορθόδοξη πίστη του!άό, 
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Στὰ προηγούμενα χρόνια δημοσιεύσαμε ὀνόματα (οὐσιαστικὰ καὶ 
ἐπίθετα), ρήματα καὶ ἐπιρρήματα ἀπὸ τὴ Σύνοψη Χρονικὴ τοῦ Κωνστα- 
ντίνου Μανασσῆ παραπέμποντας τὸν ἀναγνώστη στοὺς στίχους τῆς 
Χρονικῆς Συνόψεως!. Πολὺ λίγα μένουν ποὺ δὲν ἔχουν ἐρευνηθεῖ ἀπὸ τὴν 
ὅλη ἐπεξεργασία τοῦ κειµένου τῆς ΧΣ2. Ανάμεσα σ᾽ αὐτὰ εἶναι καὶ οἱ 
πολυσύλλαβες προθέσεις. 

Ἐδῶ ἐπιθυμοῦμε νὰ παρουσιάσουμε τὶς προθέσεις αὐτὲς ἀφήνοντας 
γιὸ μελλοντικὸ μεταγενέστερο δημοσίευμα τὶς μονοσύλλαβες ὅπως καὶ 
τοὺς συνδέσμους ποὺ εἰσάγουν δευτερεύουσες προτάσεις. 

Παραθέτουµε πιὸ κάτω γιὰ κάθε πρόθεση τὶς παραπομπὲς στὴ ΧΣ 
προτρέποντας ὅμως μεταγενέστερους ἐρευνητὲς νὰ διερευνήσουν τὸ ἴδιο 
ἀντικείμενο καὶ σὲ ἄλλα στιχουργηµένα ἐκτεταμένα ἱστορικὰ ἢ χρονο- 
γραφικὰ ἔργα τῆς περιόδου ἀπὸ τὸν 9ο ἕως καὶ τὸν 11ο αἰ. Σημειώνουμε 
ὅτι παλαιότερα, ἀλλὰ καὶ στὴν ἐποχή μας ἀκόμα, οἱ ἐρευνητὲς τῆς νεο- 
ελληνικῆς λογοτεχνίας ἀναζητοῦσαν καὶ εὕρισκαν τὶς ρίζες τῆς λογοτε- 
χνίας αὐτῆς ἀκριβῶς μετὰ τὴν πιὸ πάνω περίοδο. 

Βεβαίως ὑπάρχει κάποια δυσχέρεια στὴν ἐπιλογὴ τῶν τελευταίων 
αὐτῶν ἔργων. Ἡ ἐπιλογή, κατὰ τὴν ἀντίληψή μας, πρέπει νὰ κατευθύνε- 
ται σὲ ἐκεῖνα τὰ λογοτεχνικὰ ἔργα ποὺ εἶναι γραμμένα στὴν ἁπλὴ γρα- 
φομένη ἑλληνικὴ βυζαντινὴ λαλιά. Ἐνδεικτικὰ ἐδῶ ἀναφέρουμε τὴν πα- 


1. Τὰ ὀνόματα ἐν τῷ λεξιλογίῳ τῆς Χρονικῆς Συνόψεως Κωνσταντίνου τοῦ Μανασσῆ, 
Πλάτων 25 (1973) 19-70 [-- ΔΚΜ (Ὅδ. Λαμφίδης, Δημοσιεύματα περὶ τὴν Χρονικὴν Σύνοφιν 
Κωνσταντίνου τοῦ Μανασσσῆ, Αθήνα 1980), 355-406]: Τὰ ρήματα τῆς Χρονικῆς Συνόφεως 
Κωνσταντίνου τοῦ Μανασσῆ, Βυζαντινὰ 5 (1973) 189-268 [- ΔΚΜ, 275-352]: Τὰ ὀνόματα 
ἐν τῷ λεξιλογίῳ τῆς Χρονικῆς Συνόψεως Κωνσταντίνου τοῦ Μανασσῆ, Πλάτων 26 (1974) 
209-22 [-- ΔΚΜ, 409-22]’ Τὰ ὀνόματα ἐν τῷ λεξιλογίῳ τῆς Χρονικῆς Συνόψεως Κωνστα- 
ντίνου τοῦ Μανασσῆ, Πλάτων 27 (1975) 51-89 [-- ΔΚΜ, 425-63]: Τὰ ἐπιρρήματα ἐν τῷ λε- 
ξιλογίῳ τῆς Χρονικῆς Συνόψεως Κωνσταντίνου τοῦ Μανασσῆ, Ἐπετηρὶς Ἑταιρείας Στερεο- 
ελλαδικῶν Μελετῶν 6 (1976/77) 90-98 [-- ΔΚΜ, 466-74]. 

2. Στὸ δηµοσίευµά µας αὐτό, ὅπως καὶ σὲ ἄλλα μετὰ τὸ 1997, παραπέµπουµε στὴν 
κριτιχὴ ἔκδοση τῆς ΧΣ τοῦ Κωνσταντίνου Μανασσῆ ποὺ ἐκδόθηκε ἀπὸ τὴν ᾿Ακαδημία ᾿Αθη- 
νῶν (ΟοποταηΠπὶ Μαπαςςίς Βγονἰαγίμπι ΟΠγοπίσαπι, ΟΟΥρΗς Εοπ”ίητη Ηῑοϊοτίαε ΒγταπίπαἙ, 36, 
δεγίες Ατπεπἰεπείς, Αιμεπίς 1996, 2 τόμοι, τεσεπδιῖτ Οἆ, Γαπιροἰάἰο). 
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ραλλαγὴ τῆς Κρυπτοφέρρης στὸ ᾿Ακριτικὸ ἔπος) ὅπως καὶ τὴν περιγραφὴ 
τῆς ἐπανακτήσεως τῆς νήσου Κρήτης ἀπὸ τὰ βυζαντινὰ στρατεύματα, 
γραμμένης ἀπὸ τὸ Θεοδόσιο Διάκονο΄, Προὐπόθεση ὅμως τῆς ἐπιλογῆς 
αὐτῆς παραμένει ἣ χρησιμοποίηση τῆς ἁπλῆς ἑλληνικῆς βυζαντινῆς 
γραφομένης ἀπὸ τὸν ἑκάστοτε συγγραφέα σὲ ἐκτεταμένα στιχηρὰ 
ποιήματα καὶ ὄχι µόνο σὲ ὀλιγόστιχα κείµενα. 

Νομίζουμε ὅτι προσφέρουμε μιὰ συμβολὴ στὴ μελέτη τῆς ἁπλῆς 
ἑλληνικῆς βυζαντινῆς γραφομένης, ἢ ὁποία πρέπει νὰ διαχωρίζεται κατὰ 
τὴ διερεύνησή της ἀπὸ τὴν ἀττικίζουσα ἑλληνικὴ βυζοντινὴ γραφοµένη, 
π.χ. Μιχαὴλ Ψελλοῦ Χρονογραφία, ἔκδοση Ε. Κεπααἰά”. Ὁ ἴδιος ἐρευνη- 
τὴς ἔχει δημοσιεύσει δύο μελέτες γιὰ τὴ γλώσσα τοῦ Μιχαὴλ Ψελλοῦ στὴ 
Χρονογραφία τουθ. 

Παρουσιάζουµε τὰ ἀποτελέσματα τῆς διερευνήσεώς μας. Παραθέ- 
τουµε τὴν παραπομπὴ στοὺς στίχους τῆς ΧΣ κατὰ τὴν ἔχδοση Ὀδ. Λαμ- 
ψίδη καὶ σὲ παρένθεση τὴν προγενέστερη τῆς Βόννης. Μέσα σὲ ἀγχύλες 
μερικὲς φορὲς παραθέτουμε τὸ χείμενο μὲ τὴν πρόθεση, εἴτε γιατὶ ἢ χρη- 
σιμοποίηση τῆς προθέσεως μὲ τὴν πτώση εἶναι μοναδικὴ στὴ ΧΣ, ὅπως ἢ 
ὑπὸ 1- δοτ. [στ. 1684 (1685) ὑπὸ βασιλεῦσιν], εἴτε ὅταν τὸ φωνῆεν τῆς 
προθέσεως ὑφίσταται ἔχθλιψη [π.χ. στ. 1071 (1070) ἀπ’ Αἰγύπτου] ἡ ἀκό- 
μη ὅταν τὸ ψιλὸ σύμφωνο π, τ μετατρέπεται στὸ ἀντίστοιχο δασὺ σύμ- 
φωνο [π.χ. στ. 4950 (5028) ἐφ᾽ ἅρματος, στ. 1581 (1582) καθ᾽ ὑδάτων]. 


3. Βασίλειος Διγενὴς Ακρίτας. Τὰ ἔμμετρα κείµενα ᾿Αθηνῶν (πρώην "Άνδρου, μετὰ συ- 
μπληρώσεων καὶ παραλλαγῶν ἐκ τῆς διασκευῆς Τραπεζοῦντος) Κρυπτοφέρρης καὶ Ἔσκο- 
ριάλ, ὑπὸ Πέτρου Π. Καλονάρου. Τόμος Δεύτερος, Τὰ κείμενα Κρυπτοφέρρης καὶ Ἔσκο- 
ριάλ, ᾿Αθῆναι 1941. Γιὰ τὰ διάφορα προβλήματα ποὺ ἀναφύονται στὸ κείμενο τοῦ Ἄκριτι- 
κοῦ ἔπους βλ. καὶ στὸν πρῶτο τόμο τοῦ ἴδιου ἔργου. 

4. Νικόλαος Μ. Παναγιωτάκης, Θεοδόσιος ὁ Διάκονος καὶ τὸ ποίημα αὐτοῦ «"Άλωσις 
τῆς Κρήτης», (διατριβὴ ἐπὶ διδακτορίᾳ), Ἡράκλειον 1960. 

5, ΜίςΨεΙ Ροεἰ]ο5, ΟμνοπορταρΡἰε ου μἱςίοίτε ἆἨπ οἰδεἰε ἄε Βγζαπεε (976-1077). τεχιε έναν] 
εἴ τταἑμίτ ρᾶτ Ε. Κεπαιι]ἀ. Ι-Π, Ρατὶς 1926-1928. 

6. Ε. Κεπαμ]ά, Εέμάε ἄε |α Ισπρειε οἱ ἐνὶ εἰγίε 4ο Μίεβοί Ρεείίος, Ρατῖς 1920: ὁ ἴδιος, Γιέκίᾳιε 
εβοι»ὶ ἄε Ροεἰ]ος. (οπἱτίθηἑίοη ἃ ἰα Ιεχἰσορταρπίε Ὀγχαμήπε, Ῥατίς 1920. 
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Δισύλλαβες προθέσεις στὴ ΧΣ 


ἀμφὶ -- αἰτ. 

3903 (23965) [ἀμφ᾽ αὐτὸν] 
4381 (4453) [ἀμφ᾽ αὐτὴν] 
5923 (6010) [ἀμφ᾽ αὐτὸν] 


ἀνὰ Γαἶἰτ. 
635 (634) [ἀνὰ κράτος] 
2103 (2118) [ἀνὰ κράτος] 


ἄνευ 1- γεν. 
660 (659) [ξίφους συγκόψας ἄνευ) 
1061 (1060) 
1085 (1084) 
2891 (2934) 
2891 (2934) 
5652 (5737) 


ἀντὶ -- γεν. 
384 

1085 (1084) 
1885 (1887) 
3301 (3442) 
3392 (3443) 
3462 (3515) 
4113 (4178) 
4122 (4188) 
4363 (4435) 
4469 (4541) 
4598 (4673) 
4630 (4706) 
4806 (4883) [ἀνθ᾽ οἵας] 

5061 (5139) 

5475 (5557) [δύσνους ἀντ᾽ εὐνοού- 
σης] 

5873 (5960) 

50935 (6022) [ἀντ᾽ ἐλευθέρων] 

6281 (6490) 

6382 (6491) 


6383 (6492) 


ἀπὸ ΤΕ γεν. 

10 [ἀπ᾽ ἀρχῆς] 

236 

300 

391 

446 (445) 

651 (650) 

723 (722) [ἀπ’ αὐτῶν] 

754 (753) 

837 (836) 

851 (850) 

913 (912) 

022 (921) 

928 (927) [ἀπ᾽ ἄκρων] 

1064 (1063) [ἀπ᾽ αὐτῶν] 

1071 (1070) [ἀπ᾽ Αἰγύπτου] 

1088 (1087) [ἀπ᾽ αὐτῶν] 

1101 (1100) 

1138 [ἀπ᾽ αὐτοῦ] 

1144 [ἀπ᾽ ἐκείνου] 

1209 

1230 

1413 (1414) 

1418 (1419) 

1419 (1420) 

1432 (1433) 

1450 (1451) 

1483 (1484) 

1484 (1485) 

1491 (1492) 

1501 (1502) 

1522 (1523) 

1543 (1544) 
) 
) 
) 


[ἀφ᾽ οὗπερ) 


1562 (1563 
1620 (1621 
1629 (1630 
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1631 (1632) 

1634 (1635) 

1641 (1642) 

1645 (1646) 

1979 (1984) 

2113 (2128) [ἀπ᾽ αὐτοῦ] 
2139 (2156) [ἀπ᾽ ἄκρων] 
2261] (2289) 

2306 (2335) [ἀπ᾽ ἄκρων] 
2315 (2344) 

2323 (2352) [ἀφ᾽ ἧς] 
2777 (2818) 

2778 (2819) 

2778 (2819) 

2784 (2825) [ἀφ᾽ ὑψηλοῦ] 
2810 (2853) 

3002 (3049) 
3008 (3056) 
3237 (3286) 
3259 (3310) 

3282 (3333) 

3419 (34/1) 

3522 (3575) 

3532 (3585) 

3551 (2604) [ἀπ’ αὐτῆς] 
3635 (3601) 

3807 (3868) 

3807 (3868) 

382] (3882) 

3835 (3896) 

4147 (4213) 

4166 (42532) 

4188 (4254) 

4252 (4320) 

4264 (4332) [ἀπ᾽ αὐτῶν] 
4267 (4335) 

4405 (4477) 

4438 (4510) 

4631 (4707) 

4644 (4720) 
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4655 (4731) 
4758 (4835) 
4780 (4857) 
4872 (4949) 
4872 (4949) 
5191 (5270) 
σ246 (5325) 
5247 (5326) 
5247 (5326) 
9390 (5472) 
5515 (5597) 
5709 (5794) 
5872 (5959) 
5961 (6049) 
6028 (6119) 
6081 (6173) 
6091 (6183) 
6181 (6274) 
6206 (6299) 
6299 (6406) 
6377 (6486) 
6388 (6497) 
6388 (6497) 
6410 (6519) 


6501 (6610) [ἀπ᾽ ἀγκίστρου] 


6508 (6617) 


ἄτερ :1- γεν. 


1937 (1942) [καὶ δορυφόρων ἄτερ] 


2891 (2934) 
3192 (3241) 
4112 (4177) 
4545 (4619) 
4985 (5063) 
4985 (5063) 


ἄχρι(ς) 1- γεν. 
499 (498) 
721 (720) 
792 (791) 
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1770 (1771) [ἄχρις αὐτῶν] 


1991 (1997) 
2523 (2563) 
3549 (3602) 


διὰ Γγεν. 

1625 (1626) 

1679 (1680) 

1729 (1730) [δι ὅλης] 
3546 (3599) 

4623 (4698) [δύ αὐτοῦ] 
4847 (4924) [δύ ὧν] 
5199 (5278) [δύ οὗ] 


διὰ -- αἶτ. 
2174 (21923) 
2632 (2672) 


ἕνεκα 1- γεν. 


4923 (5001). 


ἐπὶ - γεν. 

46 

168 

438 (437) [ἐπὶ Νῶε] 
473 (472) 

579 (578) [ἐφ᾽ οὗ] 
915 (914) 

1048 (1047) 

1105 (1104) [ἐφ᾽ οὗ] 
1410 (1411) [ἐπ᾽ ὤμων] 
1496 (1497) 

1743 (1744) 

1977 (1982) 

2362 (2395) 

2753 (2794) 

3229 (3278) 

3357 (3408) 

3379 (3430) 

3994 (4056) 


4019 (4081) 

4027 (4089) [ἐπ᾽ ἴσης] 
4248 (431 6) 

4452 (4556) 

4666 (4742) [ἐπ᾽ ἀσθενοῦς] 
4853 (4930) [ἐπ᾽ ὅρους] 
4950 (5028) [ἐφ᾽ ἅρματος] 
5147 (5226) 

5165 (5244) 

5190 (5269) [ἐφ᾽ ἧς] 

5338 (5420) 

5686 (5771) 

5757 (5842) 

5764 (5849) 

5765 (5850) 

6083 (6175) 

6594 (6705) [ἐφ᾽ ὑψηλῶν] 


ἐπὶ 1-δοτ. 

506 (505) 

1511 (1512) 

1514 (1515) 

1598 (1599) [ἐφ᾽ ἑνὶ] 
1665 (1666) 

1683 (1684) [ἐφ᾽ ἱκανοῖς] 
1920 (1922) 

1922 (1924) 

1923α (1926) [ἐφ᾽ ὅλοις] 
2054 (2067) [ἐπ᾽ αὐτῷ] 
2207 (2228) 

2280 (2309) 

2348 (2380) [ἐφ᾽ οἷς] 
2550 (2590) [ἐφ᾽ ᾧ] 
2575 (2615) [ἐφ᾽ οἷς] 
2630 (2670) 

2687 (2727) 

2933 (2978) 

3091 (3140) 

3091 (3140) [ἐπ᾽ ἀριστοβουλίαις] 
3181 (3230) 
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3425 (3477) [ἐπ᾽ αὐτῷ] 

3430 (3482) 

3435 (3487) 

3445 (3498) [ἐπ᾽ ἀδελφῇ] 

3450 (3503) 

3535 (3588) [ἐφ᾽ οἷς] 

3553 (3606) [ἐπ᾽ ὄψει] 

3556α (3610) [ἐφ᾽ ὅλοις] 

Ἀόθόα (3661) [ἐφ᾽ ὅλοις] 

3773 (3832) [ἐπ᾽ ἀδελφοκτονίᾳ] 
3907 (3969) 

4018 (4080) 

4098α (4163) 

4152 (4218) [ἐπ᾽ ἀπωλείᾳ] 
4237 (4304) 

4335 (4407) 

4413 (4485) 

4557α (4632) 

4673α (4750) [ἐφ᾽ ὅλοις] 

4749 (4826) 

4862 (4939) 

5149 (5228) 

5239 (5318) 

5323 (5403) 

5442 (5524) 

5459 (5541) 

5534 (5616) 
5546 (5629) 
5560 (5643) 
5623 (5708) 
5963 (6051) 
6054α (6146) [ἐφ᾽ ὅλοις] 

6262 (6359) [ἐπ᾽ ἀριστουργίαις] 
6204α (6412) 

636] (6470) 

6362 (6471) 


ἐπὶ -- αἶτ. 
580 (579) 
806 (805) 


859 (858) 
1149 

1411 (1412) 
1465 (1466) 
1619 (1620) 


1673 (1674) [ἐπὶ πολὺ] 


1725 (1726) 
1822 (1823) 
1827 (1828) 
1935 (1940) 
2313 (2342) 
2318 (2347) 
2329 (2358) 


2366 (2399) [ἐπὶ μακρὸν] 


2780 (2821) 
3244 (3293) 
3596 (3650) 
3681 (3737) 


3750 (3809) [ἐπ᾽ ὀλίγον] 
3787 (3847) [ἐπὶ μακρὸν] 


4081 (4145) 
4116 (4182) 


4334 (4406) [ἐφ᾽ ἱκανὸν] 
4473α (4546) [ἐπὶ μικρὸν] 


4799 (4876) 
4953 (5031) 
4993 (5071) 
5003 (5081) 
5153 (5232) 
5214 (5293) 
5269 (5348) 
5521 (5603) 
5608 (5693) 
5687 (5772) 


ί 
5864 (5951) [ἐπὶ πολὺ] 
ί 


6238 (6335) 
6536 (6646) 
6552 (6662) 
6552 (6662) 
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κατὰ 1- γεν. . 2865 (2908) 

51 2865 (2908) 

381 2879 (2922) 

452 (451) 2918 (2963) 

642 (641) 2969 (3016) 

655 (654) 3077 (3126) 

38 (737) 3082 (3131) [κατ᾽ αὐτοῦ] 
8323 (822) [καθ᾽ ἑαυτοῦ] 3087 (3136) 

910 (909) 3160 (3209) [κατ᾽ αὐτοῦ] 
1003 (1002) [κατ αὐτῶν] 3184 (3233) 

1122 (1121) 3214 (3263) 

1221 3593 (3647) 

1243 3668 (3724) 

1284 3798 (3858) 

1302 3827 (3888) 

1319 3838 (2899) 

1345 3942 (4004) [κατ᾽ ἐκείνων! 
1429 (1430) 3962 (4024) 

1429 (1430) 3963 (4025) [κατ᾽ αὐτῶν] 
1581 (1582) [καθ᾽ ὑδάτων] 4021 (4083) [κατ᾽ αὐτοῦ] 
1706 (1707) 4034 (4096) 

1774 (1775) [κατ᾽ αὐτοῦ] 4035 (4097) [καθ᾽ αὑτοῦ] 
1776 (1777) [κατ᾽ αὐτοῦ] 4037 (4101) 

1801 (1802) 4103 (4168) 

1825 (1826) 4118 (4184) 

1860 (1862) 4125 (4191) 

2093 (2108) [κατ᾽ αὐτῆς] 4182 (4248) 

2153 (2170) [κατ᾽ ἐμοῦ] 4342 (4414) 

2167 (2185) [κατ᾽ αὐτῶν] 437} (4443) 

2297 (2326) [κατ᾽ αὐτῶν] 4385 (4457) 

2357 (2389) 4401 (4473) 

2389 (2425) 4402 (4474) 

2401 (2439) 4436 (4508) 

2412 (2450) [κατ᾽ αὐτοῦ] 4803 (4880) 

2425 (2463) 4898 (4976) 

2479 (2519) ο 4930 (5008) 

2521 (2561) 5004 (5082) 

2525 (2565) 5051 (5129) 

2715 (2/55) 5172 (5251) 

2775 (2816) 5227 (5306) 
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5250 (5329) 

5282 (5362) 

5419 (5501) 

5422 (5504) [κατ᾽ αὐτοῦ] 
5575 (5659) 

5587 (5671) [κατ᾽ ἐχθρῶν] 
5605 (5650) 

5669 (5754) 

5748 (5833) 

5751 (5836) 

5770 (5855) 

5782 (5868) 

5868 (5955) 
5924 (6011) 
5926 (6013) 
6022 (6113) 
6076 (6168) 
6114 (6206) 
6242 (6339) 
6287 (6392) 
6290 (6395) [κατ᾽ ἀλλήλων] 
6318 (6426) 

6323 (6431) 

6396 (6505) 

6397 (6506) [κατ᾽ αὐτῶν] 
6550 (6660) 


κατὰ Ἴ- αἶτ. 

26 

139 

220 

238 [καθ᾽ ὁμοίωσιν] 
238 [κατ᾽ εἰκόνα] 

634 (623) 

644 (643) 

659 (658) 

796 (795) [καθ᾽ ἑαυτὸν] 
884 (883) [κατὰ μικρὸν] 
942 (941) 

971 (970) 
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1006 (1005) 
1095 (1094) 
1156 

1193 

1253 

1452 (1453) 
1461 (1462) 
1465 (1466) 
1471 (1472) 
1487 (1488) [καθ᾽ οὓς] 

1522 (1523) 

1603 (1604) 

1682 (1683) 

1690 (1691) [κατ᾽ ἔτος] 
1691 (1692) [καθ Ἕλληνας] 
1780 (1781) [καθ᾽ ὕπνους] 
1799 (1800) 
1824 (1825) 
1840 (1841) 
2038 (2050) [καθ᾽ ἣν] 
2195 (2216) 

2220 (2242) [κατ᾽ οὐδὲν] 
2434 (2534) [κατ᾽ ἀρχὰς] 
2577 (2617) [καθ ἑαυτὴν] 
2886 (2929) 
2992 (3039) 
3115 (3164) 
3269 (3320) 
3530 (3583) [κατ᾽ ὄναρ] 
3576 (3630) [καθ᾽ ὥραν] 
3926 (3988) 

3936 (3998) [καθ᾽ αὑτὸν] 
4011 (4073) 

4047 (4111) 

4060 (4124) 

4145 (4211) [καθ᾽ ἑαυτοὺς] 
4154 (4220) [κατὰ μυιρὸν] 
4210 (4277) [καθ᾽ ἡμᾶς] 
4376 (4448) 

4594 (4669) [κατ᾽ ἀγγέλους] 
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4608 (4683) [καθ᾽ ἑαυτὸν] 
4613 (4688) 

4622 (4697) 

4701 (4778) 

4832 (4909) [κατά τι] 
4988 (5066) 

5025 (5103) 

5027 (5105) 

5164 (5243) [κατὰ βραχὺ] 
5199 (5278) [καθ᾽ ὥραν] 
5262 (5341) 

5280 (5360) 

5319 (5399) 

5303 (5475) [καθ᾽ ἑαυτὸν] 
5533 (5615) 

5639 (5724) [καθ᾿ αὑτὸν] 
5689 (5774) 

5701 (5786) 

5741 (5826) [καθ᾿ αὑτὸν] 
5761 (5846) 

5078 (6067) [καθ᾽ ἑαυτὸν] 
6006 (6097) [καθ᾽ αὑτὸν] 
6143 (6236) [κατ᾽ ἄλλους] 
ό227α (6321) 

6236 (6332) 

6253 (6350) 

6296 (6403) 

6308 (6416) 

6442 (6551) 

6442 (6551) 

6574 (6685) 


μετὰ }- γεν. 
228 

614 (613) 
674 (673) 
715 (714) 
1329 

1367 (1368) 
1395 (1396) 


1408 (1409) 

1668 (1669) [μετ᾽ ἐπιμελείας] 
1928 (1933) [μετ᾽ αὐτῆς] 
2154 (2171) [μετ᾽ εὐθυδυκίας] 
2288 (2317) [μεθ᾽ ὦν] 
2295 (2324) [μετ᾽ αὐτοῦ] 
2296 (2325) 

2581 (2621) {μετ᾽ αὐτῆς] 
2775 (2816) [μεθ' οὗ] 

2844 (2887) 

2851 (2894) [μεθ᾽ ὅσης] 
3292 (3343) 

3311 (3362) [μετ᾽ οἰμωγῆς] 
3311 (3362) 

3311 (3362) 

3322 (3373) [μετ᾽ αὐτοῦ] 
3326 (3377) 

3750 (3809) [μετ᾽ αὐτῆς] 
3825 (3886) 

3840 (3901) 

3859 (3920) [μετ αὐτῶν] 
3878 (3940) [μετ᾽ αὐτοῦ] 
4068 (4132) [μετ᾽ αὐτοῦ] 
4450 (4522) 

4504 (4578) 

4654 (4730) 

4893 (4971) 

5204 (5283) 

5332 (5414) 

5403 (5485) 

5580 (5664) 
6365 (6474) 
6449 (6558) [μετ᾽ αὐτῆς] 


μετὰ { αἰτ. 

101 [μετ᾽ αὐτὴν] 

472 (471) [μετὰ μικρὸν] 
477 (476) 

535 (534) [μετ οὐ] 

551 (550) [μετὰ μοιρὸν] 
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646 (645 
682 (681 
691 (690 
691 (690 
714 (713 
747 (746 
752 (751) 

793 (792) 

804 (803) 

854 (852) [μετ᾽ αὐτὸν] 

806 (897) 

912(511) 

917 (916) 

045 (944) 

949 (948) [μετ᾽ αὐτὸν] 

088 (987) 

990 (989) [μετ᾽ ἐκεῖνον] 
1080 (1079) 

1100 (1099) 

1102 41101) 

1131 (1130) [μετὰ μικρὸν] 
1209 

1315 [μετὰ μικρὸν] 

1463 (1464) 

1464 (1465) 

1475 (1476) 

1508 (1509) [μετ᾽ ἐκεῖνον] 
1509 (1510) [μετ᾽ αὐτὸν] 
1509 (1510) [μετ᾽ αὐτὸν] 
1533 (1534) 

1564 (1565) [μετ᾽ ἄλλους] 
1638 (1639) 

1628 (1639) [μετ᾽ ἐκεῖνον] 
1639 (1640) [μετ᾽ αὐτοὺς] 
1641 (1642) [μετ αὐτὸν] 
1644 (1645) [μετ ἐκεῖνον] 
1652 (1653) [μετ᾽ αὐτὸν] 
1692 (1693) 

1750 (1751) 

1752 (1753) [μετ᾽ ἐκείνους] 


-- 


[Μετ Ἀσσυρίους] 
[μετὰ μικρὸν] 
[μετ᾽ ἐκεῖνον] 
[μετ αὐτὸν] 
[μετὰ μικρὸν] 
[μετὰ μικρὸν] 


-- -- 


--- --- -- 
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1752 (1753) [μετ᾽ αὐτοὺς] 
1772 1773) 
1834 (1835) 
1887 (1889) 
1938 (1943) [μεθ᾽ ἡμέραν] 
1978 (1983) 

1980 (1985) 

2034 (2044) [μετ᾽ αὐτὸν] 
2034 (2044) [μετ᾽ ἐκεῖνον] 
2035 (2047) [μετ᾽ αὐτοὺς] 
2046 (2059) 

2084 (2099) [μετ᾽ αὐτὸν] 
2098 (2113) 

2173 (2192) [μετ᾽ αὐτὸν] 
2175 (2196) [μετ᾽ αὐτὸν] 
2229 (2252) [μετ᾽ αὐτὸν] 
2249 (2275) [μετ᾽ αὐτὸν] 
2353 (2385) [μετὰ μικρὸν] 
2360 (2392) [μετ᾽ ὀλίγον] 
2391 (2427) [μετ᾽ οὐ] 
2446 (2485) 

2470 (2510) 

2488 (2528) [μετ᾽ αὐτὸν] 
2489 (2529) 

2490 (2530) [μετ᾽ αὐτὸν] 
2490 (2530) 

2491 (2531) 

2649 (2689) 

2766 (2807) [μετὰ μικρὸν] 
2952 (2997) [μετ᾽ οὐ] 
2955 (2000) [μετὰ βραχὺ] 
2967 (3014) [μετὰ μικρὸν] 
3005 (3053) 

3016 (3064) [μετ᾽ οὐ] 

3133 (3182) 

3134 (3183) 

3238 (3287) 

3308 (3359) [μετ᾽ οὐ] 
3323 (3374) 

3413 (3464) [μετὰ βραχὺ] 
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3440 (3492) [μετ ὀλίγον] 
9532 (3585) [μετὰ μικρὸν] 
3556 (3609) [μετ᾽ αὐτοὺς] 
3756 (3815) [μετ᾽ αὐτοὺς] 
4386 (4458) 

4388 (4460) [μεθ᾽ ὃν] 
4528 (4602) [μετ᾽ αὐτὸν] 
4672 (4748) 

5367 (5449) 

ς824α (5911) 

5964 (6052) [μετ᾽ αὐτὸν] 
6064 (6156) 

6304 (6411) [μετ᾽ ὀλίγον] 
6489 (6598) 


μέχρι(ς) - γεν. 

11 [μέχρις ἐτῶν] 
18 

438 
543 
547 
592 


437) [μέχρις αὐτοῦ] 

542) [μέχρις ἐτῶν] 

546) 

591) [μέχρις ἐπιδερμίδος] 

618 (617) [μέχρις αὐτῶν] 

621 (620) 

928 (927) 

1091 (1090) [μέχρις Ἠλεὶ] 

1099 (1098) 

1104 (1103) [μέχρις Ἰεχονίου] 

1576 (1577) [μέχρις ὠδίνων] 

1758 (1759) 

1965 (1970) [μέχρις ἐπιδερμίδος] 
( 


ρω πώ πι σι ο -- 


1966 (1971) 

1981 (1986) 

2508 (2548) 

2709 (2749) (μέχρις αἰθέρος) 
3207 (3256) 

3367 (3418) [μέχρις ἐπιδερμίδος] 
3694 (3750) 

3991 (4053) 

4096 (4160) [μέχρις ὑπερορίας] 


4310 (4379) 
4446 (4518) 
4707 (4784) ἱμέχρις αὐτῶν] 
4773 (4850) 
5158 (5237) 
5502 (5584) 
5794 (5880) 


μέχρι 1 ἐπίρ. τοπ. χρον. 
10 [μέχρι ποῦ] 

6489 (6598) [μέχρι ποῦ] 
620 (619) [μέχρι τότε] 
4890 (4968) [μέχρι τότε] 


παρὰ { γεν. 

251 [παρ᾽ αὐτοῦ] 

1114 (1113) 

1183 [παρ᾽ αὐτοῦ] 

1203 

1218 

1253 [παρ᾽ αὐτοῦ] 

1364 (1365) [παρ᾽ αὐτοῦ] 
1439 (1440) 

1537 (1538) 

1910 (1912) 

2332 (2364) [παρ᾽ αὐτῆς] 
2361 (22394) [παρ᾽ αὐτοῦ] 
2372 (2405) [παρ᾽ αὐτοῦ] 
2416 (2454) 

2704 (2744) [παρ᾽ αὐτῶν] 
2704 (2744) 

2714 (2754) 

2747 (2788) [παρ᾽ αὐτῶν] 
2859 (2902) 

3100 (3149) 

3534 (3587) 

4261 (4329) [παρ᾽ ἄλλων] 
5049 (5127) 

5095 (5173) [παρ᾽ αὐτοῦ] 
5107 (5186) 
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5204 (5374) 6355 (6464) 
5304 (5384) 6378 (6487) [παρ᾽ οὐδὲν] 
5389 (5471) 
5402 (5484) περὶ 1- γεν. 
6096 (6188) [παρ᾽ αὐτῶν] 514 (513) 
6267 (6364) [παρ᾽ αὐτοῦ] 739 (738) 
846 (845) 
παρὰ 1- δοτ. 889 (888) 
505 (504) [παρ᾽ αὐτοῖς] 1112 (1111) 
515 (514) [Παρ᾽ Αἰγυπτίοις] 1251 
557 (556) 1391 (1392) 
876 (875) 1698 (1699) 
8709 (878) 1725 (1726) 
906 (905) 1821 (1822) 
1255 [παρ᾽ αὐτοῖς] 1956 (1961) 
1286 2736 (2777) 
1512 (1513) [παρ᾽ αὐτοῖς] 2924 (2969) 
1647 (1648) 2924 (2969) 


1655 (1656) [παρ᾽ αὐτοῖς] 


4804 (4881) 


1699 (1700) 4933 (5011) 
2214 (2235) 5111 (5190) 
2645 (2685) [παρ᾽ αὐτῷ] 5266 (5345) 
2746 (2787) 6144 (6237) 
3878 (2940) [παρ᾽ αὐτῷ] 645] (6560) 
3929 (3991) [παρ᾽ αὐτοῖς] 
5015 (5093) περὶ 1- αἰτ. 
5398 (5480) [παρ αὐτῷ] 839 (838) 
5409 (5491) 1199 
5668 (5753) [παρ᾽ ἑτέροις] 1745 (1746) 
2109 (2124) 
παρὰ Ἴ- αἰτ. 2316 (2345) 
Α2 2672 (2712) 
325 2906 (2951) 
555 (554) 2966 (3013) 
1495 (1496) 3029 (3077) 
1597 (1598) [παρ᾽ ἐλπίδας] 4066 (4130) 
2005 (2012) [παρ᾽ αὐτὸν] 4227 (4294) 
4687 (4764) 4711 (4788) 
5217 (5296) [παρὰ μικρὸν] 4756 (4833) 


6148 (6241) [παρ᾽ οὐδὲν] 5273 (5352) 
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σ742 (5827) 
ς760 (5845) 
6093 (6185) 
6095 (6187) 
6211 (6304) [περὶ Τίγρητα] 
6264 (6361) 
6492 (6601) 


ὑπὲρ 1- γεν. 
2155 (2172) 
2580 (2620) 
3041 (3089) 
3045 (3093) 
3045 (3093) 
4086 (3135) 
3109 (3158) 
3589 (3643) 
4911 (4959) 
5256 (5335) 
5400 (5482) 
5456 (5538) 
5851 (5938) 
6198 (6291) 
6199 (6292) 
ὑπὲρ 1 αἰτ. 
70 

157 

562 (561) 
675 (674) 
1236 

1269 [ὑπὲρ πεντήκοντα] 
2872 (29156) 
2872 (2915) 
3631 (3687) 
4032 (4094) 
4703 (4780) 
4703 (4780) 
6183 (6276) 
6204 (6297) 


6210 (6303) 
6211 (6304) 
6406 (6515) 
6470 (6579) 
6471 (6580) 
6471 (6580) 


ὑπὸ :- γεν. 
414 

477 (476) [ὑφ’ ἧς] 

583 (582) 

659 (658) 

685 (684) 

735 (734) [ὑφ᾽ ἧς] 

880 (879) [ὑπ᾽ ἄλλου] 
881 (880) 

1023 (1022) 

1078 (1077) 

1180 

1196 

1476 (1477) 

2026 (2035) 

2048 (2061) [ὑφ᾽ ὧν] 
2403 (2441) 

2710 (2750) [ὑπ᾽ ἀγγέλων] 
2787 (2828) 

2803 (2844) 

2990 (3037) 

3216 (3265) 

3373 (3424) [ὑπ᾽ αὐτοῦ] 
3379 (3430) [ὑπ᾽ οὐδενὸς] 
3656 (3712) [ὑπ᾽ ἀμφοῖν] 
3894 (3956) 

5244 (53223) 

5536 (5619) 

5538 (5621) 

5598 (5682) 

5792 (5878) [ὑπ᾽ ἐχθρῶν] 
6096 (6188) 

6116 (6208) [ὑπ᾽ ἀρκύων] 
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6136 (6229) [ὑπὸ δυοῖν] 966 (965) 
6142 (6235) 983 (982) [ὑπ᾽ αὐτὸν] 
6304 (641 1) 1079 (1078) 
1936 (1941) 
ὑπὸ Ἴ- δοτ. 3188 (3227) 


1684 (1685) [ὑπὸ βασιλεῦσιν] 3639 (3695) 
4035 (4097) 


4523 (4597) 


ὑπὸ -ε αἴτ. 

187 [ὑπ᾽ ὄψω] 5124 (5203) 
33} 5714 (5799) 
331 6095 (6187) 


573 (572) 6174 (6267) 
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ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ ΣΤΗ ΝΙΤΑ ΑΤΗΕΝΙΕΝΡΙς 
ΤΟΥ ΚΟΣΜΑ ΤΟΥ ΜΕΛΩΔΟΥ 


Στο παρόν θέλω να εκθέσω τις παρατηρήσεις µου επί του πολύ εν- 
διαφέροντος αγιογραφικού κειµένου, που αφορά στη βιογραφία των δύο 
διάσημων εκκλησιαστικών ποιητών, Κοσμά του Μελωδού και Ιωάννου 
του Δαμασκηνού, µε αφορμή την πρόσφατη ἐκδοσή του'. Προηγούνται οι 
παρατηρήσεις που αφορούν στην έκδοση, δηλαδή μεταγραφή του μο- 
ναδικού χφου, κριτική αποκατάσταση, στίξη του κειμένου (αλλά και στον 
σποραδικό πραγματολογικό σχολιασμό του), και ακολουθεί συμπλήρωση 
των πηγών-παραλλήλων ἡ επισημάνσεις σχετικές µε το υπόμνημα πηγών 
της έκδοσης. Σ᾽ ένα τρίτο μέρος συγκεντρώνονται παρατηρήσεις εξ α- 
φορμής των σπάνιων ἡ «μεταγενέστερων» λέξεων που απαντούν στη ΥΊτα. 
Σε παράρτημα παρέχονται τα κύρια σηµεία της βιογραφίας σε παράλ- 
ληλη διάταξη µε εχείνα των βιογραφιών του αυτού τύπου, και διατυπώ- 


1. Ε. Κοίονοι, Υ]τα ἆες ]οπαππες νοπ ΏαπιασΚας απά ἄες Κοδπιας Με[οάος ἴπι Οοεχ Ατ]ιο- 
πἱεποὶς ΒΝ 321 (ΒΗς δδ4ᾳ), Βυζαντινά 23 (2002-2003) 7-46. Έχω επίγνωση του ότι είναι 
πολύ πιο εύκολο να κάνει κάποιος παρατηρήσεις σε ένα εχδεδοµένο κείµενο (χωρίς µάλιστα 
να εξαντλεί τα προβλήματα), παρά να το εχδίδει (για πρώτη φορά ἡ εχ νέου). Έτσι, όσα 
αχολουθούν εδώ δεν έχουν ως πρώτο χαι χύριο στόχο τη διατύπωση κριτικής για την έκ- 
δοση αυτή (η οποία κριτική, ωστόσο, δεν θα μπορούσε και να παραλειφθεί), αλλά αποσκο- 
πούν στη βελτίωση της παρουσίασης του κειμένου χαι άρα, όπως ελπίζω, στην κατανόηση 
και περαιτέρω αξιοποίησή του. Για τον σκοπό αυτό µελέτησα (σε δεύτερη φάση) και τους 
εξής τρεις βίους του Κοσμά (και του Ἰωάννου): 1) Υἱτα Ψατίςαπα Βατοετϊπίαηα (από τον κὠδ. 
Νατίς. Βατδετ. 583 - οἰῖπι Υ].22 -- 467), ἐκδ. Θ. Δετοράκη, Ανέκδοτος βίος Κοσμᾶ τοῦ 
Μαϊουμᾶ, ΕΕΒΣ 41 (1974) 259-296 (στο εξής: Ντα ΒατὈ.): 2) Ὑίτα ΟΠα]εεποῖ5 (από τον χώδ. 
Χάλκης - Μονής Θεοτόκου 1), ἐκδ. Α. Παπαδοπούλου-Κεραμέως, Ἀνάλ. Ἱεροσολ. Σταχυο- 
λογίας ΙΝ, Αγ. Πετρούπολη 1897 (ανατύπ. Βρυξέλλες 1963), 271-302 (στο εξής: Μίτα 
Οµαἰς.): και 3) Ντα Ιωάννου Μερκουροπώλου (από τον κώδ. Αθην. ΕΒΕ 983), έκδ. Α. Παπα- 
δοπούλου-Κεραμέως, ᾿Ανάλ. Ἱεροσολ. Σταχυολογίας ἵν, Αγ. Πετρούπολη 1897 (ανατύπ. 
Βρυξέλλες 1963), 303-350 (στο εξής: ΥΊτα Μετς.). (Μπορεί ἡ λεπτομερής σύγκριση και η 
παράλληλη έκδοση των συγγενών βιογραφιών να ξεπερνά τα όρια ενός άρθρου, όπως το- 
νίζει ἡ εκδότρια, ό.π. σ. 7, στην αρχική σημείωση, παρ᾽ όλα αυτά θα περίµενε κανείς στο 
υπόμνημα πηγών τὴς Ὑἱα Αἴπεη. να γίνονται συστηματικά παραπομπές στις άλλες συγγε- 
νικές βιογραφίες.) Ωστόσο, θα πρέπει να διευκρινίσω ότι η µελέτη αυτών των συγγενικών 
βιογραφιών από μέρους µου δεν ήταν σε καμμία περίπτωση εξαντλητική: δεν ήταν δηλαδή 
αυτοσκοπός, αλλά βοηθητικό µέσο για την παρούσα μελέτη που αφορά ουσιαστικά µόνο 
στη Νιτᾶ Ατπεπιεηδίς. 
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νονται χάποια συμπεράσματα σχετικά µε την παρούσα βιογραφία, ύστε- 
ρα από τη σύγχρισή της µε τις άλλες. 


Α΄. Παρατηρήσεις επί του κειμένου 


1-3 (τίτλος): ὁ βίος τοῦ ἁγιωτάτου Δαμασκηνοῦ, 
τὰ φιλόσοφα τούτου κεφάλαια καὶ τὰ δογματικὰ γραφέντα πρὸς τὸν 
ἁγιώτατον πατέρα Κοσμᾶν καὶ θεοτίµητον ἐπίσκοπον τοῦ Μαϊουμᾶ 

Ο τίτλος φαίνεται να χωρίζεται σε δύο σχέλη (βλ. όµως παρακάτω). 
Κατ᾽ αρχήν πρέπει να επισημανθεί ότι µε το επίθετο Δαμασκηνός εδώ δεν 
εννοείται ο Ιωάννης, όπως θα περιμέναμε, αλλά ο ίδιος ο Κοσμάς”. Στον 
τίτλο δηλ. του κειµένου (όπως τουλάχιστον παραδίδεται αυτός στο χφο) 
δεν γίνεται λόγος για τον Ιωάννη. Στο ίδιο το κείµενο οι αναφορές στη 
ζωή του Ιωάννη εκτείνονται σε 11 από τις 32 περίπου σελίδες. Αυτό όµως 
δεν σηµαίνει πως ο αγιογράφος αφιέρωσε περίπου το 1/3 του χειμένου σ᾽ 
αυτόν, διότι στο μεγαλύτερο μέρος αυτών των 11 σελίδων γίνεται λόγος 
παράλληλα και για τον Κοσμά, αφού οι βίοι τους ήταν στενά συνδεδεµέ- 
νοι. Θα μπορούσε κανείς να πεί ότι η αναφορά στον Ιωάννη είναι οὐσια- 
στικά µια παρέκβαση, ενώ σκοπός του συγγραφέα ήταν να βιογραφήσει 
κυρίως τον Κοσμά. Απ’ αυτή την άποψη ο τίτλος του δημοσιεύματος (που 
οφείλεται πιθανότατα στο γεγονός ότι μ᾽ αυτόν τον τίτλο είναι «γνωστό» 
από παλαιότερα το κείμµενοή) δεν θα έπρεπε να αναφέρει (ή τουλάχιστον 
δεν θα έπρεπε να προτάσσει) το όνοµα του Ιωάννη. Ακόμη, ας αναφερθεί 
ότι η ασθενής στίξη µετά το α΄ σκέλος του τίτλου (Δαμασκηνοῦ) μάλλον 
δεν είναι επιτυχής” (βλ. όµως και παρακάτω). 


2. Ακολουθείται η σειρά του κειµένου. Προτάσσεται χάθε φορά το χείµενο (µε παρα- 
πομπή στις σειρές της έκδοσης) και ακολουθούν οι παρατηρήσεις. Όπου αυτές αφορούν σε 
δευτερεύοντα ζητήματα, π.χ. αποχλειστικά στη στίξη, έχουν τυπωθεί µε μικρότερα στοι- 
χεία. 

3. Ότι καὶ ο Κοσμάς είχε «αποχτήσευ» το όνοµα Δαμασκηνός το επισημαίνει η εχδότρια 
στην εισαγωγή της, (βλ. σημ. 1) σ. 8, αλλά δηλώνεται ρητά και στο τέλος του Βίου, 1137: 
καὶ οὗτος (δηλ. και ο Κοσμάς) Δαμασκηνὸς ὠνομάζετο. Επίσης, ήδη στη συνέχεια του 
προοιμίου (8-9), ο συγγραφέας, όταν καλεί τους πιστούς να δώσουν προσοχή στη διήγηση 
της ζωής του μακαρίου ανδρός, διασαφηνίζει: τίνος τούτου; Κοσμᾶ τοῦ περιωνύμου ἐν 
ἄσμασι (γράφε: ἄσμασὺ. Καμμία αναφορά λοιπόν στον Ιωάννη στα πλαίσια του προοιμίου. 

4. Βλ. ΒΗΟ 8844 (Ε. Ηαϊκίπ, ΒΙΡΙ, Ηαρίοργ. Ότσεςα Π], 31957, όπου σημειώνεται: «Ὑτα Ιο- 
βηπίς εἴ (ο5πιᾶε») καθώς και τις λοιπές βιβλιογραφικές παραπομπές της Κοίονου (βλ. σημ. 
1) σ. ὃ, σημ. 4 και 5. Πάντως, στη σύντομη περιγραφή του χφου από τον Ρ. Β. Κοιτετ, Ὀἱς 
ὕδενε[εγηηρ ἐεν Ρερε Όποδέος ἄες ΗΙ. ]οβάμπες νο" ὈαπιαΞέος, Ετἴα] 1959, σ. 8, στην οποία 
παραπέμπει η εκδότρια, ό,π. 11 σημ. 13, δεν γίνεται καθόλου μνεία του κειµένου αυτού. 

5. Ἡ αποφυγή των κεφαλαίων φθάνει σε υπερβολή, όταν τόσο ο τίτλος όσο χαι το χυ- 
ρίως κείµενο αρχίζουν µε μικρό γράμμα στην έκδοση, µε αποτέλεσµα μάλιστα, εξαιτίας της 
εσοχής στην αρχή του κειµένου, να δημιουργείται οπτική σύγχυση, αφού ο αναγνώστης νο- 
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Στο β΄ σχέλος του τίτλου, που μοιάζει κατ᾽ αρχήν να αποτελεί επεξή- 
γηση του πρώτου, Ἡ διατύπωση είναι αρκετά «περίεργη»: α) Δεν είναι σα- 
φές σε ποια λέξη αναφέρεται η αντωνυµία τούτου και β) δεν διακρίνεται 
καμμία σχέση ανάμεσα στους όρους φιλόσοφα ... κεφάλαια καὶ ... δογ- 
ματικά και στο περιεχόµενο του βίου. Αρχίζω από τη δεύτερη παρατή- 
ρήση: Είναι βέβαιο ότι αυτός ο τίτλος (δηλαδή αυτό που ονόµασα παρα- 
πάνω «β’ σκέλος») δεν ανήκει στο αγιογραφικό κείµενο, αλλά αφορά σε 
ιδιαίτερες πραγματείες του Ιωάννου του Δαμασκηνού. Ειδικότερα, ο όρος 
φιλόσοφα κεφάλαια, αφορά στην πραγματεία τη γνωστή γενικά ως (4- 
Ρίτα ρ[ή]οςορίίσα ἡ Βιαἱεστίσαό (η οποία σώζεται σε δύο μορφές, τη λεγό- 
µενη τεοεηςίο {ποῖοι και τη τεσθηςίο Ῥτενἰοτ7), της οποίας μάλιστα εκτενές 
τμήμα (από τη τεςεπεὶο Πιϑίοτ) παραδίδεται σε επόμενα φύλλα (104 κ.εξ.) 
του ίδιου χφουδ, Το ίδιο συμβαίνει και µε τον όρο κεφάλαια δογματικά: 
αυτός σχετίζεται αντίστοιχα µε το έργο Ἔκδοσις ἀκριβὴς τῆς ὀρθοδόξου 
πίστεως, του οποίου τμήματα επίσης παραδίδονται στο ίδιο χφο (φφ. 
104-218 και, από μεταγενέστερο χέρι, φφ. 2-9)’. Προφανώς ο γραφέας 
διάβασε την επιγραφή αυτή στο πρότυπό του, όπου, όµως, αυτή θα 
αποτελούσε όχι τίτλο του Βίου αλλά μάλλον μία συνοπτική αναγραφή 
των περιεχομένων του όλου τόμου. Το γεγονός μάλιστα ότι χαι τα τρία 
έργα που στο σύνολό του περιέχει το χφο δηλώνονται στον «τίτλο» αυτόν, 
ενισχύει την υπόθεσή µας ότι πρόκειται περί «τίτλου» του όλου τόμου. 
Συγχρόνως, φαίνεται πως ο γραφέας (ή ήδη εκείνος του προτύπου του) 
δεν υποπτεύθηκε ότι ως Δαμασκηνός (στο α΄ σχέλος του τίτλου) εννοείται 
ο Κοσμάς: νομίζοντας ότι πρόκειται για τον Ιωάννη, χρησιμοποίησε στη 
συνέχεια την αντωνυµία τούτου ως επαναληπτική. Συμπερασματικά: Το 
τμῆμα τὰ φιλόσοφα ... Μαϊουμᾶ δεν πρέπει να συμπεριληφθεί στον τίτλο 
της ΥΊτα, έστω και αν στο χφο υπάρχει. 


μίζει κατ᾽ αρχήν ότι συνεχίζεται Ο τίτλος. Στη συνέχεια, και αφού το προοίμιο αποτελεί 
ιδιαίτερη παράγραφο, εντύπωση κάνει η σχεδόν παντελής έλλειψη χωρισμού του χυρίως 
κειµένου σε παραγράφους, 

6. Πρόκειται για το α΄ μέρος του τριμερούς έργου Πηγὴ γνώσεως του Ἰωάννου Δαμα- 
σκηνού (βλ. σχετικά Ο. Εἰομτες, Ὀίε Πιαἰεξεξ ἄες [οβαπμες νοπ Ώαγμαδξος [5ταάϊα Ραϊτισεῖσα εἲ 
Βγζαπίίΐπα 10], Εἴτα! 1964. σ. 1 και 8). 

7. Βλ. Ρ. Β. Κοττετ, Ρερε (ό.π. σημ. 4), σ. 2-3. 

8. Προηγείται μάλιστα του έργου εν είδει προοιμίου (πράγμα που συμβαίνει και στο 
συγκεκριµένο χειρόγραφο) αφιερωµματική επιστολή προς τον Κοσμά, γεγονός που εξηγεί τη 
διατύπωση του (β΄ σκέλους) του τίτλου, και που επιβεβαιώνει ότι η «αφιέρωση» αυτή δεν 
σχετίζεται µε την εκδιδόµενη τα. 

9. Ο Ρ. Β. Κοττετ, Γἱ6 δεβή[ῃεη ἄες Ιοβαηπες νο” Ῥαπιά5ξος 1] [Ραϊτὶςίσεε Τεχιε υπ 
τμαάίθμ 12], Βετίίη - Ν. ΥοιΚκ 1973, σ. ΧΧΙ, σημειώνει ότι «σε μεμονωμένες περιπτώσεις αυτό 
το κείµενο (δηλ. η Ἔκδοσις ἀκριβὴς τῆς ὀρθοδόξου πίστεως) ονομάζεται (κεφάλαια) θεολο- 
γικά ἡ δογματικά προς διάκριση από τα φιλοσοφικὰ κεφάλαια που προηγούνται». 
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7 προσεκτέον πάσᾳ ψυχῇ σπουδαζούσῃ πρὸς ἀρετὴν τῷ διηγήματι τῆς 
πολιτείας ... Κοσμᾶ τοῦ περιωνύµου ἐν ἄσμασι (γράφε σμασι). καὶ διαι- 
τηθήσεται ταύτης τροφὴ ... ἐπειδὴ μὲν ὁ ἐνάρετος βίος ἐνταῦθα σκοπεῖ- 
ται, ἀλλὰ καὶ γέρα (καθαιροῦνται τηλίκα οἱ πρὸς αὐτὸν σπουδάζοντες) 
ἀποφέρονται. 

Πιθανότατα ο τύπος πάσᾳ είναι τυπογραφικό λάθος αντί του πάσῃ (πρβλ. 
και τις παρατηρήσεις για το 710-711). 

Αντί ταύτης θα περιμέναμε ταύτῃ (δηλ. τῇ φυχῇ). Μτφρ.: χαι θα της 
δοθεί τροφή ... Παθητική χρήση του ρήματος διαιτῶμαι είναι, βέβαια, 
πολύ σπάνια, ωστόσο απαντά: Πολυδ. Ονοµαστ. 8, 60, 6 κύρια τὰ διαι- 
τηθέντα ἐγίνετο. 

Το τέλος του χωρίου, παρά τη χρήση της παρένθεσης από την εκδό- 
τρια, δεν φαίνεται να «ομαλοποιείται» συντακτικά: Πιστεύω πως η λ. 
ἀποφέρονται είναι «γλώσσα» }0 (που σκοπό είχε να ερμηνεύσει τη λ. κα- 
θαιροῦνται!!) και ως τέτοια, δεν ανήκει, βέβαια, στο κείµενο. Άλλωστε, 
όπως έχει εκδοθεί το κείµενο, η παρένθεση στερεί το ρήμα ἀποφέρονται 
από το ὑποκείμενό του: το υποχείµενο είναι, βέβαια, οἱ σπουδάζοντες και 
όχι το γέρα, αφού το ρήμα ἀποφέρομαι δεν χρησιμοποιείται στη μέση 
φωνή µε παθητική σημασία, αλλά ως μεταβατικό (βλ. [5 - ελλ. μτφρ., λ. 
«ἀποφέρω» Β, όπου αναφέρονται παραδείγματα µε παρόμοια σημασία, 
π.χ. ἆθλα ἀποφέρεσθαι κλπ.). Προτείνω λοιπόν να γράψουμε: ἀλλὰ καὶ 
γέρα καθαιροῦνται πηλίκα!1 οἱ πρὸς αὐτὸν σπουδάζοντες (ἀποφέρονται). 


15-19 ἐκ πατέρων μὲν ἔφυ πιστῶν καὶ τιμίων (...) ἀλλὰ δὴ καὶ σφόδρα 
πλουσίων ... τρυφῇ. πατρίδος ἐξώρμητο τῆς νήσου Κρητῶν, ἐν ᾗ γεννηθείς 
τε καὶ αὐξηθείς, ἀνήγετο μὲν παρὰ τῶν γεννητόρων αὐτοῦ. 

Η στίξη µετά τη λ. αὐξηθεὶς πρέπει να διαγραφεί: η αναφορική πρόταση συ- 
νεχίζεται. 

Εντύπωση κάνει το γεγονός ότι από την αρχή της περιόδου πατρίδος 
-. απουσιάζει κάθε σύνδεσμος, ενώ συγχρόνως ο σύνδεσμος μὲν (15) έχει 
μείνει ανανταπόδοτος. Ίσως πρέπει να υποθέσουμε πατρίδος (δ᾽) ἐξώρ- 
μητο ... 


25 (και σε πολλά άλλα σηµεία) πάντη 

Μολονότι σε κάποιες (λίγες πάντως) εκδόσεις γράφεται πάντη (όπως εδώ) 
και στο 15 - ελλ. µτφρ. σημειώνεται ὡς λήμμα πάντη ἢ πάντῃ, δεν βλέπω το λόγο, 
γιατί να µην προσθέσουμε στο επίρρηµα την υπογεγραμμένη (που, ως συνήθως, 


10. Τέτοιες γλώσσες, σχόλια κ.λπ. εμφανίζει το χφο και σε άλλα σηµεία (βλ. κριτ. 
υπόμν.). 

11, Βλ. Ες - ελλ. µτφρ., λ. «καθαιρέω» ΤΝ). 

12. Και η διόρθωση της λ. πηλίκα (που παραδίδεται) σε τηλίχα δεν µου φαίνεται απα- 
ραίτητη. 
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δεν θα υπάρχει στο χφο), πρβλ. 1.5]. στο λήμμα. Η υπογεγραμμένη λείπει επίσης 
στα 9 ἄσμασι, 89 θρηνωδίας, 516 ὠκονομήθησαν, 532 ἀφήρηνται, 598 ταύτη, 780 
μελωδίᾳ, 867 ἀδομένης, 920 ὁρᾶς, 959 ὁρᾶς και 996 ἤσθου (αὀρ. του αἰσθά- 
νομαι). 


26 ἔνθέν τοι 

Στην αρχή της έκδοσης (ό.π., 14), όπου και το παρόν κείµενο, η εκδό- 
τρια δηλώνει σε υποσηµείωση µε " ότι η ορθογραφία και η έγκλιση τόνου 
του χφου ομαλοποιήθηκαν κατά την έκδοση του κειµένου. Παρά την 
«ομαλοποίηση» συναντούμε στο εκδεδοµένο κείµενο ακόµη τις εξής πε- 
ριπτώσεις έγχλισης (ή µη έγκλισης): 47 εἴπέρ τινι, 240 δοῦλος μου, 244 
σειρῆνας τινὰς, 279 πλέον τί, 322 ὑποδεῖξαι σοι, 334 πνεῦμα σου, 465 
δοῦλοι σου, 562 ὑπῆρχεν τι, 683 ἐκδουλεῦσαι σοι, 685 λαβεῖν τινὰ, 841 
συγκακοπαθῆσαι μοι, 872 ἵνά τι, 876 ὅπέρ ἐστιν, 953 ποιήσει τὶς, 1083 
πρᾶγμα τι, 1100 ὥσπέρ τι (ίσως μάλιστα υπάρχουν και περιπτώσεις που 
δεν σημειώθηκαν εδώ). Υιοθετείται επίσης η γραφή οὐχ” (318, 405, 408, 
562, 958, 1059), χωρίς να σχολιάζεται, 


26-28 πᾶσαν ἐξεπαιδεύθη γραφήν, τὴν ἀπερρωγυῖαν καὶ νόθον, τὴν πα- 
λαιάν τε καὶ σκοτεινὴν καὶ τὴν ἔτει τῷ τότε ἀκμάζουσαν καὶ φωτιστικὴν 

Εδώ ο όρος γραφή αλλά και οι χαρακτηρισμοί που ακολουθούν χρειά- 
ζονται ερμηνεία. Αν μεν ως γραφή εννοείται η Βίβλος, τότε οι τέσσερεις 
πρώτοι χαρακτηρισμοί (τὴν ἀπερρωγυῖαν καὶ νόθον, τὴν παλαιάν τε καὶ 
σκοτεινὴν) αφορούν στην Παλαιά Διαθήκη, ενώ οι άλλοι δύο (τὴν ... ᾱ- 
κμάζουσαν καὶ φωτιστικὴν) στην Καινή. Ωστόσο, αν τα επίθετα παλαιά 
και σκοτεινή ταιριάζουν (κατά τη χριστιανική άποψη) στην Παλαιά Δια- 
θήκη, είναι δύσκολο να δεχθούμε ότι ένας χριστιανός συγγραφέας θα τη 
χαρακτήριζε ἀπερρωγυῖαν καὶ νόθον. Πιστεύω λοιπόν ότι ο όρος γραφή 
έχει εδώ ένα ευρύτερο περιεχόµενο: Ὁ Κοσμάς διδάχθηκε κάθε είδους 
κείμενα, δηλαδή τη θύραθεν (αρχαία) γραμματεία (που εύλογα χαρακτη- 
ρίζεται από τον αγιογράφο ως ἀπερρωγυῖα καὶ νόθος), την Παλαιά Δια- 
θήκη (τὴν παλαιάν τε καὶ σκοτεινήν) και τη χριστιανική γραμματεία (τὴν 
-. ἀκμάζουσαν καὶ φωτιστικήν)]”. 


13. Είναι γνωστό το φαινόμενο του τονισμού της αόριστης αντωνυµίας τίς, τί στα χφα, 
και μάλιστα, µε οξεία. Ωστόσο, εδώ είναι απαραίτητο να διαγραφεί ο τόνος του τί, ή να γί- 
νει βαρεία (ανάλογα µε τις εκδοτικές µας προτιμήσεις σχετικά µε την ἐγχλιση), γιατί αλ- 
λιώς δίνεται η εσφαλμένη εντύπωση ότι πρόκειται για την ερωτηµατική λέξη. 

14. Διευκρινίζω ότι δεν απορρίπτω τη γραφή οὐχ” (που είναι συνήθης σε βυζαντινούς 
συγγραφείς)' Επισηµαίνω μόνο ότι η άνευ σχολίων αποδοχή της δεν εναρµονίζεται µε την 
εκδοτική αρχή της «ομαλοποίησης» που εξαγγέλεται στην αναφερθείσα σημείωση. 

15. Η ερμηνεία αυτή περί θύραθεν χαι χριστιανικής μορφώσεως ενισχύεται από το 
272-273, όπου ο Ἰωάννης ικετεύει τον πατέρα του να του επιτρέψει να μαθητεύσει κοντά 
στον Κοσμά, για να διδαχθεί καὶ τὰς τῶν Ἑλλήνων βίβλους. 
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Πρέπει, βέβαια, να γραφεί ἔτι τῷ τότε, διότι δεν πρόκειται για συγ- 
κεκριμένο ἔτος αλλά για την έκφραση τῷ τότε, η οποία είναι αυτοτελής 
εξυπακουοµένου του οὐσιαστικού χρόνῳ ἡ καιρῷ (πρβλ. 84 τὰ ... τοῦ 
τότε καιροῦ, 400 τὰ ... γεγονότα τῷ τότε θαυμάσια, 807 τοῦ τότε καιροῦ 
και Νίτα Βατο. 271 -- 674 τῷ τότε). Εξάλλου Ἠ διατύπωση ἔτει τῷ τότε (ή 
τῷ τότε ἔτει) δεν απαντά σε κανένα χείµενο (σύµφωνα µε τον ΤΕΟ-Ε). Ο 
βιογράφος σημειώνει, λοιπόν, σχετικά µε τη χριστιανική παιδεία ότι αυτή 
ήκμαζε ακόµη την εποχή που ο Κοσμάς ήταν παιδί. Αν αυτό το κείµενο, 
έτσι ερμηνευμένο, κινεί υποψία (επειδή φαίνεται να τονίζει κάτι αυτο- 
νόητο), μπορούμε να δώσουμε δύο εξηγήσεις: Η χριστιανική παιδεία χα- 
ρακτηρίζεται ως ἔτι ἀκμάζουσα είτε επειδή δεν έχει επέλθει ακόµη η 
(υποτιθέμενη) παρακμή της (που θα σημειωθεί στον καιρό της εικονοµα- 
χίας) απλώς επειδή αυτή, σε αντίθεση µε τη θύραθεν γραμματεία και 
την Παλαιά Διαθήκη, εξακολουθεί να ακμάζει και να «ισχύει». 


33-34 οὗτος μηδὲ τὸ παράπαν μελήσας, εὐθύς ... ἐξεπλήρωσε 

Το επίρρηµα εὐθύς µας υποδεικνύει ότι µε τη φράση οὗτος μηδὲ τὸ 
παράπαν μελήσας ο βιογράφος δεν εννοεί ότι ο Κοσμάς ενήργησε χωρίς 
να «ενδιαφερθεί» (για τα πλούτη), αλλά ότι ενήργησε χωρίς την ελάχιστη 
καθυστέρηση-αναβολή (πρβλ. Νίτα Βατυ. 85-86 Μηδὲν μελλήσας και αυτ. 
106 Μηδ᾽ ἐπὶ βραχὺ μελλήσας). Πρέπει λοιπόν να εκδώσουµε μελ(λλήσας, 
εκτός αν δεχθούμε ότι ο συγγραφέας του Βίου συγχέει τα δύο ρήματα 
μέλλω και µέλω, πράγμα επίσης πιθανό (πρβλ. 352 μηδὲ μικρόν τι με- 
λῆσαι). 
37-38 κοῦφος ... ὑπεραναπτὰς καὶ... διαδράσας ... πτέρυγας ... περιεβάλετο καὶ 
μετανάστης ... γενόμενος, τὸ μοναχικὸν ... ἐπενδύεται ἔνδυμα καὶ τὸν σταυρὸν ... 
ἀράμενος καὶ τὰ μέλη σταυρώσας .... ἀλλὰ καὶ τῷ ἱερατικῷ ... καθωραϊσθεὶς 
ἀξιώματι ... γίνεται προστάτης κοινὸς καὶ σωτήρ 

Προτιμότερο είναι να µη χωρίζονται µε στίξη οἱ συνημμένες (τουλάχιστον) 
μετοχές (π.χ. γενόμενος) από το κύριο ρήμα: αντίθετα, συχνά είναι βοηθητυκό για 
τον αναγνώστη να χωρίζονται οι χύριες προτάσεις, ακόμη και όταν συνδέονται 
παραταχτικά µε το καί. Επιπλέον, θα πρότεινα τον χωρισμό σε δύο ημιπεριόδους: 
χοῦφος ... ἔνδυμα" καὶ... σωτήρ 
41-42 τὸν σταυρὸν ἐπὶ τὸν ὦμον ἀράμενος 

Μάλλον πρέπει να γράψουμε: ἐπὶ τῶν ὤμων πρβλ. π.χ. [[ω. Χρυσ.] 
Εἰς τὸν μακάριον Αβραάμ ΡΟ 50, 741 Ο 10-12 ἐκεῖνος ἐπὶ τῶν ὤμων τὰ 
ξύλα, καὶ ὁ Χριστὸς ἐπὶ τῶν ὤμων τὸν σταυρόν. Τέτοια παραδείγματα 
απαντούν οκτώ (εκτός του αναφερθέντος: στον Θεοδώρητο, τον Προκό- 
πιο Γάζης, τον Ολυμπιόδωρο, τον Ρωμανό, τον Κοσμά. Ινδικοπλεύστη, τον 
Μιχ. Ψελλό). Αντίθετα, τα παραδείγματα για την ἐπί µε την αιτιατική εί- 
ναι µόνο δύο, εχ των οποίων το πρώτο είναι αμφιλεγόμενο, ενώ σχετικά 
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µε τη «λογιότητα» του δευτέρου κειµένου δεν είμαι απόλυτα βέβαιος: Οᾱ- 
ἴοπα 1η ]ο0άππεπι (ο ςοὐά. Ρατίς. Ὀοἰδ]!η. 22 ει Οχοπ. Βοά[. Απετ. Τ.1.4) 390, 
32-33 (]. Α. Όταπιετ, Οαίεπαε σταεζοτή”ι Ρα ἡπ Νονμγη Τεδίανιεή η ΙΙ, 
Οχίοτά 1841, ανατ. Ηἰ]4εοπείπι 1967) ἐπὶ τὸν ὦμον (απ «οτἰρεπάωπι τῶν 
ὤμων}) βαστάζων τὸν σταυρὸν αὐτὸς ἐξῆλθε' Πασχ. Χρον. 104, 21-22 ὁ 
δεσπότης Χριστὸς τὸν ἑαυτοῦ σταυρὸν ἐπὶ τοὺς ὤμους ἐβάσταξεν. Το 
σημαντικότερο όµως «παράλληλο» είναι αυτό της Ντα Βατὸ. 556: τὸν ... 
σταυρὸν ἐπ’ ὤμων ἀράμενος. 


42 κριτ. ὑπ.: «σταυρώσας: απ νεκρώσας εγἰθεπάαπι»» Μπορεί στην παρα- 
τήρηση τὴς εκδότριας να προστεθεί: «ςοἰ]. {οπτε». Η σύγκριση µε το χεί- 
µενο της πηγής (η οποία σημειώνεται στο υπόμνημα πηγών) ενισχύει και 
μάλλον επιβεβαιώνει την προτεινόμενη από την εκδότρια διόρθωση. Επί- 
σης, Ἡ γειτνίαση µε τη λ. σταυρὸν (41) καθιστά το υποτιθέμενο λάθος 
πιθανότερο. 


51-53 ἐν τούτῳ γὰρ μᾶλλον τὸν εἰς ἀρετὴν ἐπανάγοντα λόγον καλῶς 
εὐοδούμενος ἐπεγίνωσκεν ἤ περ τῇ ῥητορείᾳ καὶ πιθανότητι 

Ο Κοσμάς προτιμούσε (όπως µας λέει στην αµέσως προηγούµενη 
περίοδο ο βιογράφος) να διδάσχει µε το δικό του παράδειγµα περισσότε- 
ρο και λιγότερο µε τον λόγο’ γιατί καταλάβαινε ότι η προτροπή για ενά- 
ρετη ζωή ἐν τούτῳ (δηλ. µε το παράδειγµα) μᾶλλον εὐοδοῦται (-- φέρνει 
καλύτερο αποτέλεσµα). Είναι φανερό ότι η µετοχή εὐοδούμενος αναφέ- 
ρεται στον λόγον (και όχι στον Κοσμά), πρέπει, επομένως, να διορθωθεί 
σε εὐοδούμενον. 


51-57 οὐδὲ γὰρ ἠνείχετο ... τὸ δοθὲν αὐτῷ τάλαντον κατακρύπτεσθαι, εἰ 
μὴ καὶ πρὸς ἑτέρους διακονίῃ καὶ γεωργήσει γεώργιον μὲν παλαιούμενον 
μηδὲ σητὶ καὶ χερσὶν ἐπιβούλων ἀπολυόμενον τὴν τῶν πολλῶν σωτηρίαν 
Γραμματικός (ρηµατικός) τύπος διακονίῃ δεν υπάρχει (ούτε ρήμα 
διακονίω)' υποθέτω ότι προέκυψε χατά λάθος αντί του διακονείη. Στη 
συνέχεια το χωρίο φαίνεται να «πάσχει»: Και ο σύνδεσμος μὲν δεν βρί- 
σχεται σε σωστή θέση (θα περιμέναμε παλαιούμενον μὲν), αλλά και το 
νόημα δεν µπορεί να είναι ότι ο Κοσμάς επεδίωκε να καλλιεργήσει ένα 
χωράφι παλαιούμενον. Ὑποθέτω ότι ο σύνδεσμος μὲν έχει προέλθει από 
µία άρνηση: γεώργιον μὴ παλαιούμενον μηδὲ ...16. Αλλά και η μετοχή 
ἀπολυόμενον δεν είναι η κατάλληλη. Πρέπει μάλλον να διορθώσουμε σε 
ἀπολλύμενον. Τέλος, καλό είναι να χωριστεί µε κόμμα από τα προηγού- 


16. Η υπόθεσή µου επιβεβαιώνεται από το χωρίο Λουκ. 12, 33 ποιήσατε ἑαυτοῖς βαλ- 
λάντια μὴ παλαιούμενα, θησαυρὸν ἀνέκλειπτον ἐν τοῖς οὐρανοῖς, ὅπου κλέπτης οὐκ ἐγγίζει 
οὐδὲ σὴς διαφθείρει, το οποίο βέβαια και απηχείται εδώ. 
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μενα η επεξήγηση τὴν τῶν πολλῶν σωτηρίαν. 

69-70 τί δὲ ἐνεδέχετο ταῦτα ὁρῶντα τὸν κοινὸν καθεύδειν ἐχθρὸν καὶ πολέμιον; 
Πρέπει να χωρίσουμε τη ρητορική ερώτηση σε δύο: τί δέ; ἐνεδέχετο ... πολέ- 

μιον; 


92 ἐπειγεῖραι 
Γράφε ἐπεγεῖραι. 


98-99 χαὶ τῆς Κρήτης ἀπάραντες ἔν τινι νήσῳ πλησιαζούσγ, ἐρήμῳ νήσῳ, 
τῇ καλουμένῃ Σιγιλλίᾳ. 

Η άκοµψη (και ενοχλητική) επανάληψη της λ. νήσῳ σε τόσο μικρή 
απόσταση δεν πρέπει, νομίζω, να αποδοθεί στον συγγραφέα, αλλά στη 
χειρόγραφη παράδοση. Η μία από τις δύο όμοιες δοτικές μπορεί να οβε- 
λιστεί. 

Σχετικά µε την ταύτιση της νήσου, η εκδότρια προτείνει µε επιφύ- 
λαξη: «-- Σικελία)». Κατά τη γνώμη µου, τα συμφραζόμενα καθιστούν 
την υπόθεση αυτή εντελώς απίθανη: θα μπορούσε ποτέ η Σικελία να χα- 
ρακτηριστεί κοντινή στην Κρήτη και έρημος; Ὁ Δετοράκης, που αξιολογεί 
και τον παρόντα Ρίο στη μονογραφία του για τον Κοσμά]’, συζητά και 
αυτός την ταύτιση της νήσου µε τη Σικελία, τη βρίσκει δε πιθανή, και την 
«αποδίδει» είτε σε σύγχυση του βιογράφου (ο οποίος ίσως προσπαθεί να 
συνδυάσει στοιχεία διαφόρων πηγών) ή στην εντελώς ανεπαρκή γεω- 
γραφική του κατάρτιση. Νομίζω όµως ότι η ορθογραφία Σιγιλλία υποδει- 
κνύει μάλλον µια ετυμολογία από το 5ἰρί[|()υπι. Άλλωστε, ακόµη καιανο 
βιογράφος δεν γνώριζε γεωγραφία, οπωσδήποτε θα γνώριζε την ονοµα- 
σία Σικελία, η οποία απαντά (από τον Πίνδαρο και µετά) πάνω από χί- 
λιες φορές σε πλήθος συγγραφέων. Πιθανότερο είναι ότι δεν πρόκειται 
για συγκεκριµένο (υπαρκτό) νησί, αλλά για «πλαστή» ονομασία, όπως 
πλαστό (δηλ. φανταστικό) είναι και το όλο περιστατικό. 


100-102 εἶτα καὶ εἰς τρεῖς μοίρας τὸν περιλειφθέντα λαὸν ἀπομερισά- 
μενοι, οὓς μὲν εἰς δούλους αὐτῶν ἐξελέγησαν, οὓς δ᾽ ἐλευθέρους ἀφή- 
χασιν ἔρχεσθαι, τοὺς δὲ τρίτους. 

Ἐενίζει εδώ ο παθητικός τύπος ἐξελέγησαν (θα περιμέναμε ένα ρήμα 
µε μεταβατική έννοια και αντικείµενο το οὓς). Πιθανότατα πρέπει να 
διορθώσουμε σε ἐξέλεξαν ἡ στον μέσο τύπο ἐξελέξαντο. 

119-122 καὶ τὸ μόνον ἰδεῖν καὶ προσφθέγξασθαι ἱμειρόμενοι: οἱ παῖδες τοὺς φιλ- 


τάτους γονεῖς, οἱ γονεῖς τοὺς ... υἱούς, οἱ φίλοι τοὺς φίλους, οἱ ἀδελφοὶ τοὺς ὁμαί- 


17. Θ. Δετοράκη, Κοσμᾶς ὁ Μελῳδός, Βίος καὶ ἔργο [Ἀνάλεχτα Βλατάδων 28], Θεσ- 
σαλονίκη 1979, 68-69. 
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μονας, πάντες δὲ κοινῶς τὸ ἀπὸ Κυρίου ἀνακαλούμενοι ἔλεος. 

Η στίξη (µε άνω τελεία) µετά τη λ. ἱμειρόμενοι είναι άστοχη, αφού αχολου- 
θούν τα υποχείµενα και τα αντικείμενα των απαρεμφάτων ἰδεῖν και προσφθέγξα- 
σθαι (και συγχρόνως τα υποκείµενα τὴς μετοχής ἱμειρόμενο)). Επιπλέον, είναι πα- 
ραπλανητική, γιατί δίνει την εντύπωση ότι αυτά τα ουσιαστικά συνδέονται στε- 
νότερα µε τη φράση πάντες... ἔλεος, από την οποία χωρίζονται μόνο µε κόμμα. 


144-148 τότε πάντως ἔδει ἀνύποιστα ἡγεῖσθαι ... καὶ θρηνεῖν μὲν τὸ πά- 
θος, θρηνεῖν δὲ καὶ τὴν στέρησιν, ὦνπερ δοκεῖ τε στερίσκεσθαι τὰς ἐπι- 
φανεῖς οἰκίας, τοὺς ἐνηδόνους ἀγρούς ... καί, ὅσοις εὐφραίνονται ἄνθρω- 
ποι’ 

Εδώ ξενίζουν ο σύνδεσμος τε και η χρήση του «μεταγενέστερου» επι- 
θέτου ενήδονος για τον αγρό. Ως προς το πρώτο, νομίζω ότι πρέπει να 
διαβάσουμε: ὦνπερ δοκεῖτε στερίσκεσθαι (βεβαίως, µετά το απαρέµφατο 
επιβάλλεται να θέσουμε κόμμα, αφού όσα ακολουθούν είναι επεξήγηση 
του ὦνπερ!3). Όσον αφορά στο δεύτερο: δεν αποκλείεται να έχουµε 
µπροστά µας κάποια φθορά”. Τολμώ να υποθέσω ότι µπορεί να έχει 
εχπέσει χείµενο (από ομοιοτέλευτο), π.χ.: τοὺς ἐνηδόνους (γάμους, τοὺς 
εὐφόρους) ἀγρούς. Ένα τέτοιο κείµενο θα θύμιζε κάπως την παραβολή 
των προσχεκλημένων σε δείπνο (Λουκ. 14, 16 κ.εξ.), οι οποίοι προέβαλαν 
ως δικαιολογία για τη µη προσέλευσή τους οι µεν την αγορά αγρού (οι δε 
την αγορά βοδιών για όργωμα), οι δε τον πρόσφατο γάμο τους. 

Τέλος, η στίξη µετά τις λέξεις στέρησιν και καί (ακόµη και αν υπάρχει στο 
χφο) είναι περιττή. 


155 ἵνα τί κενῶς ὀδυρόμεθα 

Στο χριτικό υπόμνημα σημειώνεται ότι στο χφο Ἡ λ. ινα δεν φέρει 
πνεύμα και τόνο. Σαφώς πρέπει να της προσθέσουμε το παραλειφθέν 
πνεύμα, δεν είναι όµως το ίδιο τυχαία η παράλειψη του τόνου: η λ. πρέ- 
πει να διαβαστεί μαζί µε την επόμενη (τί) ως μία: ἱνατί Στο τέλος της 
περιόδου (157 ρο5ι γέλωτα) απαιτείται ερωτηματικό. 


158 Γράφε: καταγγέλ(λοντας. 


170 φησὶ ὁ Θεός 

Εντύπωση κάνει εδώ ἡ απουσία του εφελκυστικού ν πριν από φωνήεν 
(συνήθως συμβαίνει το αντίστροφο: διατηρείται το ν ακόμη και προ συμ- 
φώνου). Το ίδιο φαινόμενο, όµως, απαντά και στα χωρία 68 φησί, 


18. Οπωσδήποτε, η μετάβαση από τη γενική σε αιτιατικές δημιουργεί ανακολουθία. 
Στην πραγματικότητα όμως οι αιτιατικές αυτές εννοούνται ως «ειδικότερα» αντικείµενα του 
θρηνεῖν ύστερα από το «γενικό» στέρησιν. 

19. Συνήθως γίνεται λόγος για τον ἐνήδονον βίον. Αλλά πρβλ. και Ακάθ. Ὕμνο δ΄ 4 
ἀγρὸν... ἡδύν (κ.4.). 
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ἐζήλωκε, 232 φησι ἡ γραφὴ, 308 πράγμασι: ἤδη, 321] φησί: «Ἰωάννη, 341 
φησὶ ὁ ὀφθείς, 838 φησί, «ἐν, 919 φησι, «ὦ, 1009 φησὶ «ὁ μὲν. Ἐπειδή 
σχεδόν σ᾽ όλες τις περιπτώσεις πρόκειται για το ρήμα φησί, δεν είμαι βέ- 
βαιος αν η παράλειψη του ν πρέπει να αποδοθεί σε αμέλεια του γραφέα 
και να διορθωθεί. Φαίνεται μάλλον ότι ο συγγραφέας χρησιμοποιεί πάν- 
τοτε τον τύπο φησί (και όχι φησίν), ανεξάρτητα από το αν ακολουθεί 
σύμφωνο ή φωνήεν. 
173-178 τοιούτων οὖν λόγων ... εἰρημένων ἐκ τοῦ ἁγίου, πάντες εἰς εὐθυμίαν ἀνή- 
γοντο καὶ συντετριμμένῃ καρδίᾳ ἐξομολογούμενος ἕκαστος τὰς ἁμαρτίας αὐτοῦ 
καὶ... παρακαλῶν καὶ... δυσωπῶν καὶ τοῦτο λαμβάνων ... τὸν αὐχένα ὑπέκλινε 
Απαραίτητη είναι η στίξη µετά το ρ. ἀνήγοντο (αλλαγή υποκειμένου), ενώ 
είναι περιττός ο χωρισμός {µε στίξη) της απόλυτης γενυκής (τοιούτων - ἁγίου) από 
την υπόλοιπη φράση. 
187-193. Πρόκειται για μία μακρά φράση που εξαρτάται ολόκληρη από την από- 
λυτη γενική τούτων ἀφηγουμένων (187-188). Ωστόσο, το τμήμα πιστεύομεν - 
εὐχαῖς αποτελεί ευθύ λόγο, ο οποίος συμπλέκεται µε την τριτοπρόσωπη αφή- 
γηση. Γι αυτό το τμήμα αυτό πρέπει να τεθεί εντός εισαγωγικών. 


196-198 Στο κριτ. υπόμνημα διαβάζουμε: «196-198 ση (-- σημεῖον) αἰία 
παπι ἱΠ πιατρ. ΔΑ». Προφανώς πρόκειται για τη γνωστή συντομογραφία 
που τίθεται στο περιθώριο του κειµένου, όταν ο γραφέας (ή ο αναγνώ- 
στης) θέλει να επιστήσει την προσοχή άλλων αναγνωστών (ή του εαυτού 
του) σε κάποιο ενδιαφέρον χωρίο (γνωμικό, αξιόλογη έκφραση κ.λπ.). Τέ- 
τοιο («γνωμικό») φαίνεται να είναι το χωρίο 195-196: τὸ μέν τοι (γιατί όχι 
μέντοι;) γε καλὸν τοῖς κακοῖς πολλάκις ὑπάρχον εὑρεῖν ἐστι. (μήπως 
ἐστί;). Σ᾽ αυτό υποθέτω πως αφορά το παρασελίδιο σημείωμα. Εξάλλου η 
συντομογραφία ση( ) δεν αναλύεται σε σημεῖον αλλά σε σημείωσαι”θ, 


198-199 λύσαντες δὲ καὶ τῶν δεσμῶν οὐκ ἔτι ὡς κατάκριτον ἔφερον 
Πρέπει μάλλον να γραφεί οὐκέτι. 


209-211 λαῖλαφ ... ἐπιπνεύσασα, κύματα μὲν ὑπερμεγέθη διόρωρε: καὶ 
τά τε λίνα... κατεσπάραξεν' ἀλλὰ καὶ τὰ ἱστία συνέτριφε. 

Ο τύπος διόρωρε φαίνεται πως, αντίθετα από το αναμενόμενοξ!, χρη- 
σιµοποιείται µε ενεργητική διάθεση, οπότε έχει υποκείµενο το λαῖλαφ 
(άρα περιττεύει το κόμμα). Δυτό όµως πρέπει να µας εμβάλει και την 


20. Παρόμοια συντομογραφία φαίνεται να αναλύεται και στο χριτ. υπ. για το 109-110: 
«αι ἥη (-- ὡραῖον σημεῖον) ἀἰία πιᾶπι ἰη Πιᾶτρ. Α». Ὁμολογώ όµως ότι δεν καταλαβαίνω τα 
«σημεία» αι η. 

21. Στον ΤΓΩ-Ε δεν ανευρέθη μαρτυρία κανενός τύπου του παρακειμένου διόρωρα. Αν 
τον παραβάλλουμε προς τους ανάλογους τύπους ὄρωρα, ἀπόλωλα κ.λπ., θα μπορούσαμε 
να υποθέσουμε ότι χρησιμοποιείται μάλλον ως αμετάβατο ρήμα μέσης διαθέσεως. ΗἩ συνέ- 
χεια του κειµένου όµως δείχνει το αντίθετο. 
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υποψία μήπως δεν έχουµε μπροστά µας τον παρακείμενο, αλλά πρέπει 
να αποκαταστήσουµε τον αόριστο β΄ διώρορε2. 
218-22] τῶν γὰρ ἄλλων ἁπάντων τάχα τὸ τῇ θαλάσσῃ ἐναποπνίγεσθαι 
ἐλπιζόντων αὐτὸν μηδέν τι τοιοῦτον ὑπονοήσας ... καὶ τούτων τῶν δυσ- 
χερῶν ὑπέρτερος γέγονεν 

Το κείµενο αυτό σηµαίνει: όλοι οι άλλοι νόμιζαν ότι αυτός (δηλ. ο Κο- 
σμάς) πνίγηκε... Στην πραγματικότητα όµως ο συγγραφέας θέλει να πεί: 
όλοι οι άλλοι πίστεφαν ότι θα πνιγόντουσαν, αυτός όµως (ο Κοσμάς) ούτε 
που διανοήθηκε τέτοιο πράγμα ... Για να δοθεί η ερμηνεία αυτή, απαιτεί- 
ται να διορθώσουμε το αὐτὸν σε αὐτὸς. 


222 σινάπεως: Παραδίδεται και εδώ όπως και στο 910-911 σινάπεος. Ὁ 
τύπος διατηρείται στην έκδοση του Ειγπι. Μαρπαπι από τον Οαἰβΐοτά 
(311, 20), και δεν θεωρώ ούτε εδώ απαραίτητη τη διόρθωσή του. 
236-237 ἠκηκόεισαν γὰρ τῶν βαρβάρων, ὁ προεστὼς καί τινες ἄλλοι δύο τῶν 
προεχόντων, θείας φωνῆς 

Πρέπει να διαγραφεί η στίξη. 
239-240 εἰ μή που ὁ δοῦλος µου ἔστι καὶ ὑπὲρ ὑμῶν ἐξιλάσατο 

Η εχδότρια αναρωτιέται (στο χριτ. υπόμνημα) μήπως πρέπει να 
διορθώσουμε σε ἔστη. Την θετική απάντηση την επιβεβαιώνει εκτός από 
τη σύνταξη (που απαιτεί αόριστο) και η αγιογραφική πηγή του χωρίου 
(που δεν σημειώνεται στο υπόμνημα πηγών): Ψαλμ. 105, 30 καὶ ἔστη Φι- 
νεες καὶ ἐξιλάσατο, καὶ ἐκόπασεν ἢ θραῦσις. 

Ακόμη, όλη η φράση θα έπρεπε να τεθεί εντός εισαγωγικών, για να διαχωρι- 
στεί (ως ευθύς λόγος) από την υπόλοιπη (τριτοπρόσωπη) αφήγηση. 
242-245 τοῦτο τὸ πρῶτον τῆς πρὸς Θεὸν παρρησίας αὐτοῦ, τούτῳ καὶ βάρβαροι 
ἐφωτίσθησαν καὶ πιστοὶ διεσώθησαν καὶ οἱ μὲν μῦθοι σειρῆνας τινὰς ἔπλασαν τῷ 
κάλλει θελγούσας ..., ὁ λόγος δ᾽ ὁ ἀληθὴς θείαν φωνὴν 

Μετά το ρήμα διεσώθησαν απαιτείται ισχυρή στίξη. Ακολουθεί η «σύγκριση» 
των μύθων µε τον αληθινό λόγο, η Οποία δεν σχετίζεται µε τα προηγούμενα. 
252 ἀποκαλυφθεὶς ἀπὸ τοῦ Κυρίου τὰ μέλλοντα συμβαίνειν αὐτῷ 

Ενδιαφέρουσα η χρήση-σημασία του ρ. ἀποκαλύπτομαι συγχρόνως 
ως παθητικού (συνοδεύεται από ποιητικό αίτιο: άραγε πρέπει να υποθέ- 
σουµε ὑπὸ αντί του ἀπὸ;) και ως μεταβατικού. Οι γραμµατικοί και συν- 
τακτικοί νεωτερισμοί, που είναι αρκετοί στο κείµενο, δεν σχολιάζονται 
από την εκδότρια. 


253-254 ἐκεῖσε δὲ ἤδη τοῦ πλοίου ἐγκαθορμίσαντος 
Πιθανότατα πρέπει να διορθώσουμε τον ενεργητικό τύπο σε παθη- 


22. Πρβλ. 15 - ελλ. µτφρ., λ. «ὄρνυμι». 
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τικόΣ: ἐγκαθορμισθέντος. Η σύγχυση είναι πιθανή από παλαιογραφική 
άποφη. 

256-258 τῷ... τῆς χώρας προσάγεται ἄρχοντι καὶ δίδοται τούτῳ ... ὡσεί τι δῶρον 
ἐριτιμότατον, ὄνομα τούτῳ Μουσούρ, καὶ ὃς δέχεται κοίλῃ χειρὶ τὸ τοῦ λόγου, 
ἀναμαθὼν ... 

Η φράση ὄνομα τούτῳ Μουσούρ είναι παρενθετική. Η στίξη µετά από αυτήν 
θα έπρεπε να είναι ισχυρότερη, ώστε η πρόταση καὶ ὃς ... να είναι κύρια (όχι 
δευτ. αναφορική). Ακόμη, η παράθεση τὸ τοῦ λόγου πρέπεινα χωριστεί µε κόμμα 
και από τη φράση κοίλῃ χειρί, την οποία σχολιάζει. 

258-260 καὶ ὃς δέχεται κοίλῃ χειρί, τὸ τοῦ λόγου, ἀναμαθὼν αὐτοῦ τὸ 
περὶ πᾶσαν σοφίαν ἑλλόγιμον καὶ παρ᾽ ἑαυτῷ τοιοῦτο θήραμα εἶναι οὐκ 
ἀποστρέφεται. 

Φαίνεται ότι τα ρήματα δέχεται και οὐκ ἀποστρέφεται αναφέρονται 
στον Μουσούρ. Ωστόσο, στη συγγενή Ντα (Παίς. (272, 30-31} το πράγμα 
παρουσιάζεται αντίστροφα, δηλαδή είναι ο Κοσμάς εχείνος που προέγνω 
οἷον θήραμα ζωγρῆσαι μέλλει ἐν τῇ τοῦ ἄρχοντος οἰκίᾳ. 


271 μάθοιεν 

Τέτοιος ρηµατικός τύπος δεν υπάρχει. Η πρώτη σκέψη λοιπόν είναι 
ότι πρέπει να διορθωθεί σε µάθοι{εν). Παρατηρώ όμως ότι παρόμοιος 
τύπος εμφανίζεται τουλάχιστον ακόµη μία φορά (580 τύχοιε). Ενδέχεται 
λοιπόν να έχουµε μπροστά µας έναν τύπο β΄ αορίστου που η κατάληξη 
του έχει επηρεαστεί από την κατάληξη του α΄ αορίστου. 


272-273 «ἵνα μὴ μόνον ... τὰς τῶν Σαρακηνῶν βίβλους ἀλλὰ πρὸς ταύταις 
καὶ τὰς τῶν Ἑλλήνων διδαχθεὶς σοφισθήσομαι» 

Παρά την απομάκρυνση του ρήματος από τον τελικό σύνδεσμο, επι- 
βάλλεται, νομίζω, να διορθώσουμε σε υποτακτική σοφισθήσωμαι (δεν 
πρόκειται για κάποια νατίατίο τιοάογιπι). 


277-278 οὐδὲ γὰρ βαρβάρους λανθάνει ἡ ἀνακύπτουσα τοῖς ποσὶν ἐκ τῶν 
ἐπιτηδευμάτων εὐγένεια 

Αν λάβουμε υπόψη ότι στα αμέσως προηγούμενα ο «Ἰωάννης» ζητά 
από τον πατέρα του να διδαχθεί από τον Κοσμά τὰς τῶν Ἑλλήνων βί- 
βλους, αίτημα που ο πατέρας του ο Μουσούρ δέχεται πρόθυμα, γιατί το 
βρίσκει και ωφέλιμο αλλά και τιμητικό για τον γιο του, καθώς και τα 
λόγια του Μουσούρ προς τον Κοσμά 285-288 ἐξ ἐμοῦ ... εἰς τόνδε προ- 
ήχθη τὸν βίον καὶ ζῇ ..., τὸ δὲ εὖ ζῆν ... παρὰ σοῦ καὶ τῶν σῶν παιδευ- 
μάτων αὐτῷ προσγενήσεται, δεν θα µας μείνει καμμία αμφιβολία ότι στο 
χωρίο που συζητούμε εδώ πρέπει να διορθώσουμε το ποσὶν σε παισὶν. 


23. Ενεργητικό ρήμα ἐγκαθορμίζω, και μάλιστα µε μέση σημασία (δηλ. αμετάβατο) δεν 
μαρτυρείται" βλ. τ5 - ελλ. µτφρ., λ. «ἐγκαθορμίζομαι». Πρβλ. όµως 76 καθώρµισε. 
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Μολονότι βάρβαρος ο Μουσούρ, ένιωθε ότι η ενασχόληση του γιου του µε 
υψηλού πνευματικού επιπέδου έργα θα του προσέδιδε πνευματική «ευγέ- 
νεια». 
312 οὐδέν τι τῶν εἰς τῆς ἔξω σοφίας 

Η πρόθεση εἰς δεν συνοδεύεται από κάποια αιτιατική, όπως θα περι- 
μέναμε, αλλά από µια γενική. Πρόκειται μάλλον για παρανάγνωση (πι- 
θανή παλαιογραφικά) της πρόθεσης ἐκ. 
317-319 ἐφίσταται παραδόξως αὐτός ὁ προφήτης καὶ βασιλεὺς οὐχ᾽ ὕπαρ ὀφθεὶς 
οὐδὲ ἐν ὀνείρῳ, ὡς τὰ πολλὰ φαντασθείς, ἀλλ᾽ ἐν ἀκραιφνεῖ ὁράσει πορφύραν 
φορῶν καὶ διάδημα καὶ πρὸς ὄνομα καλέσας τὸν παῖδα 

Πρέπει να συμπληρωθεί η στίξη µε κόμματα μετά τις λ. πολλά και ὁράσει και 
µε άνω τελεία µετά τη λ. διάδημα. 
324-325 προσεκτικώτερον τῶν ἐκβησομένων ῥητῶν ἐπιστήσας τὸν νοῦν, 
ἐντεῦθεν εὑρήσεις 

«Αν διαβάσεις προσεκτικά τα λόγια που θα προχύψουν (από το «τυ- 
χαίο» άνοιγμα του βιβλίου), θα βρεις ...» λέει ο Δαυίδ στον «Ιωάννη». 
Ωστόσο, η έκφραση ἐφιστῶ/ἐφίστημι τὸν νοῦν (της οποίας παράλληλη- 
συνώνυμη είναι η έκφραση ἐφιστῶ/ἐφίστημι τὴν καρδίαν που απαντά στο 
194) φαίνεται πως σημαίνει δίνω προσοχή, αφήνει λοιπόν μετέωρη την 
γενωώή τῶν ἐκβησομένων ῥητῶν, αφού (όπως φαίνεται χαι από το 194) 
αποζητά αντικείµενο σε δοτυτή. Το βέβαιο λοιπόν είναι ότι το κείµενο δεν 
είναι ορθό. Προτείνω τρεις τρόπους «θεραπείας», χωρίς να μπορώ αυτή 
τη στιγμή να προκρίνω κάποιον από αυτούς: α) Να γράψουμε ἐπιζη- 
τήσας, οπότε έχουµε: ἐπιζητήσας προσεκτικώτερον τὸν νοῦν τῶν ... ῥη- 
τῶν (αν αναζητήσεις προσεκτικά το νόημα των λόγων) ἡ β) διατηρώντας 
το ἐπιστήσας να διορθώσουμε την γενυοή πληθυντικού τῶν ἐκβησομένων 
ῥητῶν σε δοτική ενικού τῷ ἐκβησομένῳ ῥητῷ υποθέτοντας ότι ο γραφέας 
πρόσθεσε από παρανόηση το τελικό ν ἡ γ) να αποκαταστήσουμε τη δο- 
τική πληθυντικού τοῖς ἐκβησομένοις ῥητοῖς υποθέτοντας ότι η γενική 
προέκυψε από παρερμηνεία της συντομογραφημένης κατάληξης -οις ως 
-ων, (κάτι δηλαδή που µπορεί όντως να εξηγηθεί παλαιογραφικά). 


329 μονιμότερον: Γράφε μονιμώτερον 


336-337 «καὶ τῷ πνεύματι τοῦ στόματος αὐτοῦ πᾶσα ἡ δύναμις αὐτοῦ». 
Όπως έχει αναγνωρίσει η εκδότρια πρόκειται για αυτολεξεί παρά- 
θεμα από τον Ψαλμ. 32, 6. Μάλλον πρέπει να διορθώσουμε τη δεύτερη 
αντωνυµία αὐτοῦ σε αὐτῶν, σύμφωνα µε το παράθεµα. (Πιο απίθανο θε- 
ωρώ να πρόκειται για εσφαλμένη παράθεση εκ µέρους του συγγραφέα.) 
Το γεγονός, μάλιστα, ότι το χείµενο αυτό τυπώνεται στην έκδοση µε 
πλάγια στοιχεία (δηλ. ως ακριβές-αυτολεξεί παράθεµα) εμβάλλει την 
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υποφία ότι το δεύτερο αὐτοῦ είναι τυπογραφικό λάθος εξαιτίας του 
αὐτοῦ που προηγήθηκε. αὐτῶν διαβάζουμε και στις Νίτα ΒατΡ. 392 και 
για Οµαίς, 274, 25. Μια άλλη λύση είναι να δεχθούμε ότι ο συντάκτης 
της Ψἱτα Αιπεπ. εσχεµµένα τροποποιεί το παράθεµα, για να το προσαρ- 
μόσει σ᾽ ένα πρόσωπο (τον «Ἰωάννη»). 

338-340 ἔκπληξις ἔσχε ... τὸν νεανίαν ... εἰς ἑαυτὸν ἐπιστρέφοντα καὶ ἐπαπο- 
ροῦντα, τί ἂν εἴη ταῦτα τὰ ἀποκαλυφθέντα αὐτῷ. τάχα δὲ καὶ δεόμενον 

Η στίξη πριν από την πλάγια ερώτηση πρέπει να διαγραφεί. Επίσης, η στίξη 
μετά την πλάγια ερώτηση είναι υπερβολικά ισχυρή: αφενός χωρίζει όμοιες µετο- 
χές, αφετέρου αφήνει το µετά απὀ αυτήν τμήμα του λόγου χωρίς κύριο ρήμα. 
341-344. Ὁ Δαβίδ εμφανίζεται σε όραμα στον Ιωάννη και τον διαβεβαιώ- 
νει: ἢ ... τοῦ παναγίου πνεύματος ἐπιφοίτησις ... ἔσται ἐπισκιάσασα καὶ 
ἐν σοί, ἐν τοῖς τῆς Αναστάσεως μελωδήμασιν, ἐφ᾽ οἷς συναστράφαι σοι 
μέλλει καὶ ὁ καθηγητής. 

Πρόκειται μάλλον για αναφορά στη μελλοντική σύνθεση των ύμνων 
της Οκτωήχου (των Κυριακών) που υπήρξε καρπός συνεργασίας Ιωάννου 
καὶ Κοσμά: Από τους κανόνες των Κυριακών κάποιοι αποδίδονται στον 
Ιωάννη (είτε εκ παραδόσεως μόνο είτε διότι φέρουν το όνομά του στην 
ακροστιχίδα, όπως ο τέταρτος σταυροαναστάσιµος κανών), άλλοι στον 
Κοσμά, ενώ άλλοι είναι ανώνυμοι”. 

Αδυκαιολόγητη φαίνεται η χρήση της πρόθεσης ἐπὶ στο εμπρόθετο 
ἐφ᾽ οἷς. Φυσικότερο θα ήταν ἐν οἷς. Δεν µπορεί μάλιστα να αποκλεισθεί 
το ενδεχόμενο της σύγχυσης ἐν και ἐφ᾽ κατά την αντιγραφή. 


352 μηδὲ μικρόν τι μελῆσαι μηδ᾽ ἀναβολῇ δοθῆναι τὸ ἐξαιτούμενον 
Θα περιμέναμε μελλῆσαι, αλλά πρβλ. 33-34. 


354 εἶξε δ᾽ εἰς τοῦτο κἀκεῖνος ... (ἐπεὶ καί που ἔδει τοῦ Θεοῦ ἐπισπεύ- 
δοντος καὶ πληροφοροῦντος ἐχεῖνον ἀναβάλλεσθαι) 

Το κριτ. υπόμνημα µας πληροφορεί ότι το χφο παραδίδει ποῦ. Ἡ γρα- 
φή αυτή πρέπει να διατηρηθεί, διότι πρόκειται πράγματι για το ερω- 
τηματικό ποῦ. Ὁ συγγραφέας, αφού ανέφερε προηγουμένως ότι ο Κο- 
σμάς υποχώρησε στις παρακλήσεις του Ιωάννη (που ζητούσε να βαπτι- 
σθεθ) ύστερα χαι από αποκάλυψη που του έγινε εκ Θεού, σχολιάζει τώρα 
(εν παρενθέσει) µε τη ρητορική ερώτηση: χαι πώς2 θα μπορούσε (κατά 
λέξη: θα έπρεπε) να αναβάλει (την πράξη), τη στιγμή που ο Θεός τον 
«βίαζε» και τον πληροφορούσε; 


457-369 διὸ καὶ κατηχήσας ... προευτρεπίσας δὲ καὶ τῆς νηστείας καὶ 


24. Βλ. και Ω. 5οϊπἰτὸ, [4 δεςοπάα Ἱερρεπάα αἱ Οβεοῖα, Δίπτυχα 1 (1979) 300-315, σ. 311. 
25. Για το ποῦ µε τη σημασία πῶς βλ. [5] (ἡ 15 - ελλ. μτϕρ.) «ποῦ» Π. 
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τῆς ἐκ τῶν ἀπίστων διαιρέσεως ... ὑφαπλώσας καὶ τοὺς τῆς ἁγίας συνό- 
δου ... ὅρους ... καί, ἁπλῶς εἰπεῖν, προκαταστήσας κατὰ τὸν ἐξαρχῆς τῇ 
ἐκκλησιαστικῇ καταστάσει ὁρισθέντα τύπον, ... τελειοῖ τῷ βαπτίσματι 

Ο λόγος περί της προετοιμασίας του Ιωάννη (από τον Κοσμά) για το 
βάπτισμα. Το ρήμα προευτρεπίζω δεν συντάσσεται µε απλή γενική. Θα 
περιμέναμε μάλλον προευτρεπίσας δὲ καὶ (διὰ) τῆς νηστείας ἡ πρ. δὲ ἐκ 
τῆς νηστείας (πρβλ. Φίλ. Ιουδ. Περί βίου θεωρητ. 46, 2-3 τὸν εἰς τὴν 
ὑστεραίαν πότον ἐξ ἐπιδόσεως καὶ συμβολῶν προευτρεπιζομένους). Στη 
συνέχεια, ύποπτη φαίνεται η μετοχή προκαταστήσας. Μπορεί, βέβαια, 
το ρ. προκαθίστημι να σημαίνει προετοιμάζω, αλλά δεν απαντά (τουλά- 
χιστο µε βάση µια πρόχειρη έρευνα στον ΤΓΩ-Ε) στους εκκλησιαστικούς 
συγγραφείς. Ίσως λοιπόν να προέκυψε υπό την επίδραση της γειτονικής 
λ. καταστάσει. Χωρίς να είμαι βέβαιος, θα πρότεινα προκαταρτίσας, 
πρβλ. Πω. Χρυσ.] ΡΟ 62, 768Α 14-15 κατήχησε, προκατήρτισε τὴν παρ- 
θένον, ἐδίδαξεν αὐτήν, ὅσον ἐχώρησεν (αυτό το ρ. χρησιμοποιείται αρκε- 
τές φορές από τους εκκλησιαστικούς συγγραφείς). 


386-387 ἡ τὸ ἄσχετον κρατοῦσα καὶ ὑπέρροον ἐν αἰθέρι ὕδωρ 

Πρόκειται για την αρχή του α΄ τροπ. της ε΄ ωδής του Καν. του Κοσμά 
εις την Μ. Πέμπτη. Ο αθηναϊκός κώδικας παραδίδει την κοινή γραφή 
ὑπερῶον (ὑπέρωον έχει ο κώδικας της Νίτα Βατρ.) ενώ η Υίτα ΟΠαὶς. παρα- 
δίδει τη γραφή ὑπέρροον, η οποία φαίνεται ορθότερη. Ωστόσο, παρά την 
ορθότητά τῆς όσον αφορά στο κείµενο του Κανόνα, δεν έχουµε το δικαί- 
ωµα να τη βάλουμε στο κείµενο της ίτα Αἴπεπ. στη θέση τῆς παραδεδο- 
μένης γραφής ὑπερῶον, διότι διατρέχουμε τον κίνδυνο να διορθώνουμε 
τον ίδιο τον συντάκτη του Βίου. Αυτός δηλαδή κατά πάσα πιθανότητα 
«γνώριζε» το τροπάριο µε τη (λανθασμένη) γραφή ὑπερῶον, όπως άλλω- 
στε επεκράτησε να τυπώνεται μέχρι και σήμερα στα λειτουργικά βιβλία. 

Με την αφορμή αυτή εκφράζω την επιφύλαξή µου αν πρέπει να διορ- 
θώνουμε και τον τονισμό λέξεων όπως λαίλαφ (209), ἀκτίσι (298), δράμα 
(721) κ.ά., όταν μάλιστα είναι παρατηρήηµένο ότι αυτές οι γραφές είναι 
γενικευμένες στα βυζαντινά χειρόγραφα. 
389-39] «ἐν τάφῳ σωματικῶς ... καὶ Πνεύματος», πάντα πληρῶν ὁ ἀπε- 
ρίγραπτος 

Η εκδότρια σημειώνει ορθά (στο υπόμν. πηγών) ότι εδώ έχουµε αυτο- 
λεξεί παράθεση από τροπάριο, και παραπέμπει στο Πεντηκοστάριον. 
(Ορθότερο θα ήταν να παραπέμψουμε στην Παρακλητική, αφού το τρο- 
πάριο αυτό ανήκει οργανικά στον Αναστάσιµο κανόνα του δ΄ ήχου (ωδή 
α΄, τροπ. β΄), ο οποίος, όπως σχεδόν όλοι οι αναστάσιµοι κανόνες της 
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Παρακλητικής”, κατά παράδοση θεωρείται έργο του Ιωάννου του Δαμα- 
σχηνού, ενώ στο Πεντηκοστάριο το συγκεκριµένο τροπάριο εμφανίζεται 
στα πλαίσια µιας ακολουθίας που έχει αποτελεσθεί διά ερανισμού 
διαφόρων ύμνων). Επειδή, όµως, και η φράση πάντα - ἀπερίγραπτος 
ανήχει στο τροπάριο (µε αυτήν ολοκληρώνεται το τροπάριο), πρέπει να 
συμπεριληφθεί και αυτή στα εισαγωγικά χαι να τυπωθεί µε πλάγια 
στοιχεία ως αυτολεξεί παράθεµα. 
391-394 τὰ ... πλήρη θεολογίας καὶ γνώσεως ἄσματα, δι’ ὧν Σαβέλλιοι μὲν ... κα- 
τασφάττονται. ἡμεῖς δὲ πρὸς αὐτὴν ὁδηγούμεθα τὴν ἀλήθειαν 

Η τελεία μετὰ το ϱρ. κατασφάττονται πρέπει να γίνει κόμμα, γιατί Και η πρό- 
ταση ἡμεῖς - ἀλήθειαν είναι δευτερεύουσα αναφορική (εισάγεται µε τὸ δι’ ὧν, 
όπως και η προηγούμενη, µε την οποία χαι συνδέεται παρατακτικά), και όχι κύ- 
ρια. 


397 κἂν δώσομεν: Γράφε κἂν δώσωμεν. 


398-299 ὅπερ οὐκ ἀνθρωπίνη ἐπίνοια ἀλλ᾽ ἀρετὴ καὶ Θεὸς τοῖς εἰσποιοῦ- 
σιν ἀνέπνευσε. 

Η έμπνευση του Κοσμά και του Ιωάννη δεν ήταν ανθρώπινο κατόρ- 
θωµα, αλλά είχε θεϊκή προέλευση. Το ρήμα προφανώς πρέπει να διορθω- 
θεί σε ἐνέπνευσε (η σύγχυση εξηγείται παλαιογραφικό). 

Ακόμη, είναι καλύτερα να χωριστούν οι προτάσεις µε κόμμα µετά τη λ. 
ἀρετή. 

401-402 ὅπως δὲ τὰ ἐξῆς (γράφε ἑξῆς) προέβη καὶ, ὅπως κατὰ τὸν λόγον 
τοῦ... ὀπταθέντος προφήτου Δαυὶδ 

Η στίξη µετά το καὶ είναι περιττή. Ὁ τύπος ὁπταθέντος πρέπει να 
διορθωθεί σε ὀπτα(νλθέντος (πρβλ. 900 ὠπτάνθη). 


404-406 πρὸ γὰρ τούτων οὐχ᾽ εὕρηται ἕτερος τὰ τῆς νέας μελίσας 
ἄσματα καὶ ἀρχαῖς ἐναρμονίοις καθαρμοσάμενος 

Ποιο θηλυκό ουσιαστικό εννοείται µετά τη γενική τῆς νέας; Αν πρό- 
χειται για τα «άσματα» τα σχετικά µε την Καινή Διαθήκη, δεν έχει προη- 
γηθεί τάχα άλλος «μελωδός» τους (π.χ. ο Ρωμανός) ἡ ο ανώνυμος βιο- 
γράφος δεν γνωρίζει κανέναν τέτοιον; Ἡ μήπως έχει εκπέσει πριν από τη 
µετοχή µελίσας κάποια λέξη, που ίσως δήλωνε το νέο είδος της ποιήσεως 
(τον χανόνα)27. Ίσως θα μπορούσε να υποθέσει κανείς την έκφραση τὰ 
τῆς νέας μελίσσης (πρβλ. Ντα Οπαὶς. 276, 21-22 οὐδεὶς πρὸ ὑμῶν οὔτε 


26. Βλ. σημ. 24. 

27. Περιέργως, ο Θ. Δετοράκης, Κοσμᾶς (ό.π. σημ. 17) σ. 69, «διαβάζει»: τῆς νέας µε- 
λίσεως. Μη έχοντας στη διάθεσή µου φωτογραφία του χφο, δεν γνωρίζω ποιος το έχει δια- 
βάσει σωστά. 
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μεθ’ ὑμᾶς τοιαῦτα μελισταγῆ ποιήματα τῇ ἐκκλησίᾳ ἐμυσταγώγησεν). Σ7 
αυτή την περίπτωση (όπως και στην περίπτωση που η ανάγνωση του Δε- 
τοράκη είναι ακριβής) θα έπρεπε μάλλον να οβελιστεί το καὶ: τὰ τῆς νέας 
μελίσσης (: μελίσεως Δετοράκης) ἄσματα {καὶ} ἀρχαῖς ἐναρμονίοις κα- 
θαρμοσάμενος. Πιθανότατα, ωστόσο, το βάρος της παραπάνω ρήσεως 
δεν «πέφτει» στο ότι κανείς πριν από αυτούς δεν είχε μελοποιήσει, αλλά 
στο ότι δεν είχε προχωρήσει στην θεωρητική οριοθέτηση και στην κα- 
τάταξη των μελών σε οκτώ ήχους, πρβλ. 412-414 οἱ γὰρ πρὸ τούτων 
ὠδοὶ ἔλεγον μὲν καὶ ἐμέλιζον ἄσματα, ἕκαστον δὲ τῶν ὑπ’ αὐτῶν ἆδο- 
μένων ὁποίου ἤχου καθέστηκεν οὐκ ἠπίσταντο και 575-581 ἄσματα ... 
οὐκ ἀπόλυτα οὕτως καὶ φερόμενα, ὡς ἂν τύχοιε (ταῦτα γὰρ ἐν ἄλλοις καὶ 
πρὸ τούτων ἐτύγχανον) ἀλλ᾽ ἐν στάθμῃ πεποσωμένων ἤχων. Αν είναι έτσι, 
περιττεύει κάθε επέμβαση. 


411-412 πρᾶγμα σοφίας ἐκπλήκτου καὶ γνῶσιν ὑπερνικώσης ἀνθρώπινον 
καὶ Θεὸν βεβαιούσης οὐκ ἄλλον ὑπάρχειν τοῖς εὑρηκόσι διδάσκαλον 

Ο συγγραφέας χαρακτηρίζει την υμνογραφική καινοτομία του Ιωάν- 
νου καὶ του Κοσμά (πρόκειται για την περίφημη Οκτώηχο) ως κατόρ- 
θωµα γεμάτο εκπληκτικἠ8 σοφία, Ἡ οποία ξεπερνά κάθε ανθρώπινη 
γνώση και μαρτυρεί ότι ο διδάσκαλος των ευρετών δεν ήταν άλλος από 
τον Θεό. Η θέση της λ. Θεὸν στο κείµενο είναι μάλλον ακατάλληλη. Θα 
περιμέναμε µια διατύπωση σαν τις ακόλουθες: καὶ βεβαιούσης οὐκ ἄλλον 
(ὴ Θεὸν) ὑπάρχειν τοῖς εὑρηκόσι διδάσκαλον ή καὶ βεβαιούσης οὐκ ἄλλον 
ὑπάρχειν τοῖς εὑρηκόσι διδάσκαλον ( Θεὸν). Είναι μάλιστα δυνατό ηλ. 
Θεὸν, αφού παραλείφθηχε από την αρχική της θέση (οποιαδήποτε από 
τις δύο που αναφέρθηκαν) εξαιτίας ομοιοτέλευτου, να προστέθηκε εχ 
των υστέρων (από γραφέα προγενέστερο του παρόντος) σε λάθος θέση. 
Μια άλλη λύση είναι να εννοήσουμε τις λέξεις οὐκ ἄλλον ως παρενθετική 
φράση. 


413-414 ἕκαστον δὲ τῶν ὑπ᾽ αὐτῶν ἀδομένων, ὁποίου καθέστηκεν ἤχου, οὐκ 
ἠπίσταντο 


Να διαγραφεί η στίξη. 


428 τὴν ἀγάπην πρὸς πάντας ἐκέρου 
Ρήμα κερόω -ῶ, εξ όσων γνωρίζω, δεν υπάρχεύ”. Εικάζω ότι πρόκειται 


28. Η σημασία αυτή για το επίθετο ἔκπληκτος είναι αρκετά συχνή στα μ.Χ. κείµενα. 
Πάντως στο [5 - ελλ. µτφρ. λ. «ἔχπληκτος» Π η ερμηνεία καταπληκτικός (για την οποία δί- 
νεται ως μοναδικό παράδειγµα το Όρφ. 38, 10 [διάβαζε: 39, 10]) δεν είναι ορθή. Πιθανό- 
τατα ηλ. πρέπει να σημειωθεί ως ενδιαφέρουσα στον αντίστοιχο πίνακα. 

29. Η λ. δεν αναφέρεται, βέβαια, ούτε στον πίνακα «αθησαύριστων καὶ σπανίων λέ- 
ἔεων», που παραθέτει η εκδότρια (βλ. σημ. 1) σ. 13. 
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για παρανάγνωση του γράμματος νωςρ, δηλαδή ότι ο συγγραφέας στην 
πραγματικότητα έγραψε ἐκένου (-- σκόρπιζε την αγάπη προς όλους). 


433-434 δεινοπαθῶν διετέλει καὶ ὀδυνηρῶς συνετρίβετο καὶ τὴν ὄφιν 
συνέπιπτε καὶ ἠλλοιοῦτο καὶ μετεβάλλετο 

Όλα τα παραπάνω ρήματα περιγράφουν τη συντριβή του Ιωάννη, το 
πένθος χαι τη θλίψη του για τον πατέρα του, που δεν στάθηκε δυνατό να 
πειστεί να γίνει χριστιανός, αλλά πέθανε ως άπιστος. Αρχικά πίστευα ότι 
στο χωρίο αυτό, το ρήμα συνέπιπτε δεν µπορεί να είναι ορθά παραδεδο- 
μένο (η έκφραση συμπίπτω τὴν ὄψιν ούτε μαρτυρείται ούτε φαίνεται δυ- 
νατή). μουν σχεδόν βέβαιος ότι το ρήμα που έγραψε ο συγγραφέας εί- 
ναι συνέκοπτε (-- χτυπούσε το πρόσωπό του µε τα χέρια του)’ πρβλ. Ιω. 
Χρυσ. Προς Θεόδ. εκπεσόντα α΄ 15, 53-56 Ὀυωπιοτιίει εἴ τις τῶν πυ- 
κτευόντων τὸν ἀνταγωνιστὴν ἀφεὶς κατὰ τῆς ἑαυτοῦ κεφαλῆς τρέποι τὰς 
χεῖρας καὶ τὴν οἰκείαν ὄψιν συγκόπτοι, ἆρα, εἰπέ µοι, οὐ μετὰ τῶν µαινο- 
μένων αὐτὸν κατατάξομεν; Και η έκφραση, βέβαια, συγκόπτω τὴν ὄφιν 
δεν είναι ιδιαίτερα συχνή, θα ήταν όµως ταιριαστή, όταν περιγράφεται 
ένας άνθρωπος που µέσα στη θλίψη του χτυπά τον εαυτό του (κόπτεται), 
δηλαδή το στήθος του, το πρόσωπό του κλπ. Επιπλέον, αποτελεί ο τύπος 
συνέκοπτε από παλαιογραφική άποψη ό,τι πλησιέστερο προς τον τύπο 
συνέπιπτε. Ωστόσο, η επισήμανση του χωρίου Γέν. 4, 5-6 καὶ ἐλύπησεν 
τὸν Καὶν λίαν καὶ συνέπεσεν τῷ προσώπῳ. καὶ εἶπεν κύριος ὁ θεὸς τῷ 
Καὶν Ἵνα τί περίλυπος ἐγένου καὶ ἵνα τί συνέπεσεν τὸ πρόσωπόν σου µε 
έπεισε ότι δεν έχουµε εδώ κάποια παρανάγνωση αλλά µια παραλλαγή 
(και ως προς τις λέξεις και ως προς τη σύνταξη) της παραπάνω βιβλικής 
έκφρασης, η οποία ---ᾱς σηµειωθεί-- επαναλαμβάνεται από πολλούς 
Πατέρες ερμηνευτές της Βίβλου. 


437 Αντί γεγενηκότι γράφε γεγεννηκότι (-- πατρῦ. 


447-448 μετὰ τὴν τεσσαρακοστὴν ... ἡμέρα 
Γράφε ἡμέραν. 


453-458 σέσωσμαι ... τῆς... γεέννης ... καὶ τοῦ πυρὸς ἔνθα παρὰ τοῦ λα- 
βόντος µε ... ἀπήχθην ἀγγέλου καὶ τὸν ἀπαταιῶνα (Ὑράφε ἀπατεῶνα) 
Μωάμεθ σὺν τοῖς ὑπαχθεῖσι τῇ πλάνῃ αὐτοῦ τηγανιζομένους κατέλαβον, 
ἐπεὶ μὲν ἠβουλήθην καὶ αὐτὸς τὸν ὄντως ἐπιγνῶναι Θεόν, ... σέσωσμαι 
διὰ τῆς ὑμῶν ἐπικλήσεως 

Πριν από την αναφορική πρόταση ἔνθα ... ἀπήχθην απαιτείται κόμμα. 

Ο σύνδεσμος μὲν είναι ανανταπόδοτος. Συγχρόνως όµως υπάρχει και 
αντίφαση: ο Μουσούρ, σύµφωνα µε την προηγούµενη διήγηση, δεν θέλη- 
σε (παρά τις νουθεσίες του Κοσμά) να αλλάξει πίστη και γι αυτό τον 
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«περίμενε» τιμωρία (430-431 ὅτι κριτηρίῳ φρικτῷ καὶ κολάσει ἐκδίδοσθαι 
μέλλει, μὴ συνιέντος αὐτοῦ μηδὲ διόρθωσιν εἰληφότος τινὰ ἐκ τῶν πολ- 
λάκις πρὸς αὐτὸν τοῦ μακαρίου Κοσμᾶ διδασκαλιῶν). Λογικότερο λοιπόν 
θα ήταν στο παρόν χωρίο να έχουµε µια αρνητική πρόταση: ἐπεὶ μὴ 
ἠβουλήθην καὶ αὐτὸς τὸν ὄντως ἐπιγνῶναι Θεόν. Ἡ πρόταση αυτή αιτιο- 
λογεί γιατί ο Μουσούρ οδηγήθηκε κατ᾽ αρχήν στον τόπο τιμωρίας του 
Μωάμεθ και των ομοπίστων του. (Σύγχυση μεταξύ μὴ και μὲν βλ. και στα 
56 και 758). 


463 ὢ θαύματος, λόγον ὑπερνικῶντος καὶ ἔννοιαν 
Η στίξη είναι περιττή. 


474-481 ὥστε καὶ πολλοὺς ... προσδραμεῖν τῷ οἰκήματι, ἐν ᾧ διανυκτε- 
ρεύοντες ἦσαν οἱ ἅγιοι, ὡσεί τι καινοφανὲς θεασόµενοι, τί τούτων Μωσεῖ 
παραδοξότερον πέπρακται" ἐκείνῳ γὰρ λελάληκεν ὁ Θεός, τούτοις δὲ καὶ 
λαλεῖ καὶ γράμματα δεχόμενος ἀντιφθέγγεται, τὰς αἰτήσεις ἀποπληρῶν 
ἐκεῖνος μέχρι τῶν παρόντων ἐπεδείκνυτο τὰ τεράστια ... εἰς δὲ τὰ τῶν 
ἀποιχομένων οὐκ ἐπαρρησιάζετο. οὗτοι δὲ ... 

Η ονομαστική ϑεασόμενοι συνιστά ανακόλουθο (θα περιμέναμε θεα- 
σομένους), το οποίο δεν σχολιάζεται από την εκδότρια. 


Από το σηµείο αυτό και εξής η στίξη του χωρίου είναι λανθασμένη και πρέπει 
να διορθωθεί ὡς εξής: θεασόμενοι. τί τούτων Μωσεῖ παραδοξότερον πέπρακται; 
ἐκείνῳ γὰρ λελάληκεν ὁ Θεός, τούτοις δὲ καὶ λαλεῖ καὶ γράμματα δεχόμενος 
ἀντιφθέγγεται τὰς αἰτήσεις ἀποπληρῶν. ἐκεῖνος μέχρι τῶν παρόντων ἐπεδείκνυτο 
τὰ τεράστια ... εἰς δὲ τὰ τῶν ἀποιχομένων οὐκ ἐπαρρησιάζετο: οὗτοι δὲ ... 


483-486 πρὸς ὃ ἀπιστήσει μὲν οὐδείς, ἡ ὅστις οὐκ ἤκουσε τοῦ λέγοντος, 
οὐκ ἀδυνατήσει τῷ Θεῷ πᾶν ῥῆμα καὶ ὅτι ὁ πιστεύων εἰς τὸν υἱὸν τοῦ 
Θεοῦ, ταῦτα πάντα ποιήσει’ καὶ μείζονα τούτων ποιήσας ἢ ἀκηκοὼς οὐ 
πεπίστευκεν. 

Ο σύνδεσμος μὲν μένει ανανταπόδοτος, αλλά βέβαια αυτό δεν συνι- 
στά από µόνο του λόγο για να επέµβουµε διορθωτικά. 

Κατόπιν υπάρχουν δύο αγιογραφικά παραθέματα. Το δεύτερο ([ω. 
14, 12) δεν σταματά στο ποιήσει, όπως νομίζει η εκδότρια, αλλά συνεχί- 
ζεται στη φράση καὶ μείζονα τούτων ποιήσας»ο. Ἡ µετοχή ποιήσας είναι 
οπωσδήποτε λανθασμένη (ίσως το λάθος οφείλεται σε επίδραση τῆς µε- 
τοχής που ακολουθεί), γιατί και η πηγή αλλά και το νόημα απαιτούν 
ποιήσει. Όσα αχολουθούν, συνδέονται διαζευκτικά µε την πρόταση 
(ὅστις) οὐκ ἤκουσε τοῦ λέγοντος. 

Το κόμμα µετά τη λ. οὐδείς είναι παραπλανητικό (νομίζει κανείς πως τα επό- 


30. Αναλόγως πρέπει να διορθωθεί χαι το υπόμν. πηγών. 
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μενα είναι επεξήγηση στο οὐδείς, ενώ στην πραγματικότητα το ἢ που ακολουθεί 
δηλώνει την εξαίρεση σε σχέση µε το οὐδεὶς) και πρέπει να διαγραφεί. Ακόμη 
πρέπει να διαγραφεί το κόμμα μετά τη λ. Θεοῦ και η άνω τελεία μετά τη λ. ποιή- 
σει, ενώ αντίθετα απαιτείται κόμμα µετά το δεύτερο ποιήσει (που αποκαταστή- 
σαµε παραπάνω), για να χωριστεί το παράθεµα από το δεύτερο σκέλος της διά- 
ζευξης. 

Δίνω τα κύρια σηµεία σε μετάφραση: στο οποίο δεν θα μπορούσε να 
απιστήσει κανείς, παρά µόνο όποιος δεν άκουσε ... ἡ, μολονότι άκουσε, 
δεν πίστεφε. 


490-493 καὶ γεφύραις τὰ δυσαχθῆ τῶν ποταμῶν τοὺς ὁδίτας διαφεύγειν 
πεποίηκε, καὶ τοῖς κ[ατοικοῦ]σι τὴν ἄνεσιν κατεπραγματεύσατο, καὶ κε- 
νὸς ὁ ἐκ τῶν ὑδάτων σάλος ἠγείρετο 

Με επιφύλαξη η εχδότρια συμπλήρωσε κ[ατοικοῦ]σι. Είμαι σχεδόν 
βέβαιος ότι πρέπει να συμπληρώσουμε κ[αταίρου]σι. Ὁ λόγος δεν είναι 
για κατοίκους, αλλά για ταξιδιώτες. Πρβλ. 31] παρὰ τοῖς ἐκεῖσε καταί- 
ρουσι. 


494-497 γέγραπται παρὰ πολλοῖς τῶν ἱστορικῶν, ὡς, ἐπειδὴ ταῦτα θεά- 
σατο ὁ θεῖος Γρηγόριος ὁ Διάλογος ἐν καιρῷ χειμερίῳ τὴν πορείαν ποιού- 
μενος, ἀπὸ Ῥώμης πρὸς τὸ Βυζάντιον, εὐχαῖς ἐκλιπαρῆσαι τὸ θεῖον ... 

Σχετικά µε την «πληροφορία» ότι πολλοί ιστορικοί αναφέρουν το πε- 
ριστατικό βλ. στο Β΄ μέρος του παρόντος. 

Τα κόμματα µετά τη λ. ἱστορικῶν και µετά τη λ. ποιούμενος πρέπει να δια- 
γραφούν. 

Ο αναύξητος τύπος του αορίστου δεν είναι αναμενόµενος στο κείµενο 
αυτό᾽!. Θα διόρθωνα σε (ἐλθεάσατο ἡ σε θεάσα(υτο (πρβλ. τη χρήση της 
ευκτιχής στα 271, 580, 729 κ.λπ.) 

Η συντακτική ανακολουθία που παρατηρείται στο χωρίο αυτό (γέ- 
γραπται ὡς ... ἐκλιπαρῆσαι) είναι μάλλον χαρακτηριστική για τον συγ- 
γραφέα, ειδικά στις µεγάλες περιόδους λόγου (πρβλ. και στη συνέχεια 
499-500 ἀγγέλου δὲ πρότερον ἐπιστασίαις δὶς ἀναχαιτισθεὶς ... ὕστερον 
εὐαγγελισθῆναι). 


502-505 εἰ δὲ περὶ Τραϊανοῦ ταῦτα οὐκ ἄπιστον, εἰ καὶ περὶ Μουσοὺρ τὸ 
αὐτό, ἐπειδὴ πιστεύομεν ὅτι εἰσακούει Θεὸς τῆς τῶν δικαίων δεήσεως 

Το δεύτερο εἰ δεν µπορεί να είναι ορθά παραδεδοµένο. Περιμένουμε 
την απόδοση του υποθετικού λόγου, όχι µια δεύτερη υπόθεση. Θα µπο- 
ρούσε λοιπόν το εἰ αυτό να διορθωθεί σε ἦ: αν αυτά δεν είναι απίστευτα 
για τον Τραϊανό, τότε σίγουρα ισχύει το ίδιο και για τον Μουσούρ ... 


31. Αντίθετα, ο αναύξητος υπερσυντέλικος είναι πολύ συνηθισμένος και στην πρόζα. 


Παρατηρήσεις στη Ψῆᾳ Αἰβεπίεπείς του Κοσμά του Μελωδού 77 


Ακόμη πιθανότερη όµως θα ήταν η διόρθωση του δεύτερου εἰ σε εἴζη): Αν 
τα πιστεύουμε αυτά για τον Τραϊανό, τότε ας τα πιστέφουµε και για 
τον Μουσούρ. 
505-507 οὕτως μὲν οὖν ὁ Θεὸς τοὺς ἁγίους αὐτοῦ ἐθαυμάστωσεν κατὰ Μουσοὺρ 
κἂν ἄπιστος ἔφθασε τελευτῆσαι, ὅμως ... τῆς σωτηρίας τετύχηκε 

Απαιτείται ισχυρή στίξη µε τηλ. Μουσούρ. Δεν αποκλείεται να έχουν εκπέσει 


σ᾽ αυτό το σηµείο και κάποιες λέξεις, φαίνεται να λείπει π.χ. ένα γάρ µετά το 
κἄν. 


515-521 τί δέ: ἀλλὰ ταῦτα μὲν οὕτως ὠκονομήθησαν καλῶς. ὁ δὲ μακά- 
ριος Ἰωάννης ἄραγε αὖθις εἰς Δαμασκὸν ὑπέστρεφε καὶ τῶν πραγμάτων 
ἐγένετο ἐγκρατής, τῆς πατρικῆς τε δυναστείας διάδοχος καὶ τῶν ὑπ᾽ 
ἐξουσίαν ἐκείνου ἐπιμελούμενος, οὔμενουν ἀλλ᾽ ἔχων ἐν ἑαυτῷ τὸν φθεγ- 
ξάμενον Κύριον ... τὰ μὲν ἄλλα πάντα χαίρειν ἐᾷ, δόξαν, πλοῦτον ... 

Ξαναδίνω το κείµενο µε τις απαραίτητες αλλαγές στη στίξη (και την 
ορθογραφία των λ. ὠκονομήθησαν και ἄραγε): τί δέ; ἀλλὰ ταῦτα μὲν 
οὕτως ᾠκονομήθησαν καλῶς. ὁ δὲ μακάριος Ἰωάννης ἄραγε αὖθις εἰς Δα- 
μασκὸν ὑπέστρεφε καὶ τῶν πραγμάτων ἐγένετο ἐγκρατὴς τῆς πατρικῆς 
τε δυναστείας διάδοχος καὶ τῶν ὑπ᾽ ἐξουσίαν ἐκείνου ἐπιμελούμενος; 
οὔμενουν: ἀλλ᾽ ἔχων ... 

Διατηρώ όµως αμφιβολίες για το αν η ερώτηση τί δέ βρίσκεται στην 
αρχική της θέση. Δεδομένου ότι µε αυτή την ερώτηση αναμένεται μετά- 
βαση σε άλλο θέµα, θα περιμέναμε να προηγείται η πρόταση ἀλλὰ ταῦτα 
μὲν ... καλῶς. Ίσως, μάλιστα, η ερώτηση που ακολουθεί να είχε την εξής 
μορφή: τέ δὲ ὁ μακάριος Ἰωάννης; ἄραγε ... ἐπιμελούμενος; πρβλ. Μιια 
Βατρ. 54-55 τί δὲ ὁ τῶν θαυμασίων Θεός; ἆρα παρῆκεν ... ἐπὶ πολύ; οὔμε- 
νοῦν ... 


524 ἐφ᾽ ἑνὶ τῶν ἐκείνων μοναστηρίων 

Θεωρώ ύποπτη την ακολουθία λέξεων τῶν ἐκείνων (δεν πρόκειται, 
βέβαια, για γενική κτητική). Ίσως αρχικά να ήταν τῶν ἐκεῖ ἡ των ἐκεῖσε. 
ἐκεῖσε παραδίδεται στο αντίστοιχο χωρίο της Νίτα Ρατὸ. (563): ἕν τινι τῶν 
ἐχεῖσε φροντιστηρίων. 


532-534 ὁ μέντοι γε Πειρεὺς ὁ θρυλλούμενος ἐκεῖνος σεσίγηται ᾿ 

Η εκδότρια αναρωτιέται (στο υπόμν. πηγών) μήπως πρόκειται για 
ὑπαινιγμό στο Απολλόδ. Π 7,8. Αυτή είναι πράγματι η μοναδική αναφορά 
του Πειρέως: Αὐτονόης τῆς Πειρέως Παλαίμων. Μια τέτοια φευγαλέα 
αναφορά όµως δεν δικαιολογεί τη διατύπωση Πειρεύς ὁ θρυλλούμενος 
του κειµένου μας}, Δεν υπάρχει εξάλλου (σύµφωνα µε τον ΤΙΩ-Ε) κά- 


32. Για τον ίδιο λόγο δεν εξετάζω το όνομα Περεύς (Βλ. Ραρε-Βεπεεβετ, ἸΚ/ὄγιεγδμεβ ἆετ 
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ποιος άλλος που λεγόταν Πειρεύς. Ωστόσο, στα προηγούμενα ο λόγος 
είναι περί των (μυθικών) Μουσών οι οποίες τώρα, σε σύγκριση µε τους 
νέους «μουσικούς», τον Κοσμά και τον Ιωάννη, δεν αξίζουν να λέγονται 
«μούσες». Παρόμοια, νομίζω, και στην παραπάνω φράση µπορεί να γίνε- 
ται λόγος για τον «σύλλογο» των Μουσών (και τον τόπο διαµονής τους, 
δηλαδή την Πιερία). Υποθέτω λοιπόν ότι πρέπει να γράψουμε ὁ ... Πιε- 
ρεὺς3. Πιθανόν ακόµη είναι µε την ἴδια λέξη να εννοείται ο φημισμένος 
μουσικός της αρχαιότητας, ο Ορφέας”, πρβλ. Νίτα Μετς. 330, 3-4 ἔτι δ᾽ ὁ 
μυθυιώτατος Ὀρφεὺς ἐκεῖνος δοκεῖ ἀνόνητα κελαδεῖν. Ας θυμηθούμε και 
τον στίχο του Νικηφόρου Κάλλιστου Ξανθόπουλου για τον Ιω. Δαμα- 
σκηνό»: Ὀρφεὺς νεαρὸς ἡ Δαμασκόθεν χάρις. Εξίσου πιθανό, τέλος, θεω- 
ρώ ὁ Πιερεύς να σημαίνει τα Πιέρεια όρη. Αυτή η εκδοχή φαίνεται µά- 
λιστα να ταιριάζει περισσότερο µε τη συνέχεια του κειµένου: ὁ μέντοι γε 
Πιερεὺς ὁ θρυλλούμενος ἐκεῖνος σεσίγηται' γίνεται δὲ τοῦτο (5εΙ]. Πιε- 
ρεύς) ἡ σεβασμία ἐκείνη μονή, ἐν ᾗ Κοσμᾶς τε καὶ Ἰωάννης, αἱ μοῦσαι τῆς 
ἀληθείας. 


540-542 οὐ γὰρ μόνον τοῦτο, ὅτι... ἀλλ᾽ ὅτι τούτῳ καὶ σωτηρία συμπλέκεται: τὸ 
παράδοξον: 

Η άνω τελεία µετά τη λ. συμπλέκεται πρέπει να γίνει κόμμα: Ἠ κύρια πρότα- 
ση είναι οὐ γὰρ μόνο τοῦτο ..., ἀλλὰ (καὶ τοῦτο) ... τὸ παράδοξονὀόό. 


542-546 καὶ πῶς γὰρ οὐκέτι παράδοξον ... συμπλέκεσθαι, ἢ πῶς οὐχὶ μόνου 
ταῦτα Θεοῦ καὶ τῶν θεραπόντων αὐτοῦ, ὃς καὶ ἐχ λίθων δύναται τέκνα ἐγεῖραι τῷ 
Ἁβραάμ: ἀλλὰ καὶ ὅθεν ἐρρύη τὰ φαῦλα, ἐκεῖθεν πηγάσαι τὰ κρείττονα. καὶ τί 
λέγω ταῦτα: 

Διορθώνω τη στίξη: καὶ πῶς γὰρ οὐκέτι παράδοξον ... συμπλέκεσθαι; ἢ πῶς 
οὐχὶ μόνου ταῦτα Θεοῦ καὶ τῶν θεραπόντων αὐτοῦ, ὃς καὶ ἐκ λίθων δύναται τέχνα 
ἐγεῖραι τῷ Ἁβραὰμ ἀλλὰ καί, ὅθεν ἐρρύη τὰ φαῦλα, ἐκεῖθεν πηγάσαι τὰ κρείτ- 
τονα; καὶ τί λέγω ταῦτα; 


560-561 ἦν δὲ καὶ τῶν ἄλλων ἡμερῶν τῶν κατὰ καιρῶν περιόδους καὶ 
ἑβδομάδων ἀγομένων καὶ τηρουμένη ἢ φυλακὴ 


Οπἱεεἰἰσερεη Εἰροππάνιθη, Γκρατς 21959), µε το οποίο συσχετίζεται κατ᾽ εἰκασίαν (βλ. ΤΡΟ) 
ο Πειρεύς. 

33, Πρέπει, όμως, να παραδεχθώ ότι ούτε αυτή η λέξη είναι γνωστή από αλλού. 

34. Μία από τις συνηθέστερες και αρχαιότερες εκδοχές του μύθου για τον Ὀρφέα θέλει 
ως πατρίδα του την Πιερία (βλ. Όετ ΚΙείπε Ραμἰγ ΙΝ 351). Με την Πιερία συνδέεται ο 
Ορφέας και σε ένα χωρίο του Φωτίου: Βιβλ. 186, 1300 30-31 καὶ Ὀρφέως κατὰ Πιέρειαν τὸ 
ὄρος ἀκροατὴς γενόμενος. 

35, Βλ. Ν, ΟΠείοι - Μ. Ραταπίκας, Απίροίορία Όναεεα εἄτη. ομτίδὲ., Λειψία 1871, σ. ΧΗ] -- 
Ν. Β. Τωμαδάκη, Ἡ βυζ. Ὑμνογραφία καὶ ποίησις, Αθήνα 1965, σ. 66: ἵπς. Οἱ τὰ μέλη πλέ- 
ἔαντες ὕμνων ἐνθέων. 

36. Πρβλ. 235-236 καὶ οὐ τοῦτο μόνον τὸ τηνικαῦτα παράδοξον ἀλλὰ καὶ ἄλλο, τὸ 
τούτου ἐξαισιώτερον. 
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Η παρουσία του καὶ πριν από τη µετοχή τηρουμένη δεν είναι φυσιο- 
λογική και γεννά υποψίες. Είτε πρέπει να οβελιστεί είτε πρέπει να υπο- 
θέσουμε ότι µετά από αυτό εξέπεσε ένας όρος, αντίστοιχος µε το τῶν 
ἄλλων ἡμερῶν, π.χ. τῶν ἑορτῶν. Αυτή η τελευταία υπόθεση (εκτός του 
ότι δικαιολογεί και την παρουσία του καὶ στην αρχή του αποσπάσματος) 
ταιριάζει περισσότερο µε τη συνέχεια του κειμένου. Ενώ δηλ. µε το τῶν 
ἄλλων ἡμερῶν τῶν ... ἀγομένων εννοούνται (όπως φαίνεται) οι κοινές ημέ- 
ρες (άνευ εορτής) η συνέχεια του χειµένου (πλέον δὲ τοῦ λέγεσθαι ὅτι 
μνήμη τοῦδε ἢ τοῦδε τυγχάνει τὴν σήμερον, οὐχ) ὑπῆρχεν τι ἕτερον) προ- 
ὑποθέτει ότι έχει γίνει λόγος και για τις εορτές. 


565-568 ἐκ τούτων δὲ τῶν ἀοιδίμων πατέρων ἑκάστη λαβοῦσα τῶν ἡμε- 
ρῶν τὰ συντείνοντα ἄσματα, οὐ μόνον τῆς μνήμης τὴν φυλακὴν ἁπερ- 
γάζεται πλείονα, ἀλλὰ καὶ τὴν τάξιν ἄτακτον, ἀλλὰ καὶ τὰς συνόδους 
ἐπιμελεστέρας 

Χάρη στους δύο αυτούς πατέρες, λέει ο αγιογράφος, κάθε ημέρα έχει 

πλέον τους δικούς της ζωηρούς ύμνους, και έτσι όχι μόνο τηρεί τη μνήμη 
(του αγίου ἡ της εορτής) καλύτερα, αλλά αποκτά και τάξη ἄτακτον (!), 
και κάνει την (εορταστική) σύναξη πιο επιμελημένη. Είναι φανερό ότι στο 
παραπάνω χωρίο η λ. ἄτακτον δεν έχει θέση. Υποθέτω ότι αποτελεί πα- 
ρανάγνωση του εὔτακτον (η σύγχυση ευ - α είναι πολύ γνωστή στην πα- 
λαιογραφία. Το ίδιο σφάλμα βλ. 624 και 887). Μάλιστα, λίγες σειρές πα- 
ρακάτω (573) ο συγγραφέας χρησιμοποιεί, μιλώντας για το ίδιο θέμα, τη 
λ. εὐταξία. 
575-581 ἄσματα πανταχόθεν φυχωφελῆ, τὰ μὲν ..., τὰ δὲ ..., ἀφ᾽ ὧν πλή- 
θουσι μὲν ..., πλήθουσι δὲ καὶ πόλεις καὶ χῶραι καὶ νῆσοι καὶ ὑπερόριος 
ἅπασα καὶ τὸ μέτρον τῆς ἡδονῆς ὡς ὑπὲρ μέτρον καὶ ταῦτα οὐκ ἀπόλυτα 
οὕτως καὶ φερόμενα, ὡς ἂν τύχοιε. ταῦτα γὰρ ἐν ἄλλοις καὶ πρὸ τούτων 
ἐτύγχανον, ἀλλ᾽ ἐν στάθμῃ πεποσωμένων ἤχων, καὶ ὧν οὐ πλέον, οὐκ 
ἔλαττον ἔστιν εἰδεῖν 

Όσον αφορά στη στίξη, επιβάλλεται οι φράσεις καὶ τὸ μέτρον - ὑπὲρ μέτρον 
χαι ταῦτα γὰρ - ἐτύγχανον να τεθούν σε παρένθεση. 

Ο τύπος τύχοιε εἶναι ανύπαρκτος. Από τις δύο δυνατότητες διόρθω- 
σης τύχοι-{ε} και τύχοιε(ν) προκρίνω τη δεύτερη. Δεν είναι, βέβαια, δυ- 
νατό να εκλάβουμε το τελικό ν ως εφελκυστικό, εκτός αν δεχθούμε ότι ο 
συγγραφέας έπλασε ένα τύπο --γ΄ ενικού προσώπου--- µε «συνδυασμό» 
α΄ και β’ αορίστου (πρβλ. και 271 μάθοιεν). 

Στο τέλος του χωρίου, ίσως θα έπρεπε αντί οὐκ ἔλαττον να γράφουμε 
οὐδ’ ἔλαττον. Βέβαιο σφάλμα υπάρχει στο εἰδεῖν: πρόκειται είτε για 
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ανορθογραφία αντί του ἰδεῖν’, είτε για παρανάγνωση αντί του εἰπεῖν. 


582-585 ἐν μεθόδῳ ῥυθμοῦ καὶ κανόνι ἐγγράμμῳ διδάσκοντι τὰς κατα- 
κλάσεις, τὰς ἀνατάσεις, τοὺς διαμερισμούς, τὰς ἀναπαύσεις, τὰς παρεκ- 
βάσεις καὶ τὰ ἄλλα τὰ τούτοις ἑπόμενα. καὶ μήτε πόρρω βεβηκότι τοῦ 
δέοντος, μήτε παραλιμπάνοντι μηδὲν ... 

Το χωρίο αυτό είναι διάσπαρτο από τεχνικούς όρους, οι οποίοι, αν δεν 
απατώμαι, πρέπει να έχουν σχέση µε το μέλος του κανόνος, και θα άξιζε 
να προσεχθούν και να σχολιαστούν από τους ειδικούς (εξ όσων γνωρίζω, 
δεν είναι γνωστοί από αλλού). 


Η στίξη µετά τη λ. ἑπόμενα είναι υπερβολικά ισχυρή: ακολουθούν μετοχές 
όμοιες συντακτικά προς τη μ. διδάσκοντι, ενώ δεν υπάρχει άλλο κύριο ρήμα. 


590-600 ὑπέρσοφος δ᾽ εὐφυΐα καὶ τῶν τόνων ἡ μέθοδος καὶ μέτρον ὑπερ- 
κειμένη ταῖς χάρισι’ τὸ δὲ τῆς ἐννοίας ὑψηλόν, τὸ δὲ τῶν δογμάτων ὀρ- 
θόν, τὸ δὲ κατανυκτικὸν καὶ παιδευτικόν, πάντα ... πνεύματος ἁγίου 
ἀνάπλεα, ἵνα δὲ τῶν μοναχῶν τὰ συστήματα μὴ καὶ τῆς τοῦ κόσμου σο- 
φίας ἀμέτοχα πέλωσιν, ἐπειδὴ πολλὰ ἐκ τούτων κινούμενοι τὰς δεινὰς 
ἐρεσχελίας τῇ τοῦ Θεοῦ ἐκκλησίᾳ κατέσπειραν οὐ κατ᾽ ἐπίγνωσιν ἀλη- 
θείας τῷ λόγῳ χρησάμενοι, ἀλλ᾽ ἕνεκεν μόνον τοῦ κατασυλλογίζεσθαι τὰς 
τῶν ἁπλουστέρων ψυχάς, ἐν τεύχει μικρῷ ... συμπεριλαβόντες ... τῷ κα- 
ταλόγῳ τῶν μοναχῶν ἀναγινώσκεσθαι ἐκδεδώκασι. 

Το ρήμα ὑπέρκειμαι συντάσσεται (σύµφωνα µε το 1,5 - ελλ. µτφρ., 
αλλά και εξ όσων χωρίων μπόρεσα να ελέγξω) κατά κανόνα µε γενική (η 
οποία συχνά παραλείπεται) και σπάνια µε δοτική. Στο μοναδικό χωρίο, 
στο οποίο απαντά η έκφραση μέτρον ὑπερκείμενον (Κυρίλλ. Αλεξ. Υπόμν. 
εις τους δώδεκα ελάσσ. προφήτας 1, 451, 19-21 Ῥιςεγ Θεοῦ γὰρ φύσις τὸ 
πάντων ἐπέκεινα ... παντὸς γενητοῦ μέτρον ὑπερκείμενον) ίσως η λ. 
μέτρον δεν είναι το αντικείµενο, αλλά το υποκείµενο της μετοχής. Ηρέπει 
λοιπόν να διορθώσουμε την πτώση της λ. μέτρον στο κείμενο της Υίτα, 
γράφοντας είτε μέτρου είτε μέτρων. 

Μετά τη λ. ἀνάπλεα απαιτείται τελεία, διότι θα γίνει λόγος για ένα ξεχωρι- 
στό έργο των αγίων, θέμα το οποίο δεν έχει σχέση με τις εγκωμιαστικές φράσεις 
που προηγήθηκαν. 

Στην αιτιολογική πρόταση ἐπειδὴ ... κατέσπειραν δεν είναι φανερό 
ποιο είναι το υποκείµενο. Επειδή (όπως δείχνει η µετοχή κινούμενοι) δεν 


37. Ὁ τύπος εἰδεῖν απαντά σε λίγα χωρία στην ΡΟ (στα οποία δεν μπορούμε να βασι- 
στούμε), καθώς χαι στον Ρωμανό, Κοντ. εἰς τὰς  παρθ. Ι ζ 1 (όπου, όµως, φαίνεται να 
απαιτείται από την ακροστιχίδα), ενώ άλλη µία (τουλάχιστον) φορά (Επίκτητ. Ὀ|55. 3, 24. 
28 μὴ [ε]ἐδεῖν) διορθώνεται σε ἰδεῖν. 
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είναι το ίδιο µε το υποκείµενο των προηγουμένων προτάσεων, το αναµε- 
νόμενο θα ήταν να δηλώνεται ρητά χαι όχι να εννοείται. Πιστεύω ότι το 
ζητούμενο υποκείµενο «κρύβεται» στη λ. πολλὰ (η οποία ούτως ἡ άλλως, 
ως σύστοιχο αντικείµενο του κινούμενοι, φαίνεται ύποπτη). Αν γράψουμε 
πολλοὶ, εξομαλύνεται το χωρίο. 

Τέλος, δεν είμαι βέβαιος για την ορθότητα της γραφής κατασυλλογί- 
ζεσθαι. Το ρήμα, ιδιαίτερα σπάνιο στην αρχαιότητα, χρησιμοποιείται 
μόνο εδώ µε αιτιατική και µε σημασία παρόμοια µε αυτήν του ρ. κατα- 
σοφίζομαι. 

608-610 γίνονται ποταμοὶ δύο ... καὶ τὴν οἰκουμένην ἀρδεύσοντες ἔρχονται, καὶ 
κατὰ Πέτρον καὶ Παῦλον τὸ εὐαγγέλιον διελόμενοι. ὁ μὲν Ἰωάννης τῆς ἐπὶ Συρίαν 
ὁδοῦ ἅπτεται 

Η στίξη πρέπει να αλλάξει: ἔρχονται. καὶ ... διελόμενοι, ὁ μὲν ... Το δεύτερο 

από τα δύο «σκέλη» για τα οποία µας προϊδεάζει η µετοχή διελόμενοι, ακολουθεί 
στο 619 κ.εξ. ὁ δὲ Κοσμᾶς ... 
611-616 τὸν λόγον διδάσκων ... καὶ... ἀναστηλῶν ..., καὶ ... οὐ λόγῳ μό- 
νῳ ἰώμενος, οὐδὲ χρόνῳ τινὶ μετρητῷ τὸν ὑπὲρ εὐσεβείας ἀγῶνα ἐπιμε- 
τρούμενον, ἀλλὰ καὶ γραφῇ διαιωνιζούσῃ τὰς καθ᾽ ἡμῶν ἀκάνθας ῥιζόθεν 
ἐξαφανιζόμενος, πολλοὺς δὲ καὶ τοῦ ἑλληνισμοῦ ἐξαιρούμενος 

Προφανώς από επίδραση της αιτιατικής ἀγῶνα γράφτηκε ἐπιμε- 
τρούμενον. Πρέπει να διορθωθεί σε ἐπιμετρούμενος (551]. ὁ Ἰωάννης). 

Χρήση του μέσου ρήματος ἐξαφανίζομαι ως μεταβατικού δεν σηµειώ- 
νεται στο [6 - ελλ. µτφρ. (ούτε επισημάνθηκε µε τη βοήθεια του Τί, 
τουλ. για το λήμμα ἐξαφανίζομ-). Πιθανότατα πρέπει να γράψουμε ἐξα- 
φανίζων. Ο µέσος τύπος µπορεί να οφείλεται σε επίδραση των µετοχών 
ἐπιμετρούμενος και ἐξαιρούμενος. 


612 τὰς πολισχεδεῖς αἱρέσεις 

Να διορθωθεί σε πολυσχεδεῖς. Πιθανόν η ανορθογραφία στο χφο να 
προέκυψε, όταν κάποιος θέλησε να διορθώσει τη συλλαβή σχε σε σχι 
γράφοντας πάνω από τη λέξη τοι, το οποίο, όµως, επόμενος γραφέας 
εξέλαβε ως διόρθωση του υ. Πάντως η διόρθωση σε πολυσχιδεῖς δεν χρί- 
νεται απαραίτητη (τύποι µε θέμα πολυσχεδ- δεν είναι σπάνιοι). 


621-625 ἤδη καὶ ἕως αὐτῆς τῆς Κωνσταντινουπόλεως καὶ τῆς πρεσβυτέ- 
ρας Ῥώμης ἐπιφοιτᾷ 1 οὐ μαιρᾶς μόνης 1 ὕδατα τῷ ξύλῳ καταγλυκαίνων 
τῆς γνώσεως, οὐδ᾽ εὐπερίγραπτον πικρίαν ἀπεριγράπτῳ λαῷ ἀάφαι- 
ρούμενος, ἀλλ᾽ ἐθνῶν πολλῶν κόσμος καὶ ποδηγέτης γινόμενος 

Οι ετας65 δεν χρειάζονται. Η ορθογραφία πρέπει να αποκατασταθεί 
σε Μερρᾶς. Πρόκειται για αναφορά στο περιστατικό (Έξοδ. 15, 23-25), 
κατά το οποίο ο Μωυσής, ύστερα απὀ υπόδειξη του Θεού, εγλύχκανε τα 
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πικρά ύδατα του τόπου που έφερε το όνομα Μερρα, εμβαπτίζοντας σ᾽ 
αυτά ένα ξύλο. Ωστόσο, πρέπει να υπενθυµίσουµε ότι και ο Κοσμάς (για 
τον οποίο γίνεται εδώ λόγος) χρησιμοποίησε αυτό το «επεισόδιο» στον 
Κανόνα του για την Ύψωση του Τιμίου Σταυρού, ωδή θ’, µέρος β’, τροπ. 
α΄ Μὴ τὴν πικρίαν τὴν τοῦ ξύλου ... ὅθεν καὶ ξύλον ἔλυσε ποτέ πικρίαν 
ὑδάτων Μερρᾶς. 

Στη συνέχεια του χωρίου, έχω την εντύπωση ότι στη µετοχική πρό- 
ταση οὐδ᾽ - ἀφαιρούμενος οι λέξεις εὐπερίγραπτος και ἀπερίγραπτος εί- 
ναι αντίστροφα παραδεδομένες. Ο συγγραφέας φαίνεται πως ήθελε να 
πεί: (ο Κοσμάς) δεν περιορίστηκε να απαλλάξει από την άπειρη (απε- 
ρίγραπτη) πικρία (της αμαρτίας, της ειδωλολατρίας) μόνο ένα μικρό 
(εὐπερίγραπτο) τμήμα λαού. Η σύγχυση, την οποία υποθέτω, ήταν πολύ 
εύκολο (παλαιογραφικά) να συμβεί (πρβλ. και 568 και 887). Υπέρ της 
υπόθεσης συνηγορεί και η διατύπωση της Ψπία Βατὺ. 578-579 οὐκ ἔκρινε 
δεῖν μέχρι παντὸς τόπῳ ἑνὶ περιγράφεσθαι. 


632-641] ἕως τῆς τῶν Ῥωμαίων ἀρχῆς ἐπικρατὴς ὁ Κοπρώνυμος γίνεται 
καὶ ... τὴν βασιλείαν μεταχειρίζεται’ τηνικαῦτα γὰρ σφοδρότερον τῆς 
κατὰ τῶν ἁγίων εἰκόνων ἀναρριπισθεὶς μανίας καὶ τοῦ κρυπτοῦ ἐνδυνα- 
μωθέντος ἑλληνισμοῦ, ἐπειδὴ ὁ μακάριος Ἰωάννης ... διήλεγχε καὶ ... ἀνε- 
κήρυττε (...), ἐνδιαβάλλεται παρ᾽ ἐκείνου (551. τοῦ Κοπρωνύμου) 

Στα χρόνια του Κωνσταντίνου του Ε΄ η εικονοµαχία αλλά και η 
«κρυφή» ειδωλολατρία δυνάµωσαν. Όπως στο δεύτερο σκέλος (καὶ τοῦ ... 
ἑλληνισμοῦ) έχουµε µια γενική απόλυτη που δηλώνει το δυνάµωµα της 
ειδωλολατρίας, έτσι και στο πρώτο (τῆς κατὰ ... μανίας) περιμένουμε µια 
γενική απόλυτη που να δηλώνει την έξαρση τῆς εικονομαχίας. Η μετοχή 
ἀναρριπισθεὶς λοιπόν που φαίνεται να έχει υποκείμενό της τον Κοπρώ- 
νυμο, είναι φανερό ότι δεν µπορεί να διατηρηθεί (αν είναι όντως παραδε- 
δομένη): δημιουργεί εξάλλου ανακόλουθο (ως ονομαστική απόλυτη), 
αφού τα ρήματα που ακολουθούν έχουν υποχείµενο το Ἰωάννης. Ἐπι- 
πλέον, δεν είναι ο Κωνσταντίνος εκείνος που ἀνερριπίσθη, αλλά η εικονο- 
μαχία. Είναι, λοιπόν, βέβαιο ότι πρέπει να γράφουμε ἀναρριπισθείσ(ης). 
Η συντομογραφημένη κατάληξη ης ήταν εύχολο να παραλειφθεί. 


645-646 τὸν μαρτύριον ἀναδύεται στέφανον καί, πρὸς ὃν ἐπόθει κλῆρον, 
ἀπέρχεται 

Επίθετο μαρτύριος δεν υπάρχει: αντίθετα, σε όλες τις παρόμοιες πε- 
ριπτώσεις (βλ. ΤΙ -Ε) οι εκφράσεις που χρησιμοποιούνται είναι: (ὁ) τοῦ 
μαρτυρίου στέφανος ἡ (ὁ) μαρτυρικὸς στέφανος. Ακόμη, το ρήμα ἀναδύε- 
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ται δεν είναι κατάλληλο. Αναμενόμενα ρήματα είναι τα ἀναδεῖται (άνε- 
δήσατο είναι ο συχνότερος τύπος σε παρόμοιες φράσεις) ἡ ἀναδέχεται. 
Τέλος, η στίξη δεν είναι ορθή. Θα πρότεινα λοιπόν: τὸν μαρτυρικὸν (ή τὸν 
(τοῦ) μαρτυρίου) ἀναδεῖται (ἡ ἀναδέχεται)᾽ στέφανον καὶ πρὸς ὃν ἐπόθει 
κλῆρον ἀπέρχεται. 


659-661 οὕτως καὶ ὅδε τὰς τῶν ἐπ᾽ ἀρετῇ σπουδαζόντων ἐπιθυμῶν ἀνερευνῆσαι 
... διαγωγὰς ἐπείγεται, τὸ διὰ πάντων καλὸν ἀναλέξασθαι καὶ συναγωγὴ γεγονέ- 
ναι τῆς ἀπὸ πάντων ἀκρότητος 

Δεν πρέπει να τεθεί κόμμα μετά το ρήμα ἐπείγεται, γιατί δεν είναι το απα- 
ρέμφατο ἀνερευνῆσαι που εξαρτάται από το ρήμα αυτό, αλλά τα απαρέµφατα 
που έπονται (ἀναλέξασθαι, γεγονέναι). 


664-667 εὑρίσκει τὸν τῆς μονῆς προϊστάμενον γέροντα, τῶν μὲν ἄλλων 
ἁπάντων, εἰς ἄκρον ἐληλακότα καλῶν, σπουδῇ τε καὶ μόχθῳ πρὸς πᾶσαν 
ἀρετὴν διαπρέποντα, θυμοῦ δὲ τοσοῦτον ἡττώμενος, ὥστε μηδέ τινα δύ- 
νασθαι εἶναι αὐτῷ πρὸς ὑποταγήν 

Περιγράφεται ο θυμώδης γέροντας, τον οποίον επέλεξε ο Κοσμάς, 
για να ασκηθεί στην ταπείνωση και την υπακοή. Όλες οι μετοχές του 
αποσπάσματος είναι σε πτώση αιτιατική και αναφέρονται στον γέροντα 
αυτόν. Επομένως, Ἡ µετοχή ἡττώμενος, που αποτελεί «παραφωνία», 


πρέπει να διορθωθεί στην αιτιατική ἡττώμενον. 
Επιπλέον, η στίξη µετά τη λ. ἁπάντων πρέπει να διαγραφεί (απλώς έχουµε 
υπερβατό: τῶν ἄλλων ἁπάντων ... καλῶν). 


672 κἂν μὴ δύναται 
Είτε πρέπει να διορθωθεί η οριστική σε υποτακτική (δύνηται) είτε να 
«σημειωθεί» η σύνταξη του συνδέσμου ἄν µε οριστική ενεστώτος. 


682-683 «εὐλόγησον πατέρα τὸν ἰδιώτην καὶ ταπεινόν» (ἣν γὰρ σχηματί- 
σας ἑαυτὸν καὶ πάντη γραμμάτων ἀμέτοχον) 

Ο Κοσμάς υποκρίνεται τον αγράµµατο, για να ταπεινωθεί. Ίσως ο 
τύπος πατέρα (αντί του πάτερ) έχει τεθεί επίτηδες από τον συγγραφέα 
στο στόμα του Κοσμά, ὡς δείγμα της «αγραμματωσύνης» του. Δεν µπο- 
ρεί, όµως να αποκλειστεί και το ενδεχόμενο να έχει προκύψει κατά λά- 


38. Ένα μοναδικό παράδειγµα για την έκφραση ἀναδύομαι στέφανον παρέχει ο ΤΙ 
(Βασιλ. Σελευκ. λόγ. λα’ ΡΟ 85, 345Α, 7-8 ἐμπρόθεσμον ἀναδύσομαι στέφανον) και πρό- 
χειται οπωσδήποτε περί σφάλματος: πρέπει να γραφεί ἀναδήσομαι. 

39. Να υποθέσουμε ότι ο βιογράφος έγραψε όντως ἀναδύεται, συγχέοντας στη σκέψη 
του τα ρήματα ἀναδοῦμαι και ἀναδύομαι εξ αφορµής των ομόηχων τύπων τους ἀνεδήσατο 
- ἀνεδύσατο); 
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θος, εξαιτίας των αιτιατικών που ακολουθούν. Η φράση εὐλόγησον, πά- 
τερ θα ήταν, άλλωστε, τόσο συνήθης και γνωστή, ώστε φαίνεται απίθανο 
να µη τη γνώριζε ακόµη και ένας πραγματικά αγράµµατος”». Εξάλλου, 
στα υπόλοιπα λόγια του Κοσμά (που δεν τα παραθέτω εδώ) δεν απαν- 
τούν γραμματικά λάθη. Αν έτσι έχουν τα πράγματα, τότε αφενός πρέπει 
να διορθώσουμε σε εὐλόγησον, πάτερ’, αφετέρου η αιτιολογική πρό- 
ταση τῆς παρένθεσης δεν µας υποχρεώνει να αναζητήσουμε συγχεκρι- 
μένα «δείγματα» της προσποιητής αγραμματωσύνης του Κοσμά μέσα 
στα λόγια του, αλλά έχει σκοπό να «δικαιολογήσει» τους χαρακτηρι- 
σμούς ἰδιώτην και ταπεινόν, που ο ίδιος ο Κοσμάς παρουσιάζεται να απο- 
δίδει στον εαυτό του. 

Ακόμη, στο εν παρενθέσει κείµενο υποψίες µας εμβάλλει ο σύνδεσμος 
καὶ. Είναι άραγε πράγματι επιτατική η σημασία του μπροστά από το 
επίρρηµα πάντῃ ἡ μήπως πρέπει να υποθέσουμε ότι αµέσως πριν από το 
καὶ υπήρχε άλλο ένα όνομα (ουσιαστικό ή επίθετο)!2, µε το οποίο το 
κατηγορούμενο ἀμέτοχον συνδεόταν παρατακτικά µέσω του καὶ; 


710-711 διὰ πάσας ἰδέας ὑπομονὴν καταισχύναι τὸν ἀόρατον ἐχθρὸν 

Ο βιογράφος αναφέρεται στην προσπάθεια του Κοσμά να ασχηθεί µε 
κάθε τρόπο στην υπομονή και την ταπείνωση. Οπωσδήποτε, στην αρχή 
της φράσης αυτής υπάρχει κάποιο πρόβλημα: ο τύπος πάσας πρέπει να 
διορθωθεί σε πάσης. Προφανώς και η αιτιατική ὑπομονὴν πρέπει να γίνει 
γενική. 


719. Αντί ἐρᾳθύμει πρέπει μάλλον να γραφεί ἐρ(ρλᾳθύμει. Σύμφωνα µε 
τον ΤΙ6-Ἐ ο διπλασιασμός του ρ απουσιάζει σε έξη περιπτώσεις (μία 
επιπλέον φορά αποφεύγεται χάριν του μέτρου). Δεν μπορούμε όµως να 
είμαστε βέβαιοι ότι η παράλειψη (σ᾽ εκείνες τις περιπτώσεις) δεν οφείλε- 
ται σε λάθος του γραφέα ή του εκάστοτε εκδότη. Δντίθετα, απαντούν 67 
περιπτώσεις διπλασιασμού (όπως άλλωστε το θέλει και ο κανόνας): και 
πάντως δεν διαφέρει σε τίποτε η περίπτωση 926 ἐρύσθης (και άλλες πα- 
ρόμοιες στο χείμενό µας), όπου η εκδότρια διορθώνει σε -ρρ-. 


728-730 τὴν βίβλον ἀνέπτυξε καὶ τοῦ λέγειν ἀπήρξατο: ὡς, μόνον ἀρ- 
ξαμένου καὶ εἰπόντος, ὁ γέρων ἀκούσειεν εἰς τὸ Πάσχα καὶ εἰς τὴν βρα- 
δυτῆτα, εὐθὺς ἐμπίπλαται θυμοῦ ἀφορήτου 


40. Ἡ καθημερινή ομιλία (στη νέα ελληνική) διδάσκει το αντίθετο: ο τύπος πάτερ χρη- 
σιμοποιείται από τους απλούς ανθρώπους για κάθε πτώση: ο πάτερ, του πάτερ κ.λπ. 

41. Βλ. και την παρατήρηση για το 1073 ἁγιώτατε πατέρα. 

42. Ένας ονοµατικός τύπος αιτιατικής που θα έληγε σε -ον ήταν σχετικά πιθανό να 
εκπέσει µετά τηλ. ἑαυτὸν (ομοιοτέλευτο). 
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Θα περίμενε κανείς έναν σύνδεσμο δέ µετά τη λ. ὡς. 

Όσον αφορά στη στίξη, περιττεύουν τα κόμματα πριν και µετά τις γενικές 
απόλυτες, ενώ καλύτερα θα ήταν ο τίτλος της ομιλίας του Γρηγορίου να τεθεί εν- 
τός εισαγωγικών. 


735 προεπερίσπωσε 

Κανονικά πρέπει να διορθώσουμε τουλάχιστο το θεματικό φωνήεν ω 
σεα, αφού άλλη μαρτυρία για την κλίση του ρήματος κατά τα εις -όω 
συνηρηµένα δεν υπάρχει”. Διατηρώ, ωστόσο, την επιφύλαξη μήπως εδώ 
ο συγγραφέας «ξαναπλάθει» το ρήμα µε βάση ένα παγιωµμένο τύπο του, 
δηλ. τη µετοχή (που όµως έχει ουσιαστικοποιηθεί) περισπωμένη (λέξις). 
Σ᾽ αυτή την υπόθεση συνηγορεί και η θέση της συλλαβικής αύξησης. 


741 ἰδιωτίᾳ: Μάλλον πρέπει να γραφεί ἰδιωτ(ελίᾳ, βλ. τα σχετικά µε τη λέξη στο 
Γ΄ μέρος. 


742-743 καθὼς ἂν... εὐοδωθήσομαι: Μήπως εὐοδωθήσωμαι; 


743-749 ὡς δὲ καὶ μόλις παρεχωρήθη καὶ τὰς τῶν εἰδότων ἀκροατῶν 
ἀκοὰς κατεβρόντησε τῇ εὐρυθμίᾳ τοῖς κατὰ προσῳδίας διαμερισμοῖς καὶ 
ταῖς ἠθικαῖς ἐπιγνώσεσιν, ἀλλὰ καὶ τῇ διερμηνείᾳ τῶν λέξεων εἰς ἔκπλη- 
ἔιν ἦγε τοὺς πάντας καὶ ἀπορίαν, ὥστε καὶ συνελθόντας τοὺς προκρίτους 
εἰπεῖν «εὐτύχησας Θεόδωρε», τοῦτο γὰρ ἦν τῷ γέροντι ὄνομα, «ὅτι τοιού- 
του τετύχηκας μαθητοῦ, σοφίας ἐπιεικοῦς καὶ μετρίου καὶ ταπεινοῦ» 

Ύποπτος φαίνεται ο πληθυντικός προσῳδίας. Η έκφραση κατὰ προ- 
σῳδίας δεν απαντά. Αντίθετα, είναι πολύ συχνό το εµπρόθετο µε την 
αιτιατική του ενικού: κατὰ (τὴν) προσῳδίαν, το οποίο και πρέπει, κατά 
τη γνώμη µου, να αποκατασταθεί εδώ, πρβλ. Ντα ΒατὌ. 1027-1027 τῆς 
κατὰ προσῳδίαν ἐντριβοῦς ἀναγνώσεως. 

Παρόμοιο σφάλμα (σύγχυση μεταξύ των τελικών συμφώνων ν και ς ἡ 
των συντομογραφηµένων καταλήξεων αν / ας) είναι πιθανό να έχει συμβεί 
και στη λ. σοφίας. Είναι σαφές ότι η γενική ἐπιεικοῦς δεν µπορεί να 
προσδιορίζει το ουσιαστικό σοφίας. Αντίθετα, αναφέρεται στον μαθητή 
του γέροντος (τον Κοσμά), όπως και οι χαρακτηρισμοί μετρίου και τα- 
πεινοῦ. Είναι λοιπόν πιθανό δίπλα στο επίθετο ἐπιεικοῦς να υπήρχε µία 
αιτιατική της αναφοράς: σοφίαν ἐπιεικοῦς (Ξ τελείου ως προς τη σο- 
φία”9). Μια άλλη λύση θα ήταν: σοφοῦ, ἐπιεικοῦς ... Προς αυτή την κα- 
τεύθυνση δείχνει (χωρίς να µας «υποχρεώνει») η Ντα ΟΠπαἰς. 286, 6-7 ὅτι 
τοιοῦτον εὗρες μαθητήν, σοφὸν καὶ ἐπιεικῆ καὶ μέτριον. 

Ἐαναδίνω το απόσπασμα µε διορθωμένη και τη στίξη: ὡς δὲ καὶ μόλις 


43. Βλ. λ. προπερισπόω στο Γ΄ μέρος του παρόντος. 
44. Βλ. [5 - ελλ. µτφρ., λ. «ἐπιεικής» 11 2. 
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παρεχωρήθη καὶ τὰς τῶν εἰδότων ἀκροατῶν ἀκοὰς κατεβρόντησε τῇ 
εὐρυθμίᾳ, τοῖς κατὰ προσῳδίαν διαμερισμοῖς καὶ ταῖς ἠθικαῖς ἐπιγνώ- 
σεσιν, ἀλλὰ καὶ τῇ διερμηνείᾳ τῶν λέξεων, εἰς ἔκπληξιν ἦγε τοὺς πάντας 
καὶ ἀπορίαν, ὥστε καὶ συνελθόντας τοὺς προκρίτους εἰπεῖν «εὐτύχησας, 
Θεόδωρε» (τοῦτο γὰρ ἦν τῷ γέροντι ὄνομα) «ὅτι τοιούτου τετύχηκας µα- 
θητοῦ, σοφίαν ἐπιεικοῦς καὶ μετρίου καὶ ταπεινοῦ». 

Αν δεν σφάλλω, αἱ ἠθικαί ἐπιγνώσεις, για τις οποίες γίνεται λόγος, 
πρέπει να αντιστοιχούν στην ανάγνωση καθ’ ὑπόκρισιν του Διονυσίου του 
Θρακός”'. 


757-759 τί δὲ πρὸς ταῦτα ἔδει τὸν τοιοῦτον ἀναφανέντα καὶ οὕτως 
ἐκλάμφαντα καὶ τὸν ἐχθρὸν κατατροπωσάμενον μὲν καὶ παρὰ τοῦ ἀθλο- 
θέτου ἀξίων τυχεῖν ἀνταμείψεων: οὔμενουν: διὸ καὶ τετύχηκε ... 

Στο χωρίο αυτό προβληματίζουν η στίξη, ο ανανταπόδοτος σύνδε- 
σμος μὲν, καθώς χαι το γεγονός ότι «μαντεύουμε» την ύπαρξη μιας (ρη- 
τορικής) ερώτησης (στην οποία προφανώς δίνεται απάντηση με το οὔ- 
μενουν), η οποία, όµως, ἡ δεν είναι ορθά διατυπωμένη ή τουλάχιστον δεν 
δηλώνεται µε ανάλογη στίξη. Περιμένουμε δηλαδή ότι ο βιογράφος θα 
«ρωτούσε»: Ήταν λοιπόν αναμενόμενο αυτός που αναδείχθηκε ... να µη 
λάβει και από τον αθλοθέτη Θεό άξια ανταμοιβή; Αυτό το νόημα όµως 
μπορούμε να το «κερδίσουμε» µε µια μικρή επέμβαση και µε τροπο- 
ποίηση της στίξης: τί δὲ πρὸς ταῦτα; ἔδει τὸν τοιοῦτον ἀναφανέντα καὶ 
οὕτως ἐκλάμφαντα καὶ τὸν ἐχθρὸν κατατροπωσάμενον μὴβύ καὶ παρὰ τοῦ 
ἀθλοθέτου ἀξίων τυχεῖν ἀνταμείφεων; οὔμενουν- διὸ καὶ τετύχηκε ... 


759-761 διὸ καὶ τετύχηκε καὶ ἐστεφάνωται καὶ δόξης μεγάλης θαυμάτων ἐν μεθέ- 
ξει γεγένηται καὶ προσεκτέον τοῖς εἰρημένοις 

Οι φράσεις διὸ - γεγένηται ανήκουν στην αφήγηση περί του Κοσμά, ενώ η 
φράση καὶ - εἰρημένοις αποτελεί αποστροφή του αφηγητή προς τους αναγνώ- 
στες. Πρέπει, λοιπόν, η φράση αυτή να χωριστεί από τα προηγούμενα µε ισχυρή 
στίξη. 


780-784 καὶ ὁ ἅγιος, ἵνα μὴ τὰ τοσαῦτα τῇ μελωδίᾳ (Ὑράφε μελῳδίᾳ) κρατήσωσι 
πταίσματα καὶ τοῖς ἔξω εὐκαταφρόνητοι γένωνται, τούτου γὰρ ἕνεκεν μᾶλλον 
ἐφρόντιζεν ὅρχοις μὲν πρότερον προσελθὼν τὸν προεστῶτα κατησφαλίσατο ..., 
εἶτα ... φησὶ ... 


45. Βλ, Γραμμ. τέχνη 1, 1, 6, 6-11 ΟΠ|1ρ ᾿Αναγνωστέον δὲ καθ’ ὑπόκρισιν, κατὰ προ- 
σῳδίαν, κατὰ διαστολήν. ἐκ μὲν γὰρ τῆς ὑποκρίσεως τὴν ἀρετήν, ἐκ δὲ τῆς προσῳδίας τὴν 
τέχνην, ἐκ δὲ τῆς διαστολῆς τὸν περιεχόμενον νοῦν ὁρῶμεν: ἵνα τὴν μὲν τραγῳδίαν ἡρωϊκῶς 
ἀναγνῶμεν, τὴν δὲ κωμῳδίαν βιωτικῶς, τὰ δὲ ἐλεγεῖα λιγυρῶς, τὸ δὲ ἔπος εὐτόνως, τὴν δὲ 
λυρικὴν ποίησιν ἐμμελῶς, τοὺς δὲ σῖχτους ὑφειμένως καὶ γοερῶς. 

46. Περίπτωση σύγχυσης του μή µε τον σύνδεσμο μέν συναντήσαμε και παραπάνω (56 
και 456). 
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Επιβάλλεται να τεθεί το τμήμα τούτου γὰρ - ἐφρόντιζεν σε παρένθεση. Αυτό 
δηλαδή για το οποίο ενδιαφερόταν ο Κοσμάς (κατά τον βιογράφο) δεν ήταν τόσο 
τα λάθη µε τα οποία επιβαρύνονταν το κείµενο του (δικού του) κανόνα ἡ η μελω- 
δία του, αλλά κυρίως το να προφυλάξει τους ολιγογράµµατους ἡ μετρίων µουσι 
κών ικανοτήτων μοναχούς από την περιφρόνηση των ξένων ἢ των μὴ Χριστιανών, 
την οποία θα επέσυραν τα πολυάριθμα σφάλματά τους. 


795 νεωτεριζόμενος: βλ. τα σχετικά µε τη λέξη στο Γ΄ μέρος. 


802-805 θρῆνος τῆς χήρας καὶ τῶν συνομαρτούντων πολὺς ἐπηγείρετο: 
ἤ5 δ’ ἐπεβόα καὶ οἰμωγὴ τὴν οἰμωγὴν ἐπεκάλυπτεν' ἐπωδύρετο' ὠλοφύ- 
ρετο" παραμυθουμένη οὐκ ἔφερεν 

Δεδομένου ότι όλα τα υπόλοιπα ρήματα (από το ἐπεβόα και εξής) 
έχουν ως υποκείμενο το ἡ δ(έ) (Ξ η χήρα), αναγκαστικά αυτό είναι Χαι το 
υποκείµενο του ρ. ἐπεκάλυπτεν. Πρέπει, επομένως, να γραφεί: οἰμωγῇ 
τὴν οἰμωγὴν ἐπεκάλυπτεν. 


Ακόμη, 0 χωρισμός των ρημάτων µε άνω τελεία είναι μάλλον υπερβολικός: θα 
αρκούσε το κόμμα. 


820-823 δακρύσας τῆς τοῦ τεθνηκότος χειρὸς ἐπελάβετο καὶ εἰπὼν «Ἰη- 
σοῦς ὁ Χριστός ... ἀναστήσειέ σε παιδίον», μεγάλῃ φωνῇ ἀνεβόησεν ἐν τῷ 
ὀνόματι τοῦ Κυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ «ἀνάστηθι τέκνον» 

Στα λόγια που είπε ο Κοσμάς προς το νεκρό παιδί ανήχει οπωσδή- 
ποτε χαι η φράση ἐν τῷ ὀνόματι - Χριστοῦ, η οποία πρέπει επομένως να 
συμπεριληφθεί µέσα στα εισαγωγικά (όπως γίνεται και στη Ὑίτα ΟΠαἰς. 
288, 28-29). Πρβλ. και την περίπτωση θαυματουργικής θεραπείας του 
χωλού από τον Απόστολο Πέτρο (Πράξ. 3, 6), ο οποίος επικαλείται 
πρώτα το όνοµα του Χριστού: ἐν τῷ ὀνόματι Ἰησοῦ Χριστοῦ τοῦ Ναζω- 
ραίου ἔγειραι καὶ περιπάτει και την απαλλαγή της παιδίσκης από το 
μαντικό πνεύμα υπό του Παύλου (Πράξ. 16, 18) επίσης µε παρόμοια επί- 
Χληση, που γίνεται εις επήχοον πάντων. Η επίκληση αυτή δεν μπορεί να 
θεωρηθεί ότι ενυπάρχει ήδη στη φράση Ἰησοῦς ὁ Χριστὸς - παιδίον. Αυτή 
είναι µία ευχή που πιθανόν την λέει ο Κοσμάς καθ᾽ εαυτόν, ενώ η επί- 
Χληση ἐν τῷ ὀνόματι ... Χριστοῦ λέγεται μεγάλῃ φωνῇ. 

Πριν από τις κλητικές παιδίον και τέκνον χρειάζεται κόμμα. 


828-832 τῶν γὰρ ἄλλων θαυμάτων ἀκρότατον πέφυκε τὸ ψυχὴν ὑπο- 
στρέψαι νεκροῦ, καθότι... καὶ ὀδύνης ἀπαλλαγὴν ἀπεργάζεται: νῦν μὲν 
ὁπόσης, (τί γὰρ θανάτου ὑπάρχει ἐπωδυνότερον;) τότε δὲ πηλικωτέρας 
καὶ οἵας; 


47. Πρόκειται για τυπογραφικό λάθος (αντί του ἡ) ἡ υιοθετείται σιωπηρά η «βυζαντι- 
νή» συνήθεια σύμφωνα µε την οποία ο σύνδεσμος δέ συμπεριφέρεται ως εγκλιτική λέξη, 
ιδιαίτερα μάλιστα όταν έχει πάθει έκθλιψη; 
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Ομολογώ ότι δεν κατανοώ πλήρως το χείµενο: Γιατί τάχα η οδύνη 
εξαιτίας του θανάτου θα ήταν µεγαλύτερη τότε (δηλ. στην εποχή του 
Κοσμά) από ό,τι «τώρα» (δηλ. στην εποχή του βιογράφου), όπως υπονοεί 
το πηλικωτέρας: Και ποια νοηματική απόχρωση υποδηλώνει το αντωνυ- 
μικό επίθετο οἵας; Η μόνη εξήγηση που μπορώ να δώσω είναι ότι ο βιο- 
γράφος δεν αναφέρεται κυριολεκτικά στη διαφορά ανάμεσα στις δύο 
εποχές αλλά στη διαφορά ανάµεσα στην οδύνη του θανάτου γενικά (σε 
κάθε εποχή) και στην οδύνη που σήμαινε για τη χήρα ο θάνατος του μο- 
νάκριβου παιδιού της (στη συγκεκριμένη περίσταση). 

Η στίξη πριν από την παρένθεση περιττεύει. 


834-835 καὶ τῇ μητρὶ ζῶντα τὸν τεθνεῶτα υἱὸν ἀποδέδωται 

Πιθανόν να πρόχειται για το µέσο ρήμα ἀποδίδομαι σε μεταβατική 
χρήση (γράφε ἀποδέδοται). Ωστόσο, η «ορθογράφησή» του µε ω (αν 
υπάρχει στο χφο) θα μπορούσε να αποτελεί ένδειξη υπέρ του ενεργητι- 
κού τύπου ἀποδέδωκε. 


839.840 ᾧ κλίνη μὲν ἡ γῆ, ἡ βοτάνη τροφή, τὸ ὕδωρ ποτὸν καὶ ἔνδυμα 
πολιὸν μικρὸν 

Το επίθετο πολιόν δεν φαίνεται κατάλληλο για να περιγράφει ένα 
ταπεινής εμφάνισης / ποιότητας ένδυμα. Εξάλλου, η σύνταξη της όλης 
φράσης µας υποδεικνύει ότι δίπλα στη λ. ἔνδυμα πρέπει να αναμένουμε 
ένα ουσιαστικό (όπως γίνεται και µε τους άλλους όµοιους συντακτικά 
όρους της φράσης). Ὁ Κοσμάς δηλ. λέει: Για κρεβάτι έχω τη γη, τα χόρτα 
για τροφή, το νερό για ποτό, και για ένδυμα ... Πιθανότατα πρέπει να 
αποκατασταθεί εδώ η λ. παλλίον59 (πρβλ. το αντίστοιχο χωρίο της ὙΊτα 
Οµαίς, 289, 14 στρωμνὴ τὸ παλλίον ἐν καιρῷ φύχους). Ας σημειωθεί ότι η 
λ. αυτή χρησιμοποιείται και στο (καθ᾽ οιονδήποτε τρόπο σχετιζόμενο με 
τον Ιω. Δαμασκηνό) Βαρλαάμ και Ιωάσαφ (για το ένδυμα του Βαρλαάμ!) 
262, 23-26 τρίχινον δέ τι ῥάκος ἐρρικνωμένον καὶ λίαν τραχὺ περιεζών- 
νυτο ἐξ ὀσφύος μέχρι γονάτων: ὅμοιον δὲ τούτου παλλίον περιεβέβλητο 
κατὰ τῶν ὤμων. 

Ίσως και το επίθετο μικρὸν να είναι φθαρµμένο από ένα αρχικό μιαρὸν 
(µε τη σημασία βρώμικογ”. 


48. Βλ. την λ. πάλλιον ἡ παλλίον στο Δ. Δημητράκου, Μέγα Λεξικὸν ὅλης τῆς Ἑλληνικῆς 
Γλώσσης, Αθήνα 1964, και στο Ε, Α. δορπος]ε5, στεεξ Ι,εχίεοη οἵ ἴπε Κοπιαπ απά Βγζαπείπε 
Ρανίοᾶς, ΟαπιὈτἰ4ρε, Μα55. και Λειφία 1914 (ανατ. Ηἠ4εβπεῖπι - Ζυρίχη - Ν. Υόρκη 1992). 

49. Και σε άλλο χωρίο (1082-1085) γράφει ο συγγραφέας σχετικά με το ένδυμα αυτό: 
τὸ τρύχινον ἓν ἱμάτιον, ὅπερ ἀπὸ τῆς Δαμασκοῦ ἐπενδύετο, εἰς ὃ καὶ πρᾶγμα τι ἐθεωρεῖτο 
παράδοξον: ἐπὶ χρόνοις γὰρ εἴκοσι καὶ τρισὶ τῆς τιμίας ἐκείνης σαρκὸς μὴ ἀπεκδυθὲν ὡς 
καινόν τι καθωρᾶτο ἀεὶ καὶ νεούργητον. 
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Τέλος, ο σύνδεσμος μὲν καθιστά πιθανή την υπόθεση: ἡ βοτάνη (δὲ) 
τροφή. 


843-846 εἶτα καὶ τὴν μητέρα τοῦ παιδὸς παραθεὶς τῷ σκευοφύλαχι ... καὶ 
πολλὰ περὶ αὐτῆς ἐντειλάμενος, αὕτη μὲν τὸν μονήρη βίον ἠσπάσατο ... 

Αξιοσημείωτο είναι το ανακόλουθο και στο χωρίο αυτό. Φαίνεται, 
πάντως, πως δεν οφείλεται σε φθορά, αλλά προέρχεται από τον συγ- 
γραφέα (βλ. και παραπάνω 495). 


849-852 κατέλαβον τὸ Βυζάντιον καὶ τὴν ὠδινομένην αὐτοῖς προσκύνησιν 
ταῖς ἐκκλησίαις τοῦ Θεοῦ ἀπονείμαντες, ... διῆγον 

Πολύ απίθανο φαίνεται να χρησιμοποιήθηκε εδώ (μεταφορικά) το 
ρήμα ὠδίνομαι. Πιστεύω ότι πρόκειται για παρανάγνωση (ίσως εκ μέρους 
της εκδότριας) της μετοχής ὀφειλομένην. Πρβλ. Ντα Βατο. 676-677 μηδὲ 
τὴν ὀφειλομένην ταύταις ἀπονέμων προσκύνησιν. 

Ακόμη, είναι ορθότερο να χωρίσουµε µε κόμμα τις δύο προτάσεις (κατέλαβον 
- Βυζάντιον, καὶ - διῆγον) παρά να χωρίσουµε τη µετοχή ἀπονείμαντες από την 
υπόλοιπη φράση, «συνάπτοντάς» την μάλιστα µε την προηγούμενη πρόταση. 


851-855 εἰς ἕν τι τῶν τῇ Χρυσείᾳ Πόρτᾳ πλησιαζόντων μοναστηρίων 
διῆγον κἀκεῖσε ὅ τε Γεώργιος ἀπεκάρη ... καὶ τοῖς ἐκεῖσε πατρᾶσιν 
(γράφε πατράσιν) ὑπάρχων ὑποταττόμενος μετὰ πάσης συνέσεως καὶ 
θεοφιλοῦς καταστάσεως καὶ αὐτὸς διδάσκων ἐτέλει τῶν ἑαυτοῦ ποιηµά- 
των τὰ ἄσματα 

Καλό θα ήταν µετά το ρ. διῆγον να τεθεί ισχυρή στίξη. Στη συνέχεια, 
δεν είναι εντελώς βέβαιο τι συνδέει (αν όντως συνδέει) ο σύνδεσμος καὶ 
(πριν από το άρθρο τοῖς). Ίσως το καὶ αυτό δηλώνει ότι ο Γεώργιος υπο- 
τάχθηκε και στους εκεί πατέρες, όπως είχε προηγουμένως υποταχθεί 
στον Κοσμά. Πάντως από τη Ντα Ομαίς. (290, 3) «λείπευ, το καὶ: γέγονε 
δὲ τοῖς ἐκεῖσε πατράσιν ὑπήκοος. Ίσως λοιπόν αντί της μετοχής ὑπάρχων 
θα έπρεπε να εικάσουµε ὑπῆρχεν. Από το σηµείο καὶ αὐτὸς διδάσκων ... ο 
λόγος δεν είναι πια περί του Γεωργίου, αλλά περί του Κοσμά: ένα κόμμα 
πριν από αὐτό το καὶ θα βοηθούσε, επομένως, τον αναγνώστη. 


859-863 ἄρτι δὲ τοῦ δυσεβοῦς (γράφε δυσ(σ)εβοῦς) Κωνσταντίνου ... τὸν 
βίον ἐξελθόντος ... καὶ πολὺ πλέον ἣ κόπρων ἀφορήτων δυσωδεστάτην 
συναγωγὴν τὰ πέριξ τῆς ἀθλίας ἐκείνης σοροῦ ἰλιγγιώδους δυσωδίας 
ἐμπλήσαντος 

Ο β΄ όρος της σύγκρισης (δυσωδεστάτην συναγωγὴν) δεν βρίσκεται 
στην ορθή πτώση. Πρέπει να διορθωθεί είτε σε γενική, ώστε να είναι 


50. Το ίδιο λάθος και στα 1000 και 1119. 
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οµοιόπτωτος µε τον α΄ όρο, είτε σε ονομαστική ως υποχείµενο µιας πρό- 
τασης που εννοείται. Και αντί της αιτιατικής τὸν βίον θα ἥταν μάλλον 
αναμενόμενη Ἡ γενική τοῦ βίου (τα σχετικά παραδείγματα είναι πολλά), 
ὠστόσο μαρτυρείται ικανοποιητικά και η σύνταξη ἐξέρχομαι τὸν βίον, 
οπότε η επέμβαση σ᾽ αυτήν την περίπτωση δεν είναι επιβεβλημένη. 


869-883, Στο εχτενές αυτό χωρίο (που αποτελείται από μία μόνο πε- 
ρίοδο) ο βιογράφος περιγράφει πώς όλων των ειδών οι άνθρωποι προσέ- 
τρεχαν στον Κοσμά (που είχε αποχτήσει τεράστια φήμη), για να αποκο- 
µίσουν από αυτόν κάποια ωφέλεια, διαφορετική ο καθένας, ανάλογη µε 
τις ανάγκες του. Ιδού το χωρίο, όπως έχει εκδοθεί: 

τοίνυν καὶ δι’ ὀλίγου ἦν εἰκάσαι τοὺς πρὸς ἐκεῖνον ἀπιόντας καὶ ὑπο- 
στρέφοντας... καὶ τούτους ἐκ πάσης ὄντας ἰδέας ἐκ τῶν φιλοσόφων, τῶν 
ῥητόρων, τῶν γραμματικῶν καὶ λοιπῶν τῶν ἐν γνώσει, ἵνά τι τελεώτερον 
τῆς ἐκείνου σοφίας προσλάβωνται ἐκ τῶν τῆς ἐκκλησίας: ἵν᾽ ἐκκλησιαστι- 
κὴν παιδευθῶσι κατάστασιν ἐκ τῶν ἀσματικῶν καὶ τῶν περὶ τὴν ἔμμελον 
ἀπησχολημένων ᾠδήν' ἵνα μάθωσιν, ὅπως δεῖ ἄδειν ᾠδὰς ἐκ τῶν ἆσπα- 
ζομένων τὸν ἡσύχιον βίον καὶ ταπεινόν: ἵνα, ὅπέρ ἐστιν ἀληθὴς ἡσυχία καὶ 
ταπείνωσις ἀφευδής, ἀναδιδαχθέντες ἀπλανῶς πολιτεύσωνται ἐκ τῶν ἐν 
συμφοραῖς περιπεπτωκότων: ἵνα τὴν παραμυθίαν καρπώσωνται ἐκ τῶν 
πασχόντων κακῶς" ἵνα τὴν ἴασιν λάβωσιν ἐκ τῶν μετανοούντων: ἵνα τὰ 
πλημμεληθέντα εἰπόντες τὴν ἀπολύτρωσιν τῶν ἁμαρτημάτων κερδήσωσι 
καὶ ἁπλῶς ἐκ παντὸς ὄντας συστημάτων πιστῶν ἴσως δὲ καὶ τῶν ἀπί- 
στων: ἵνα ἕκαστος, ὅπερ αἱροῖ τὸ ἐξ ἐκείνου ἢ μὴ ἔχων κτήσοιτο, ἢ κακῶς 
ἔχων, καλῶς ἀνακτήσοιτο. 

Στο τέλος του χωρίου πρέπει να γραφεί αἱροῖτο (όχι αἱροῖ τὸ). 

Η στίξη στο χωρίο αυτό είναι πέρα ως πέρα λανθασμένη, µε αποτέ- 
λεσµα να αλλοιώνεται εντελώς το νόημα. Προτιμώ να ξαναδώσω το χεί- 
µενο διορθώνοντάς την: 

τοίνυν καὶ δι᾽ ὀλίγου ἦν εἰκάσαι τοὺς πρὸς ἐκεῖνον ἀπιόντας καὶ ὑπο- 
στρέφοντας... καὶ τούτους ἐκ πάσης ὄντας ἰδέας: ἐκ τῶν φιλοσόφων, τῶν 
ῥητόρων, τῶν γραμματικῶν καὶ λοιπῶν τῶν ἐν γνώσει, ἵνά τι τελεώτερον 
τῆς ἐκείνου σοφίας προσλάβωνται: ἐκ τῶν τῆς ἐκκλησίας, ἵν᾽ ἐκκλησια- 
στικὴν παιδευθῶσι κατάστασιν: ἐκ τῶν ἀσματικῶν καὶ τῶν περὶ τὴν ἔμ- 
µελον ἀπησχολημένων ᾠδήν, ἵνα μάθωσιν ὅπως δεῖ ἄδειν ᾠδάς: ἐκ τῶν 
ἀσπαζομένων τὸν ἡσύχιον βίον καὶ ταπεινόν, ἵνα ὅπέρ ἐστιν ἀληθὴς ᾖσυ- 
χία καὶ ταπείνωσις ἀφευδὴς ἀναδιδαχθέντες, ἀπλανῶς πολιτεύσωνται: ἐκ 
τῶν ἐν συμφοραῖς περιπεπτωκότων, ἵνα τὴν παραμυθίαν καρπώσωνται: 
ἐκ τῶν πασχόντων κακῶς, ἵνα τὴν ἴασιν λάβωσιν: ἐκ τῶν μετανοούντων, 
ἵνα τὰ πλημμεληθέντα εἰπόντες τὴν ἀπολύτρωσιν τῶν ἁμαρτημάτων κερ- 
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δήσωσι: καὶ ἁπλῶς ἐκ παντὸς ὄντας συστηµάτων πιστῶν, ἴσως δὲ καὶ 
τῶν ἀπίστων, ἵνα ἕκαστος ὅπερ αἱροῖτο ἐξ ἐκείνου ἢ μὴ ἔχων κτήσοιτο, ἢ 
κακῶς ἔχων καλῶς ἀνακτήσοιτο. 

Τέλος, ο πληθυντικός συστημάτων (στο τέλος του χωρίου), που βρί- 
σχεται σε «ασυμφωνία» µε το ἐκ παντὸς, αν δεν είναι µια γενυή διαιρε- 
τική, πρέπει να είναι σφάλμα που οφείλεται σε επίδραση από το ακό- 
λουθο πιστῶν. Ίσως δηλαδή πρέπει να γραφεί: ἐκ παντὸς ... συστήµατος 
πιστῶν. 


886-887 Κωνσταντῖνος δ᾽ ἦν οὗτος ὁ ἀσεβής, ὁ τοῦ Κοπρωνύμου ἔκγονος 

Ανεξάρτητα από τη γνώμη που διαμόρφωσαν οι μεταγενέστεροι σχε- 
τιχά µε την ευσέβεια του Κωνσταντίνου του Στ’, είναι απίθανο ο βιο- 
γράφος να τον χαρακτηρίζει ἀσεβῆ, τη στιγμή που από τις άλλες δύο 
συγγενικές βιογραφίες η μεν Νῖτα (Παίς. ονομάζει τον βασιλέα ρητά φιλό- 
χριστον (290, 25-26), ἀοίδιμον καὶ φιλόχριστον και ἐξ ἀκάνθης φυὲν 
ῥόδον (293, 12-13), βασιλέα πιστόν, ὃς πορεύεται κατὰ τὰς ἐντολὰς 
αὐτοῦ (Ξ του Θεού) (295, 23-24), η δε ΝΊτα Βατο. περιγράφει με τρόπο 
σαφώς εγχωμιαστιιό τις συχνές επισκέψεις του βασιλέως προς τον άγιο 
Κοσμά (758-760): ἐφοίτα τε συχνῶς παρ᾽ αὐτῷ καὶ ἠκροᾶτο τῶν λόγων 
καὶ τῆς ἐκεῖθεν γλυκύτητος κατετρύφα καὶ τῶν εὐχῶν ἠξιοῦτο καὶ οὐ 
μικρᾶς τῆς ὠφελείας ἀπήλαυε. Αλλά και στην ίδια τη Ντα Αἴπεη. 923-925 
(βλ. το κείµενο παρακάτω) παρουσιάζεται ο βασιλεύς ως άξιος, πιο πολύ 
μάλιστα από κάθε άλλον σύγχρονό του, της προστασίας του Θεού. Γι 
αυτό υποθέτω ότι και στο παραπάνω χωρίο ο κώδικας δεν «γράφει» (ἤ ο 
συγγραφέας δεν έγραφε) ἀσεβής, αλλά εὐσεβής (η σύγχυση μεταξύ ευ 
και α είναι γνωστή, βλ. και παραπάνω 568 και 624). Άλλωστε, ο Κων- 
σταντίνος Στ’ μνημονεύεται από την Ορθόδοξη Εκκλησία ως συνήγορος 
της Ζ΄ Οικ. Συνόδου" πρβλ. τον Κανόνα της Κυριακής των Αγίων Πατέ- 
ρων της Ζ΄ Οικουμενικής Συνόδου (ζῆτει στο Μηναίο του Οκτωβρίου µετά 
την ΙΑ΄) ωδή Υ’, τροπ. Υ: Κατὰ τῶν ὄντως μισητῶν χριστιανοκατηγόρων 
συνδρομὴ τῶν φιλοχρίστων ἑβδόμη ἐν τῇ λαμπρᾶ πόλει τῶν Νικαέων 
γέγονεν, ἧς βασιλεῖς Εἰρήνη καὶ Κωνσταντῖνος συνήγοροι. 


887-888: Εδώ αναφέρεται ότι, εκτός από τον βασιλέα Κωνσταντίνο, και ο 


51, Ὁ Ρ. 5ρεεϊς, στο Καίξεν Κοποίσπηη ΥΠ. Ὀ(ε ],αρμπαΠοη εἶπαν {πεπιάεη 1 ἀεν ετειιςΏ 
εἶπεν εἴρεπεῃ Ηεττοςρα, Μόναχο 1978, 189 κ.ε., συζητά τις «φήμες» που θέλουν τον Κων- 
σταντίνο να είχε εικονοµαχικές τάσεις (π.χ. τις αναφορές βιογράφων και ιστορικών ότι είχε 
δήθεν απειλήσει τον πατριάρχη Ταράσιο µε επιστροφή στην εικονοµαχία, προκειµένου να 
του αποσπάσει την άδεια να ξαναπαντρευτεί µετά από τη διάζευξή του), τις βρίσκει όµως 
αβάσιµες. Αρνητική εικόνα σε κάποιους θρησκευτικούς κύκλους δημιούργησε ο Κωνστα- 
ντίνος μάλλον εξ αφορµής του ηθικού ζητήματος που αναφέρθηκε, παρά µε τη στάση του 
στο θέµα των εικόνων. 
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πατριάρχης Θεόφιλος «καταδεχόταν» να επισκέπτεται τον Κοσμά ὠφε- 
λείας χάριν. Το πρόβλημα είναι ότι κανένας πατριάρχης Κωνσταντι- 
νουπόλεως Θεόφιλος δεν είναι γνωστός (ούτε κατά την περίοδο της βα- 
σιλείας του Κωνσταντίνου ούτε σε άλλη περίοδο), αλλά ούτε και άλλου 
θρόνου πατριάρχης µε το όνοµα αυτό υπάρχει αυτή την εποχή. Πρόκει- 
ται οπωσδήποτε για λάθος (του βιογράφου:). Αλλά χαι η «πληροφορία» 
της Ὑίτα Βατὸ. (764) και της Νίτα Οπα]ς. (290, 28) ότι επρόκειτο περί του 
πατριάρχη Ταρασίου δεν µπορεί να είναι αληθής, αφού σ᾽ αυτήν την πε- 
ρίπτωση θα πρέπει να δεχθούμε ότι ο Κοσμάς έζησε μέχρι και μετά το 
80622. Αν ληφθεί υπόψη ότι ο Κοσμάς εμφανίζεται (και στις τρεις βιο- 
γραφίες) να προλέγει στον (ίδιο) πατριάρχη ότι θα πεθάνει μετά από μία 
διετία”), τότε μπορούμε να θεωρήσουμε ως κάπως πιθανότερο (αν ὑπο- 
τεθεί ότι υπάρχει κάποιος ιστορικός πυρήνας σε όλα αυτά” να πρόκει- 
ται για τον πατριάρχη Παύλο Δ΄ (780-784), ο οποίος συμπίπτει µε την 
αρχή της βασιλείας του Κωνσταντίνου. Ίσως το Παῦλός δεν ήταν τελείως 
αδύνατο να «γίνει» στα χφα Θεόφιλος (βλ. Ντα Αιπεη.), ενώ για τις άλλες 
δύο βιογραφίες πρέπει να υποθέσουμε ότι από άγνοια αναφέρουν ως πα- 
τριάρχη τον Ταράσιο (ο οποίος διαδέχθηκε τον Παύλο), προφανώς επει- 
δή αυτός είναι ο πιο γνωστός πατριάρχης της εποχής. Αυτή η υπόθεση, 
βέβαια, µας υποχρεώνει να δεχθούμε ότι η Ψἱία Ατπεπἰεποὶς δεν προέρχε- 
ται ούτε από τη Νῖτα ΒατὌ. ούτε από τη Ντα (Παὶς. (µε την οποία, βέβαια, 
παρουσιάζει στενότερη συγγένεια, βλ. Παράρτημα). 


890-892 παρενέβαλλεν οὕτως ἐν τῷ μοναστηρίῳ συχνότερον καὶ αὐτὸς ὁ 
κρατῶν οὐ φέρει τὴν τοσαύτην τιμὴν καθορῶν, ὁ κοινὸς ἐχθρὸς καὶ πολέ- 
μιος 

Είναι φανερό ότι υποκείμενο της πρότασης οὐ φέρει είναι ο ἐχθρός 
καὶ πολέμιος. Πρέπει, επομένως, να διαγραφεί το χόμμα που χωρίζει 
τους όρους αυτούς από το ρήμα φέρει. Αντίθετα απαιτείται ισχυρή στίξη 
μετά τη μετοχή ὁ κρατῶν (δηλ. ὁ βασιλεύς) καθώς και (πιθανόν) προ- 
σθήκη μεταβατικού συνδέσμου: ... ὁ κρατῶν: οὐ φέρει (δὲ) τὴν τοσαύτην 
τιμὴν καθορῶν ὁ κοινὸς ἐχθρὸς καὶ πολέμιος ... 


52. Βλ. Θ. Δετοράχη, Βίος (ό.π. σημ. 1) σ. 287, σημ. 764 και του ιδίου, Κοσμᾶς (ὁ.π. 
σημ. 17) σ. 63. 

53, Νῖτα Αἴπεη. 1074-1075, Ντα Βατο. 941-943, γΊτα Οπαῖς. 298, 31-32. 

54. Δικαιολογημένα ο Θ. Δετοράχης (ό.π. σημ. 1, σ. 286, σημ. 753 και ό.π. σημ. 17, σ. 
63) αμφιβάλλει για το αν είναι δυνατόν ο Κοσμάς να ζούσε μέχρι την εποχή του Κωνσταντί- 
νου του Στ’, Σύμφωνα µε τις τα (Παίς. (301, 15-16) και για Ατπεη. (1122) ο Κοσμάς έζησε 
78 χρόνια, επομένως πρέπει να γεννήθηκε µετά το 700. Αυτό όµως είναι ασυμβίβαστο µε τη 
γενικά κρατούσα άποψη που τοποθετεί τη γέννησή του γύρω στο 675 (βλ. ΤΗΡΕΙΕΠΗΗ - 
1.εχίκοη ργίθεβ. η. ἰαϊ. ΑΜΙΟΥΕΗ ες ΑΙἰοτίΗης η. ᾖες ΜΗΙεἰαἰἼενο, Μόναχο, 21982. 452). 
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894-898 ὥστε... ἀπαιωρηθῆναι (5εἰ]. τὸν ἵππον) ... ἐπὶ ὥρας μιᾶς διαστή- 
ματος: τοὺς δὲ περὶ τὸν βασιλέα ... ἐμφόβους ἐστάναι (γράφε ἑστάναι) 
καὶ τὴν μεγάλην προσδοκᾶν συντριβὴν καὶ μὴ δι᾽ ὀλίγου ἐγεγόνει ἂν 
τοῦτο, εἰ μὴ ... 

Μετά τη λ. διαστήματος πρέπει να τεθεί κόμμα, προκειµένου να µη χωρι- 
στούν από τον σύνδεσμο ὥστε και τα υπόλοιπα απαρέµφατα που τον συνοδεύ- 
ουν. Μετά τηλ. συντριβήν απαιτείται στίξη, μάλλον άνω τελεία. 

Επιβάλλεται να διορθώσουμε το καὶ μὴ σε καὶ μὴν, διότι δεν χρειαζό- 
μαστε µια άρνηση, αλλά µια έκφραση που να βεβαιώνει ότι χαι οπωσδή- 
ποτε (ή: και στ’ αλήθεια) θα γινόταν αυτό που όλοι φοβόντουσαν, αν δεν 
ως Το λανθασμένο μὴ ήταν εύκολο να προκύψει, εξαιτίας του μὴ που 
ακολουθεί λίγες λέξεις µετά. 

899-900 ταῖς πρεσβείαις ὁ Θεὸς τοῦ ἐκλεκτοῦ σου Κοσμᾶ, βοήθει μοι 

Διορθώνω τη στίξη: ταῖς πρεσβείαις, ὁ Θεός, τοῦ ἐχλεκτοῦ σου Κοσμᾶ βοήθει 
μοι. 

905-907 ἑώρα πάλιν τὸν ἅγιον μόνος αὐτὸς τοῦ ἵππου προπορευόμενον, 
ἐναέριον καὶ δακτυλοδεικτῶν αὐτὸς μὲν ἐδόκει, τῶν δ᾽ ἄλλων οὔ τις 
ὡρᾶτο ἕως... 

Η στίξη είναι άστοχη: Διαγράφω το χόµµα µετά τη λ. προπορευόμενον και 
θέτω χόμμα πριν από τον σύνδεσμο καὶ, καθώς και πριν απὀ τη δευτερεύουσα 
χρονική πρόταση που αρχίζει µε το ἕως. 

Το ρήμα ὡρᾶτο φαίνεται να χρησιµοποιείται ως μεταβατικό (µε εννο- 
ούμενο αντικείµενο τὸν ἅγιον. Επειδή όµως τέτοια χρήση δεν μαρτυρείται 
(τουλάχιστον για τους πεζογράφους), υποθέτω (µε επιφύλαξη) ότι μπορεί 
το αρχικό κείµενο να ήταν: οὔ τινι ὡρᾶτο”ύ (δηλ. ο Κοσμάς δεν ήταν ορα- 
τός από κανέναν άλλον). 


911-912 τηνικαῦτα γὰρ ἡ μὲν ὁπτασία ἀπέβη 

Ίσως πρέπει να υποθέσουμε ἀπέπτη, πρβλ. ἴω. Χρυσ. Εις το κατά 
Ιωάννην ομ. πζ 87 ΡΟ 59, 475 Α 5-6 Ἐφάνη γοῦν τῇ ἑσπέρᾳ, καὶ ἀπέπτη: 
εἶτα μετὰ ὀκτὼ ἡμέρας πάλιν ἅπαξ, καὶ πάλιν ἀπέπτη (όπου γίνεται 
λόγος για την εμφάνιση του αναστηµένου Χριστού και τὴν εχ νέου «εξα- 
φάνισή» του)’ Βασιλ. Σελευχ. Βίος και θαύμ. της αγίας Θέχλας 2, 35, 27- 
28 Ῥαρτοη Ἐπὶ τούτοις ἡ μὲν ἀπέπτη, ὁ δὲ ἀνέστη, τοσοῦτον ὑπὸ τοῦ 
δέους κατακλονούμενος (όπου µε το ἀπέπτη τερματίζεται και εξαφα- 
νίζεται η οπτασία της μάρτυρος) κ.ά. 


917-919 ἄξιον δὲ μηδ᾽’ ὅσα τὸ τηνικαῦτα πρὸς τὸν κρατοῦντα διηλέγχθη 


55. Πρβλ. 333 ποιῆσαι παρεκελεύσατο: καὶ μὴν καὶ πεποίηκε ... και 1111-1112 καὶ μὴν 
κατὰ τὴν ἀπόφασιν παρηκολούθησε καὶ ἡ ἔκβασις. 

56. Πρβλ. Ζηνοβ. Σοφ. Επιτομ. 1, 41, 31-32 (ΟΡΟ 1) ὑπ᾽ ἄλλων δὲ οὐχ ὡρᾶτο: Ιουστίν. 
Προς τους Έλλην. 420 Β 8 ὡρᾶτο τοῖς μαθηταῖς. 


94 Γρηγορίου Παπαγιάννη 


ὁ ἅγιος παραλιπεῖν ταπεινώσεως ἅμα καὶ κατανύξεως πεφυκότα καὶ γι- 
νωσκόµενα ῥήματα 

Στο χωρίο αυτό το ρήμα διηλέγχθη δεν µπορεί να είναι ορθό, γιατί 
χρησιμοποιείται (µόνο εδώ) µε ενεργητική διάθεση (ενώ κανονικά έπρεπε 
να είναι παθητικής), και μάλιστα συνοδευόμενο από σύστοιχο αντικεί- 
µενο (ὅσα), αλλά χαι γιατί η σημασία του διελέγχω/-ομαι δεν ταιριάζει 
στα συμφραζόμενα: ο Κοσμάς δεν ήλεγξε τον βασιλιά, αλλά του ανέπτυ- 
ξε κάποιες απόψεις. Προτείνω, λοιπόν, να διορθώσουμε σε διελέχθη”. 
Πρβλ. και τη χρήση του ρ. διαλέγομαι στο επόμενο χωρίο (920). 

919-920 «ἐγὼ γάρ», φησι, «ὦ βασιλεῦ, ὡς ὁρᾶς ἐνταῦθα διατελῶν τῷ λαῷ διαλέ- 
γοµαι 

Προτιμότερος ο τονισμός «ἐγὼ γάρ», φησί. Μετά το ρ. ὁρᾶς (γράφε ὁρᾷς) 
λείπει κόμμα. 

923.025 πῶς ἂν οὐ διαφυλάττῃ Θεός σε τοιαύτην ὁρῶν τὴν πρὸς ἡμᾶς δι᾽ 
αὐτόν σου διάθεσιν, εἰ μὴ γὰρ σὲ καί τινα τῶν ἄλλων ἐν ταύταις ἡμῶν 
ταῖς ἡμέραις" 

Σύμφωνα µε το Χριτ. υπόμνημα το χφο παραδίδει τίνα. Και αυτό είναι 
το ορθό». Ο Κοσμάς «αναρωτιέται»: αν δεν προστάτευε εσένα ο Θεός, 
(τότε) ποιον άλλο θα προστάτευε στην εποχή μας; 

Η φράση εἰ - ἡμέραις πρέπει να χωριστεί µε ισχυρότερη στίξη από τα προη- 
γούμενα (ή και να τεθεί εντός παρενθέσεων), χαι στο τέλος της απαιτείται ερω- 
τηματικό (μάλιστα, ερωτηµατική είναι και η προηγούμενη πρόταση). Ακόμη, πρέ- 
πει να χωριστούν µε κόμμα οι δύο προτάσεις που περιέχει (υπόθεση - απόδοση): 
.. διάθεσιν; εἰ μὴ γὰρ σέ, καὶ τίνα τῶν ἄλλων ἐν ταύταις ἡμῶν ταῖς ἡμέραις; 


0925-0927 πλὴν ἀλλὰ μηδὲ οἴου ὅτι ἐκ μόνου τοῦδε τοῦ κακοῦ ἐρρύσθης, 
ἀλλ᾽ ὅτι καὶ ἐκ τοῦ νοητοῦ δράκοντος ἐκταράξαι αἰτησαμένου σε, διὸ καὶ 
μόνῳ τῷ ἀληθῶς ῥυσαμένω Θεῷ ἀνομολόγει τὰς χάριτας 

Ίσως πρέπει να προσθέσουμε τοῦ πριν από το απαρέµφατο ἐκτα- 
ράξαι. Μετά την αντωνυµία σε καλύτερα να τεθεί ισχυρή στίξη. Το ρήμα 
ἀνομολογέω δεν είμαι βέβαιος αν είναι το καταλληλότερο. Θα μπορούσε 
στη θέση του να υπάρχει το ἀνθομολογέω: πρβλ. Μιχ. Ψελλ. Χρονογρ. 7, 
14, 6-7 Ιπιρεἰ]ισσεγτἰ χάριτας ἀνθωμολόγησε τῷ Θεῷ: Νικ. Χων. Χρον. 
διηΥ. Άλωσ. 591, 12-13 ἄλλοι μὲν ἄλλως ἀνθωμολογοῦντο θεῷ χαρι- 
στήρια. Μαρτυρείται, βέβαια, και παράδειγµα µε το ρήμα ἀνομολογέω: 
Ιω. Χρυσ. Εις τ. Ψαλμ. ιβ ΡΟ 55, 153, 17-18 τῷ ῥυσαμένῳ πολλὴν ἀνο- 
μολογεῖ τὴν χάριν (το χωρίο μάλιστα παρουσιάζει ιδιαίτερη ομοιότη-τα 


57. Διαλεχθείς είναι η λέξη που χρησιμοποιείται στη ια Βατὺ. (920) σχετικά µε µια 
άλλη συνομιλία του Κοσμά µε τον βασιλέα, την αποχαιρετιστήρια. 

58. Σ᾽ αυτήν την περίπτωση δεν έχουµε «εξομάλυνση» της έγκλισης του τόνου, αλλά 
παρερµήηνεία της ερωτηµατικῆς αντωνυµίας ως αόριστης. 
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µε αυτό της Ντα). δεν είμαι όµως βέβαιος για την αξιοπιστία της έκ- 
δοσης. Πάντως, και τα δύο ρήματα χρησιμοποιούνται από τους δόκιµους 
συγγραφείς (σύμφωνα µε τα Λεξικά) ως αποθετικά. Στη Ντα Ομαίς, (292, 
15) χρησιµοποιείται το απλό (και ορθότερο) ὁμολογέω: κἀκείνῳ τὴν χά- 
ριν ὁμολόγει. 


928-929 ἡμεῖς γὰρ ἀχρεῖοι δοῦλοι ἐσμέν (γράφε ἐσμὲν) καὶ ἐπιδεεῖς πάν- 
τες, κἂν ἄλλο ἄλλου προέχειν δοκῇ 

Ο Κοσμάς χρησιμοποιεί, βέβαια, εδώ λόγια του Χριστού (βλ. υπόμν. 
πηγών), τονίζει, όμως, τη φράση µε τρόπο διαφορετικό, ρίχνοντας το βά- 
ρος στο πάντες. Επισηµαίνει δηλαδή όχι µόνο την αναξιότητα των αν- 
θρώπων μπροστά στο Θεό, αλλά και την ισότητά τους, ότι δηλαδή είναι 
όλοι «αχρείοι δούλοι», ανεξάρτητα από αξιώματα ἡ άλλες φαινομµενικές 
διακρίσεις. Έτσι, δεν µπορεί ο αγιογράφος να έχει γράψει κἂν ἄλλο 
ἄλλου προέχειν δοκῇ, αλλά κἂν ἄλλος ἄλλου προέχειν δοκῇ (-- ακόµη και 
αν φαίνεται ότι κάποιος άνθρωπος ὑπερέχει έναντι κάποιου άλλου). Την 
ορθότητα της διόρθωσης αυτής επιβεβαιώνει και η Ντα Ομαἰς. 292, 17 
κἂν ἄλλος ἄλλου προέχειν δοκῶμεν. 


929-945. Σε ένα εκτενές λογίδριο ο Κοσμάς συμβουλεύει τον βασιλέα, 
μολονότι κατέχει το βασιλικό αξίωμα (δηλ. είναι ανώτερος από τους άλ- 
λους), να µη φερθεί ποτέ στους υπηκόους του αλαζονικά, αλλά να δείχνει 
σ᾽ αυτούς σπλαγχνική διάθεση, συμπάθεια κλπ., και γενικά να μιμηθεί 
τον αληθινό Βασιλέα, αυτόν που τον κατέστησε χύριο των πάντων (ενώ 
δεν ήταν από τη φύση του άρχοντας, αλλά σύνδουλος και θνητός). Το 
χωρίο τελειώνει (945) µε την προστακτική τῷ βεβασιλευκότι σε ἐξω- 
μοίωσο {-- γίνε όμοιος μ᾽ αυτόν που σε ανέδειξε βασιλιά). Ιδού τώρα η 
αρχή του χωρίου (929 κ. εξ.): 

καὶ τοῦτο ποιῶν ἔσομαι πάλιν αὐτὸς πρὸς τοὺς ὑπηκόους ἐλεήμων 
καὶ εὐμενὴς καὶ φιλάνθρωπος" τοῖς ἁμαρτάνουσι συμπαθής: τοὺς χρεω- 
στοῦντας ἀπολυτρούμενος: τοὺς πτωχεύοντας ἀνακτώμενος: ... τὸν 
ἐπουράνιον βασιλέα μιμούμενος, ὃς ... τῶν ὁμοδούλων σε βασιλεῦσαι 
εὐδόκησε καὶ κύριος γεγονέναι τῶν ἁπάντων ἠθέλησεν, ὃν ἡ φύσις οὐκ 
οἶδεν ὡς κύριον, ἀλλ᾽ ὡς ἕνα τῶν πάντων ὁμοιοπαθῆ καὶ ὁμόθνητον: 

Στο παραπάνω κείµενο δεν έχει καμμία θέση το πρώτο ενικό πρό- 
σωπο ἔσομαι. Λαμβάνοντας υπόψη τον τρόπο µε τον οποίο καταλήγει ο 
λόγος (βλ. παραπάνω), υποθέτω ότι πρέπει να γράψουμε: ἔσο (τον γνω- 
στό νεότερο τύπο προστακτικής)”'. 


59. Εκ των υστέρων βλέπω ότι ακριβώς αυτόν τον τύπο (ἔσο) έχει στη θέση αυτή (292, 
20) η ΝΊτα Οπαἰς. 
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Ακόμη, δεν μπορούμε να αποδώσουµε στον συγγραφέα το ανακό- 
λουθο που δημιουργεί η ονομαστική κύριος. Η διόρθωση σε κύριον είναι 
απλή και επιβεβλημένη. 

Τέλος, ο χωρισμός των μετοχικών συντάξεων µε άνω τελεία είναι υπερβολι- 
κός. Αρχούν κόμματα. 


942 ἀπ᾽ ἐντεῦθεν 

Μπορούμε (και πρέπει) να διατηρήσουμε τη γραφή ἀπεντεῦθεν που παραδί- 
δει το χφο. Ο τύπος μαρτυρείται πολλές φορές και έχει γίνει αποδεκτός σε κριτι- 
κές εκδόσεις. 


072 ἡ προσιοῦσα ἐκείνῳ ἀσέβεια 

Είναι μάλλον βέβαιο ότι ο συγγραφέας έγραφε προσοῦσα: πρβλ. 
Δίων. Χρυσ. λόγ. 31 (Ροδ.), 14, 1-2 νοη Ατηἰπι καὶ τὴν ἀσέβειαν εὕροι τις 
ἂν ἴσως τῷ τοιούτῳ προσοῦσαν (και πολλά άλλα όμοια χωρία). 


092-905 ἐφ᾽ ἱκανὰς δὲ ὥρας τοῦ θεάματος τούτου κρατήσαντος καὶ τῆς 
τιμωρίας τοὺς φρενοβλαβεῖς ἐκθλιφάσης ὁ συμπαθέστατος οὗτος Κοσμᾶς 
καὶ μακάριος ὑπὸ συμπαθείας κινηθείς, κατεκάμφθη γὰρ τῇ παρακλήσει 
αὐτός, ἐδάκρυσε 

Είναι προτιμότερο η φράση κατεκάμφθη γὰρ τῇ παρακλήσει αὐτός 
να τεθεί εντός παρενθέσεων. 

Δεν βλέπω τι προσδίδει στο κείµενο η αντωνυµία αὐτός. Αντίθετα δί- 
πλα στη λ. παρακλήσει θα περιμέναμε µια γενική υποχειμενική: αὐτῶν. 
Τότε το κείµενο θα σήμαινε ότι ο Κοσμάς συγκινήθηκε από τα παρακά- 
λια των δύο δυστυχισµένων που υφίσταντο τη φοβερή τιμωρία (βλ. 985- 
086 ἦν δὲ καὶ ἀκούειν λεγόντων αὐτῶν «ἐλέησον ἡμᾶς, δοῦλε τοῦ ὑφίστου 
Θεοῦ»), και δάκρυσε. 

996-997 ἐπειδὴ ἤσθου (γράφε ἤσθου), ὦ ματαία δυὰς τῆς τοῦ Κοπρωνύμου βασά- 
νου, καὶ οἵων ἐπέτυχον ἀμοιβῶν οἱ τῶν ἁγίων εἰκόνων ἀθετηταί 

Να προστεθεί κόμμα µετά τη λ. δυάς και να διαγραφεί το κόμμα πριν από 
τον σύνδεσμο καὶ. 


1015-1017 ἵνα δὲ μηδεὶς ὑποτρέχοιτο λογισμός, ὅτι οὐκ ἀληθὲς τὸ προ- 
φητικὸν τοῦτο δι’ αὐτοῦ βασιλεῖς βασιλεύουσι 

Μέσος τύπος του ϱ. ὑποτρέχω δεν μαρτυρείται. Υποθέτω ότι και στο 
παρόν χωρίο ο τύπος ὑποτρέχοιτο δεν είναι γνήσια γραφή, αλλά φθαρ- 
μένη. Πρέπει μάλλον να γράψουμε ὑποτρέχοι τῷ ({Ξ- τινῇ. 

Εξάλλου, θα ήταν καλό να τεθεί το παράθεµα (δι᾽ - βασιλεύουσι) σε εισαγω- 
γικά, μολονότι δεν είναι αυτολεξεί. 


1024-1027 οὐ γὰρ δι’ ἡμᾶς, οὐδὲ ἀφ’ ἡμῶν τὸ γεγονός, ἀλλὰ δι’ αὐτοὺς 
καὶ ἐκ τοῦ Θεοῦ. τίνες γὰρ ἡμεῖς, διὸ ἐπιγραφῆναι χρὴ πάλιν τοὺς 
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ἐπταικότας καὶ ταῖς σεπταῖς εἰκόσι τὴν σεπτὴν ἀπονεῖμαι προσκύνησιν; 

Το ερωτηματικό δεν πρέπει να τεθεί στο τέλος του παρατεθέντος 
χωρίου (όπου απαιτείται τελεία), αλλά µετά την αντωνυµία ἡμεῖς. Ὁ συγ- 
γραφέας παρουσιάζει τον Κοσμά να λέει στους ακροατές του: δεν έγινε 
για μένα ούτε από μένα αυτό το θαύμα, αλλά γι’ αυτούς και από τον 
Θεό. ποιος άλλωστε είμαι εγώ; Η ρητορική ερώτηση είναι παρενθετική. 
Ακολουθεί το συμπέρασμα: τι οφείλουν να κάνουν οι μέχρι πριν λίγο αρ- 
νητές των εικόνων. Και αυτό που πρέπει να κάνουν δεν είναι, βέβαια, να 
επιγραφούν, αλλά να επιστραφούν. Είναι δε βέβαιο ότι το ἐπιγραφῆναι 
είναι παρανάγνωση του ἐπιστραφῆναι. Την υπόθεση επιβεβαιώνει κατά 
κάποιο τρόπο και η συνέχεια του κειµένου (1027-1030): οὐ γὰρ ἔστιν 
ἁμαρτία, ἥτις νικᾷ τοῦ Θεοῦ τὴν φιλανθρωπίαν, πάντας δὲ τοὺς ὀθενδή- 
ποτε ὑποστρέφοντας καὶ δέχεται... καὶ ἀγκαλίζεται ... καὶ κατασπά- 
ζεται. Το ίδιο ρήμα χρησιμοποιείται επίσης και στο 40-41: τῶν ἐπιστρε- 
φομένων τῆς προτέρας πονηρίας οὐ μέμνηται. 


1041 ἐπεὶ δὲ ταῦτα καὶ ἡ φήμη πανταχοῦ διέδραμε 

Θεωρητικά θα μπορούσαμε να δεχθούμε ότι µετά το ταῦτα εννοείται 
το ρήμα ἐγένετο ἡ ότι το ρήμα διέδραμε έχει ως υποκείμενα και το ταῦτα 
και το ἡ φήμη. Δεν είναι πάντως ό,τι το φυσικότερο. Έχω την αίσθηση ότι 
μετά τη λ. ταῦτα µπορεί να έχει εκπέσει ένα ρήμα, ίσως το διεφημίσθη, 
εξαιτίας της ομοιότητας µε τη λ. φήμη. Το ρήμα αυτό χρησιμοποιείται 
στη για ΟΠαἰς. 290, 7 διεφημίσθη γὰρ ἢ τούτου πολιτεία ... 


1042-1052 ἀμέλει καὶ πολλῶν ἄλλων ὁμοίως τελεσθέντων παραδόξων 
παρὰ τοῦ μάκαρος ἐν Κωνσταντινουπόλει ἀσκούντων τε πάνυ Θεῷ εὖα- 
ρέστων αὐτὴν ἐντρυφᾶν παραδεδωκότος, ὧν αὐτὸς μὲν αὐτουργὸς ἦν. ὁ 
λόγος δ᾽ ὁ τῶν πολλῶν ἄσματα ἀνατολικὰ τὰ τοιαῦτα ὠνόμασεν ἄσματα: 
ἀλλὰ καὶ λόγους ..., ἀλλὰ καὶ βίους ... συγγραφάµενος, ἐπεὶ ἔγνω δεῖν 
αὐτὸν ... ἐπαναστρέφαι ... περιελθόντα πρότερον τὴν οἰκουμένην καὶ 
κατὰ Παῦλον διδάξαντα νουθετεῖ μὲν πρότερον καὶ ἐπιστηρίζει τοὺς 
οἰκείους ἀκροατὰς ... 

Όπως έχει τεθεί η στίξη στο εκδεδοµένο κείµενο, η πρώτη περίοδος 
του παραπάνω χωρίου στερείται κυρίου ρήματος. Επιπλέον χωρίζονται 
πολύ έντονα οι προτάσεις ὧν αὐτὸς μὲν ... και ὁ λόγος ὃ’ ..., οι οποίες 
(μολονότι το ουσιαστικό που «κρύβεται» κάτω από την αντωνυµία ὧν 
«επαναλαμβάνεται» µέσα στη δεύτερη µε τη φράση τὰ τοιαῦτα ἄσματα) 
είναι και οι δύο αναφοριχές και συνδέονται µε τους συνδέσμους μὲν - δ᾽. 
Πρέπει λοιπόν να αντικατασταθούν και η τελεία και η άνω τελεία (µετά 
τη λ. ἄσματα) από κόμματα. (Μέσα σε µια τόσο εκτενή περίοδο λόγου 
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ήταν σχεδόν αναμενόμενο και ο ίδιος ο συγγραφέας να περιπέσει σε 
πολλαπλό ανακόλουθο: παραδεδωκότος ... συγγραψάμενος ... περιελθό- 
ντα... νουθετεῖ.) Στη συνέχεια, απαιτείται κόμμα µετά τη λ. διδάξαντα, 
µε την οποία τελειώνει η δευτερεύουσα χρονική πρόταση που άρχισε µε 
τον σύνδεσμο ἐπεὶ. Αυτά ως προς τη στίξη. Το πρώτο μέρος του κειμένου 
εξακολουθεί, ωστόσο, να ακούγεται «αινιγματικό»: Ποιοι είναι οι ἀσκοῦν- 
τες και τι (εξασκούν; Η συνέχεια του κειµένου µας υποδεικνύει ότι 
ἀσκούντων και ὧν ταυτίζονται. Αλλά το ὧν «αποσαφηνίζεται» µε τη λ. 
ἄσματα. Πρέπει λοιπόν να ὑποθέσουµε ότι ο τύπος ἀσκούντων είναι 
φθορά (ή παρανάγνωση;) αντί του ἀσμάτων. Τώρα το κείµενο γίνεται 
κατανοητό: ο Κοσμάς χάρισε στην Κωνσταντινούπολη (- αὐτὴν) ύμνους, 
τους οποίους είχε ο ίδιος συνθέσει και οι οποίοι χαρακτηρίζονται ως εξαι- 
ρετικά «θεάρεστοι»: οἱ πιο πολλοί τους ονομάζουν άσµατα ανατολικά 
(προφανώς εξαιτίας της θεωρούμενης προέλευσης του συνθέτη τους). 
Παραμένει ένα μικρό πρόβλημα σύνταξης: το ἐντρυφῶ µε γενική, ενώ η 
κλασσική σύνταξη του ρήματος είναι µε εµπρόθετη ἡ απλή δοτική. Ωστό- 
σο, συναντούμε στον Ολυμπιόδωρο Διάκονο (6ο αι.) και την έκφραση 
ἐντρυφῶ διὰ ἁσμάτωνή!. 

Στο πραγματολογικό επίπεδο: Πρόκειται για τα τροπάρια που περι- 
λαμβάνει η σηµερινή Παρακλητική (τέσσερα στον Ἑσπερινό του Σαββά- 
του και τέσσερα στους Αίνους της Κυριακής, σε κάθε ένα από τους οκτώ 
ήχους), τα οποία φέρουν την ένδειξη (ἕτερα) στιχηρὰ ἀνατολικά. Για την 
ονομασία των τροπαρίων αυτών έχουν προταθεί κατά καιρούς διάφορες 
εξηγήσεις, όπως π.χ. ότι ονομάζονται έτσι επειδή ανήκουν στον πα- 
τριάρχη Κωνσταντινουπόλεως Ανατόλιο (449-458) ἡ στον επιστολογράφο 
τοῦ Θεοδώρου Στουδίτη μοναχό Ανατόλιο, ἡ επειδή ανατολή είναι ένα 
«μυστικό» όνομα του αναστάντος Χριστού, ἡ ακόµη ότι ο χαρακτηρισμός 
ἀνατολικά σχετίζεται µε τη χρονική στιγμή της ψαλμωδίας τους (αν δε- 
χθούμε, βέβαια, ότι αρχικά και τα 8 ανατολικά κάθε ήχου ανήκαν στον 
Όρθρογ2,. Με αφορμή τον παρόντα Βίο τίθεται προς διερεύνηση µια 
ακόμη εκδοχή για τη σημασία του χαρακτηρισμού «ανατολικό». Στην 
Νιτα Οῃα|ς. 290, 33 τα ανατολικά στιχηρά αναφέρονται ως έργα του |Ιω- 
άννου του Δαμασκηνού ανάµεσα σε άλλα έργα του ιδίου, τα οποία λέγε- 
ται ότι έφερε μαζί του (ἐπεφέρετο) ο Κοσμάς. 


60. Μολονότι στον Βίο ὡς γενέτειρα του Κοσμά αναφέρεται η Κρήτη (σ. 19), στην 
Κωνσταντινούπολη σίγουρα θα θεωρούσαν ότι προερχόταν από την Παλαιστίνη. 

61. Εις τον Εκχλησιαστήν ΡΟ 03, 497 Α 1-2. 

62. Σχετικά µε όλες αυτές τις εκδοχές βλ. Π. Τρεμπέλα, Ἐκλογὴ ἑλληνικῆς ὀρθοδόξσυ 
ὑμνογραφίας, Αθήνα 21978, 16-17, όπου και η σχετική βιβλιογραφία, καθώς και Η. |. ΝΥ. 
Τή]γατά, Τὂε Ίγνηπε οἵ ἴδε Οβίοεορες  [Μοη. Μας. Βγ». Ύταπεςτ. ΠΠ], Κοπεγχάγη 1940, ΧΙ. 


Παρατηρήσεις στη Υῆα ΑίΡεμίεηοίς του Κοσμά του Μελωδού 99 


1055 ἐστώτων 
Γράφε ἑστώτων. 


1059-1062 ὡς οὐχ) εὕρισκε καθεκτόν, οὐδὲ γὰρ ὄγκον φλογὸς δυνήσαιτό 
τις κωλύσαι μὴ πρὸς ὕψος φέρεσθαι τὴν φύσει φερομένην πρὸς τὰ ὑπέρ- 
γεια, χρήμασιν αὐτὸν ἱκανοῖς προπέμπειν βουλεύεται: 

Θα περίμενε κανείς τῆς φύσει φερομένης. Είτε έχει συμβεί κάποιο 
σφάλμα στην αντιγραφή - ανάγνωση του χφου είτε υπόκειται κάποια 
«υπαλλαγή» εκ μέρους του συγγραφέα (ὄγκον φλογός -- φλόγα). 

Η φράση οὐδὲ - ὑπέργεια προτιμότερο θα ήταν να τεθεί εντός παρενθέσεων. 


1067-1069 κἄν εἰς κενὸν κοπιάσαι ὀφείλωσι, τί γὰρ ἐμοὶ δεῖ χρημάτων; 
τοῖς δεομένοις ἐπίδοσις: καὶ οὓς συμφοραὶ καὶ ἀνάγκαι καὶ βιωτικαὶ πε- 
ριστάσεις ὀδύνουσι 

Ο Κοσμάς αρνείται τα χρήματα που του προσφέρει ο βασιλιάς, λέ- 
γοντας ότι δεν τα έχει ανάγκη. Του υποδευινύει να τα δώσει σ᾽ αυτούς 
που πραγματικά τα χρειάζονται, και σε όσους βασανίζονται από συμ- 
φορές και κάθε είδους βιωτικές ανάγκες. Πιστεύω λοιπόν ότι πρέπει να 
γράψουμε: ἐπίδος (αντί του ἐπίδοσις), και αμέσως µετά από τη λέξη να 
θέσουμε ασθενή στίξη (κόμμα). 

Αμέσως µετά το ρ. ὀφείλωσι πρέπει να τεθεί τελεία (αντί του κόμματος), γιατί 
αυτή η φράση σχετίζεται µε τα προηγούμενα, προς τα οποία το θέμα τῆς χρηµα- 
τιχής αμοιβής δεν έχει καμμία συνάφεια. 


1073-1074 «καὶ σὺ μέν», φησί, «ἁγιώτατε πατέρα τοὺς ἐρχομένους θήρας 
.. οὐκ ὄφει 

Δεν πιστεύω ότι ο συγγραφέας έγραφε πατέρα, αλλά πάτερ. 
Αμέσως µετά απαιτείται κόμμα. Αντί θήρας γράφε θῆρας. 


1079 Αντί ἐξῆλθον γράφε ἐξῆλθεν (πρβλ. 1085 ἐξῆλθε δὲ τῆς πόλεως μό- 
νος). 
1092-1093 ἐκεῖθεν ἀπῆρεν εἰς Αἴγυπτον: καὶ αὖθις εἰς τοὺς ἐν Ἱεροσολύμοις 


ἁγίους τόπους κἀκεῖσε ... 
Προτιμότερο η άνω τελεία να διαγραφεί και να τεθεί µετά τη λ. τόπους. 


1109-1110 οὗτος ὁ τόπος τῶν πολλῶν κόπων καὶ τῶν ἀπείρων μου πό- 
νων’ σὺν Θεῷ ἡ ἀνάπαυσις: ἐνθάδε κατοικήσω ... 

Το κείµενο αυτό θα σήμαινε: Αυτός είναι ο τόπος των κόπων µου. Με 
τη βοήθεια του Θεού (θα επέλθει) η ανάπαυση. Είναι όµως φανερό ότι ο 
Κοσμάς έχει επιλέξει εδώ τον τόπο (το μοναστήρι), όπου θα περάσει τον 
υπόλοιπο χρόνο της ζωής του και όπου θα αναπαυθεί από τους πολλούς 


63. Βλ. και παραπάνω σχετικά µε το 682 εὐλόγησον πατέρα. 
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κόπους της ζωής του. Για να πάρουμε από το κείµενο αυτό το νόημα, 
πρέπει να διαγράψουμε τη στίξη μετά τη λ. πόνων. Έτσι θα (ξανα)συν- 
δεθεί το υποκείµενο της πρότασης (ὁ τόπος) µε το κατηγορούμενο (ἡ 
ἀνάπαυσις): αυτός ο τόπος (θα γίνει) µε τη βοήθεια του Θεού η ανά- 
παυσή µου {Ξ ο τόπος αναπαύσεώς µου) από τους πάρα πολλούς κόπους 
μου. 


1114-1115 διώρυγα κατὰ χεῖρας ἀναλαβὼν τὸ τοῦ τάφου ἐξήρτυεν 
ὄρυγμα: αὐτὸς δι’ ἑαυτοῦ τοῦτο ποιῆσαι σπουδάζων 

Το κείµενο φαίνεται να σημαίνει ότι ο Κοσμάς πήρε στο χέρι ένα 
φτυάρι (ή κάτι παρόμοιο) και άρχισε να σχάβει τον τάφο (του)ό’. Δεν 
γνωρίζω, ωστόσο, µια τέτοια σημασία για τη λ. διῶρυξ. Θα μπορούσε 
κανείς να υποθέσει ότι ο συγγραφέας έγραφε διορυκτ(ρ)ίδα (: διόρυγα 
παραδίδει το χφο). Πρόκειται ωστόσο για µια λέξη πολύ σπάνια (μία 
μόνο μαρτυρία, βλ. [5], η οποία επιπλέον απέχει αρκετά από την πα- 
ραδεδοµένη. Θα πρότεινα λοιπόν: Τ διόρυγα 1. 

Αλλά και η χρήση της πρόθεσης κατά δεν φαίνεται φυσιολογική’ θα 
περίμενε κανείς μετὰ χεῖρας. Ἡ σύγχυση των δύο προθέσεων είναι πα- 
λαιογραφικά πολύ εύκολη: και οι δύο γράφονται συνήθως για συντομία 
χωρίς τα φωνήεντά τους χαι µε το γράμμα τ να αιωρείται δίπλα στο αρ- 
χικό σύμφωνο. Η διόρθωση αυτή πρέπει να θεωρείται βέβαιη. 

Επιπλέον, η στίξη (μετὰ τη λ. ὄρυγμα) πρέπει να διαγραφεί (συνεχίζεται η 
ίδια πρόταση). 


1117-1120 ἐπεὶ δὲ καὶ ὁ καιρὸς ἐφειστήκει τῆς προφητείας, τὸ προφητευόμενον 
ἐκπεπλήρωται καὶ κοιμηθεὶς ὁ ἀοίδιμος, οὕτω γὰρ δεῖ καλέσαι ἐκεῖνον τὸν θάνα- 
τον, ὕπνον δικαίοις ἐμπρέποντα προστίθεται τοῖς ἁγίοις πατρᾶσι (γράφε πα- 
τράσι) καὶ διδασκάλοις 

Είναι καλύτερα το σχόλιο του βιογράφου οὕτω - θάνατον να τεθεί εντός πα- 
ρενθέσεων. Μετά τη λ. ἐκπεπλήρωται να τεθεί άνω τελεία. 


1126-1127 ἔχειν σε τύμβος, κἂν δοκῇ κεκρυμμένον, 
λέληθεν αὐτόν: οὐρανὸς γὰρ κατέχει 

Πρόκειται για την αρχή του επιγράµµατος (βλ. και παρακάτω, στο Β΄ μέρος 
του παρόντος), το οποίο σύμφωνα µε τον βιογράφο γράφτηκε πάνω στον τάφο 
του Κοσμά. Το κόμμα µετά τη λ. τύμβος πρέπει να διαγραφεί: µε το κἂν δεν αρ- 
χίζει νέα πρόταση: απλώς η φυσική σειρά των λέξεων θα ήταν: κἂν δοκῇ τύμβος 
ἔχειν σε κεκρυμμένον: χάριν του στίχου, όµως, οι λέξεις ἔχειν σε τύμβος προτά- 
χθηκαν του συνδέσμου (πρόληψη). 


64. Πρβλ. Υίτα Οἴαῖς. 300, 15-16 ζητήσας δὲ δίκελλαν, ταῖς οἰκείαις χερσὶν ἤρξατο διο- 
ρύττειν τὴν γῆν καὶ τὸν ἑαυτοῦ τάφον ποιεῖν. 
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1129-1131 καὶ τὰ μὲν τοῦ μακαρίου τοῦδε ἀνδρός, οὕτω τοιοῦτο τὸ τέλος 
ἐδέξαντο καὶ οὕτως τῇ μεγάλῃ τούτου καὶ θαυμαστῇ πολιτείᾳ καὶ τὸ τέ- 
λος συμβαῖνον παρηκολούθησεν 

Διορθώνω τη στίξη: καὶ τὰ μὲν τοῦ μακαρίου τοῦδε ἀνδρὸς οὕτω 
τοιοῦτο τὸ τέλος ἐδέξαντο, καὶ οὕτως τῇ μεγάλῃ τούτου καὶ θαυμαστῇ 
πολιτείᾳ καὶ τὸ τέλος συμβαῖνον παρηκολούθησεν. Οπωσδήποτε, Ἡ δια- 
τύπωση ενέχει πλεονασμούς, ωστόσο η λ. οὕτω ενοχλεί ιδιαίτερα στη 
θέση που βρίσκεται και ίσως πρέπει να οβελιστεί ἡ να τεθεί στίξη μετά 
από αυτήν. 


1132-1134 καὶ γὰρ ὁπηνίκα ἐκ τῆς τῶν Κρητῶν ἐξῆλθε νήσου, χρόνων εὑρέθη ὡς 
γέγραπται λς΄ 

Διορθώνω τη στίξη: καὶ γάρ, ὁπηνίκα ἐκ τῆς τῶν Κρητῶν ἐξῆλθε νήσου, χρό- 
νων εὑρέθη, ὡς γέγραπται, λς΄. 


1143-1145 εἰς αἴνεσιν τοῦ ἐγείροντος λόγους Θεοῦ χοϊκοὺς συναμιλλου- 
μένους τοῖς οὐρανίοις, ταῖς ἀρεταῖς 

Το κόμμα µετά τη λ. οὐρανίοις πρέπει να διαγραφεί. 

Το συναμιλλουμένους πρέπει να διορθωθεί σε συναμιλλωμένουςθ”. 

Τέλος, το κριτ. υπόμνημα µας πληροφορεί ότι το χφο παραδίδει λό- 
γου, το οποίο η εκδότρια διόρθωσε σε λόγους. Η διόρθωση δεν είναι απα- 
ραίτητη/ό (μολονότι η γραφή λόγους μοιάζει να είναι Ιεστίο ἀ1ΗΠε1]]1οτ), ἡ 
μάλλον είναι άστοχη: Δεν μπορώ να φανταστώ ότι ο βιογράφος μιλά για 
χοϊκούς (Ξ- ανθρώπινους) λόγους”, που συναγωνίζονται τους ουράνιους 
(Ξ αγγελικούς ἡ θεϊκούς) λόγους στην αρετήθδ. Αντίθετα, η σύγκριση των 
ίδιων των χοϊκών ανθρώπων µε τους ουράνιους αγγέλους ως προς την 
αρετή (θέμα που είναι συχνότατο: πάνω από 100 φορές σύμφωνα µε τον 
ΤΙς:Ε) αντιστοιχεί στις εισαγωγικές σκέψεις του συγγραφέα περί 
αρετής (βλ. προοίμιο 4-12), στην προτροπή του δηλαδή προς τους πι- 
στούς, όσοι σπουδάζουσι πρὸς ἀρετήν, να δώσουν προσοχή στη διήγηση, 
προκειµένου να γνωρίσουν ένα παράδειγµα ενάρετου βίου και να το µι- 
μηθούν (πρβλ. επίσης 92 πρὸς ζῆλον ἐπεγεῖραι τὸν ὅμοιον). 


65. Δεν πιστεύω ότι έχουµε εδώ το φαινόμενο της ανάμιξης των συζυγιών (τύποι του ρ. 
συν-αμιλλοῦμαι δεν απαντούν). Είναι πολύ πιο εύχολο να υποθέσουμε γραμματικό σφάλμα 
του γραφέα ή παρανάγνωση του ω. 

66. Βάζω τις λέξεις σε απλούστερη σειρά: ... εἰς αἴνεσιν Θεοῦ Λόγου τοῦ ἐγείροντος 
χοϊκοὺς συναμιλλωμένους τοῖς οὐρανίοις ταῖς ἀρεταῖς ... 

67. Δεν θα αποσιωπήσω το ότι η έκφραση ἐγείρω λόγους είναι αρκετά συχνή. Αλλά η 
σημασία της (δημιουργώ ζήτημα, κάνω λόγο) δεν είναι διόλου ταιριαστή εδώ. 

68. Τέτοια σκέψη ή διατύπωση δεν απαντά (σύμφωνα µε τον ΤΙ.(-Ε). 
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Β΄. Επισήμανση πηγώνό 


15-19: Οι αναφορές στην καταγωγή από ευσεβείς γονείς, στην πολύ 
καλή οικονομική κατάστασή τους, στην ανατροφή του αγίου από τους 
γονείς του (ανεξάρτητα από το αν ανταποκρίνονται και στην πραγµατι- 
κότητα), καθώς και η χρήση του ρήματος ἀνήγετο µας παραπέμπουν 
στον Ρίο του Αντωνίου”Ώ, που είναι γνωστό ότι αποτελεί το πρότυπο του 
γραμματειακού είδους τῆς χριστιανικής βιογραφίας. Παρόμοια και λίγες 
σειρές πιο κάτω (32-37), στο «μοτίβο» του μοιράσματος της γονικής πε- 
ριουσίας στους φτωχούς από τον βιογραφούμενο άγιο, ευθύς µετά τον 
θάνατο των γονέων και σύμφωνα µε την ευαγγελυκή ρήση, ο βιογράφος 
έχει προφανώς υπόψη του το αντίστοιχο χωρίο από τον Βίο του Αντω- 
νου”, 


16-17: πρβλ. Αποκ. 22, 5 καὶ νὺξ οὐκ ἔσται ἔτι, καὶ οὐκ ἔχουσιν χρείαν 
φωτὸς λύχνου καὶ φωτὸς ἡλίου, ὅτι κύριος ὁ θεὸς φωτίσει ἐπ’ αὐτούς: 
Ωριγ. 11, 7-8 τοῖς ἐν νυκτὶ διάγουσι χρεία λυχνίας οὐ φωτός (8Ώ φωτί δετ]- 
Ρεπάππιλ). 


18: πρβλ. Ιω. Δαμ. (1) Βαρλ. χαι Ιωάσ. 212, 21-23 Ἡ μὲν τοῦ πλούτου 
τούτου πρὸς τὸν αἰώνιον τόπον προπομπὴ ταῖς χερσὶ γίνεται τῶν πενή- 
των και Δοξαστικό Ε’ Κυρ. Νηστειών Οὐκ ἔστιν ἡ βασιλεία τοῦ Θεοῦ ... 
ἀλλ᾽ ὅσοι τοὺς θησαυροὺς αὐτῶν ἐν χερσὶ πενήτων ἀποτίθενται ... 


35-37: Ἡ εκδότρια παραπέμπει σε τρία ψαλμικά χωρία. Από αυτά μόνο το τρίτο 
(Ψαλμ. 111, 9) περιέχει ολόκληρο το παράθεµα και επομένως μόνο αυτό χρειάζε- 
ται να αναφερθεί. 


69. Περιορίστηκα να αναφέρω μόνο χωρία που αποτελούν κυριολεκτικά πηγή του πα- 
ρόντος κειµένου ἡ κάποια πολύ λίγα και ουσιώδη (πιστεύω) παράλληλα. Με μικρότερα 
στοιχεία σημειώνω παρατηρήσεις σχετικά µε όσα υπάρχουν στο υπόμνημα πηγών της έκ- 
δοσης. 

70. ΡΟ 26, 840 Α 12 841 Α 2 Ἀντώνιος γένος μὲν ἦν Αἰγύπτιος, εὐγενῶν δὲ γονέων καὶ 
περιουσίαν αὐτάρκη κεκτημένων, καὶ Χριστιανῶν αὐτῶν ὄντων, Χριστιανικῶς ἀνήγετο καὶ 
αὐτός. 

πι. ΡΟ 26, 841 Β 6 - 844 Α 6 (υπογραμμίω τις φραστιπές ομοιότητες µε το παρόν κεί- 
μενο) Οὔπω δὲ μῆνες ἓξ παρῆλθον τοῦ θανάτου τῶν γονέων αὐτοῦ, καὶ κατὰ τὸ εἰωθὸς προ- 
ερχόμενος εἰς τὸ Κυριακόν, ... ἐλογίζετο ... πῶς οἱ μὲν ἀπόστολοι πάντα καταλιπόν- 
τες ἠκολούθησαν τῷ Σωτῆρι ... Ταῦτα δὴ ἐνθυμούμενος, εἰσῆλθεν εἰς τὴν ἐκ- 
κλησίαν, καὶ συνέβη τότε τὸ Εὐαγγέλιον ἀναγινώσκεσθαι καὶ ἤκουσε τοῦ Κυρίου λέγοντος 
τῷ πλουσίῳ: Εἰ θέλεις τέλειος εἶναι, ὅπαγε, πώλησον πάντα τὰ ὑπάρχοντά σοι, καὶ δὸς πτω- 
χοῖς, καὶ δεῦρο ἀκολούθει μου καὶ ἕξεις θησαυρὸν ἐν οὐρανοῖς. Ὁ δὲ Αντώνιος, ὥσπερ 
θεόθεν ἐσχηκὼς τὴν τῶν ἁγίων μνήμην, καὶ ὡς δι’ αὐτὸν γενομένου τοῦ ἀναγνώσματος, 
ἐξελθὼν εὐθὺς ἐκ τοῦ Κυριακοῦ, τὰς μὲν κτήσεις ἃς εἶχεν ἐκ προγόνων ... ταύτας ἐχαρίσατο 
τοῖς ἀπὸ τῆς κώμης ... Τὰ δὲ ἄλλα ὅσα ἦν αὐτοῖς κινητά, πάντα πωλήσας, καὶ συναγαγὼν 
ἀργύριον ἱκανόν, δέδωκε τοῖς πτωχοῖς .. 
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38-30; αντί «Ρο. 67 (68), 14-15» να γραφεί μόνο: Ρ5. 67 (68), 14. 


40: Η αντίθεση ανάμεσα στα πρόσκαιρα χαι τα (δια)μένοντα είναι συχνή, 
αν και η εδώ χρησιμοποιούμενη διατύπωση δεν απαντά πουθενά αλλού 
αυτούσια. 


41-42 τὸν σταυρὸν ἐπὶ τὸν ὦμον ἀράμενος72: πρβλ. Ματθ. 16, 24: Μάρκ. 
8, 24: Λουκ. 9, 23. 


47: Για τη λ. οἴδημα µε τη σημασία ἔπαρσις παραπέμπει η εκδότρια στο Λεξικό 
του Σουίδα. Ἡ παραπομπή είναι περιττή, η σημασία είναι γνωστή (βλ. και Ο. Υ͂. 
Η. ἵαπιρε, Α ραΐν!«ξἰς Ώτεε(ὲ Γεχίκοπ, Οχίοτά 131997, λ. «οἴδημα»). 


54-55: βλ. την παραβολή των ταλάντων (Ματθ. 25, 15 κ.εξ., κυρίως 25, 
25) από την οποία αφορμώνται όλα τα σχετικά χωρία των πατέρων, π.χ. 
Κυρίλλου Αλεξ. Εις το κ. Ματθ. 283, 20-31 Εειις χατέχωσε γάρ, φησίν, 
τὸ δοθὲν αὐτῷ τάλαντον ἐν τῇ ΥΠ’ Ῥωμαν. Μελ. 19 (Ξ Κοντ. εἰς τη 
Σαμαρείτιδα), 1, 1 Ωτοδά. ἆε Μαϊοπς [Τὸ] τάλαντον τὸ δοθέν σοι, φυχή 


µου, μὴ ἀποχκρύφγς. 
55-56: πρβλ. Λουκ. 12, 33 (βλ. µέρος Α΄. 
68-69: αντί «Ρο. 68 (69), 9» να γραφεί: Ρο. 68 (69), 10. 


71-72: τοῦ φάσκοντος γῆν ἐξαλείφειν καὶ θάλασσαν: Εκτός από το Μ. 
Αθανασίου, Βίος Αντων. ΡΟ 880, Β9 (που δίνεται στο υπόμνημα), παρό- 
µοια χωρία είναι και το Ιω. Δαμ. Εγκώμ. αγ. Βαρβ. ΡΟ 96, 809, Β1-2 και 
το Μιχ. Ψελλ. Διδ. ποιήμ. μείζ. 2, 611 Νεοτετίηκ. Φαίνεται πως η «ιδέα» 
ανάγεται στο Ιώβ 41, 23 ἥγηται δὲ τὴν θάλασσαν ὡς ἐξάλειπτρον (από 
όπου τη δανείζεται και ο Αθανάσιος, βλ. ΡΟ 26, 880, Α2-3). Δεν απο- 
κλείεται η πηγή του αγιογράφου να είναι όντως ο Βίος Αντωνίου, βλ. και 
παραπάνω 15-19. Μεγάλη, ωστόσο, ομοιότητα στη διατύπωση βρίσκου- 
µε σε ύμνο της ακολουθίας της Αγ. Μαρίνας (17' Ιουλ., α΄ στιχηρό προσό- 
μοιο του Εσπερινού): Ὢ τοῦ παραδόξου θαύματος! τὴν ἐπηρμένην ὀφρῦν 
τοῦ τὴν γῆν καὶ τὴν θάλασσαν ἐξαλείφειν φάσκοντος πρὸς τὴν γῆν ἐτα- 
πείνωσεν ἁπαλὴ κόρη. Η ομοιότητα αυτή υποδεικνύει μάλλον την ύπαρ- 
Εη µιας άλλης (κοινής) πηγής, την οποία δεν έχουµε εντοπίσει ακόµη. 


72-73 τοῦ καὶ μέχρις αὐτοῦ τοῦ Χριστοῦ ... τὴν δοκιμὴν τῶν πειρασμῶν 
ἐπεγείραντος: βλ. Ματθ. 4, 1-10 κά. τοῦ τὴν ἡμετέραν πτωχείαν 
φορέσαντος: πρβλ. Κυρίλλ. Αλεξ. Εις το κ. Λουκ. ΡΩ 72, 672 Ο9 τὴν ἡμῶν 
φορέσας πτωχείαν: ειρμ. Σύ µου ἰσχύς, Κύριε ... καὶ τὴν ἡμετέραν 
πτωχείαν ἐπισκεψάμενος: πρβλ. και παρακάτω 1010. 


72. Βλ. και τη σχετική κριτική παρατήρηση παραπάνω, στο Α΄ μέρος. 
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115: πρβλ. Ευτεκνίου Παράφρ. Κυνηγ. Οππιαν. 39, 24-25 βλέπων δεινόν 
τε καὶ φόνιον' Γρηγ. Ναζ. (νόθ.) λόγ. 35 Εις τους μάρτυρας και κατά 
Αρειαν. 4, 15 Μοτοβςπῖπὶ (56 318) φόνιον βλέπουσαι: [ω. Χρυσ. Περί 
νηστ. ομιλ. ε' ΡΟ 49, 311 Ὁ (τέλος) καὶ τῷ θυμῷ ζέοντες, καὶ φόνιον 
βλέποντες (κ.ἀ.). 


122: πρβλ. Μιχ. Ψελλού Οταῖοτ. πιίῃ. 11 (Ρε 5ετνίτατε α 5εοτετῖς), 71 Γλτι[ς- 
ννοο4 ἡμᾶς δὲ τῇ καμίνῳ τῶν συμφορῶν καταφλέγεσθαι' Μέγ. Παρακλ. 
Καν., ωδή δ΄, τροπ. β΄ Τὸν ποταμὸν τὸν γλυκερὸν ... τῶν συμφορῶν καὶ 
τῶν θλίψεων καμίνῳ φλογισθεῖσαν. 


125-127: ως λήμμα στο υπόμνημα πηγών αντί του μηδὲ - ἀναστάσεως να. δοθεί: 
μὴ λυπεῖσθαι εἰ ὥσπερ - ἀναστάσεως. 


128-129: πρβλ. Α΄ Θεσσ. 5, 18 πάντοτε χαίρετε ... ἐν παντὶ εὐχαριστεῖτε, 
που αποτελεί τή συνέχεια του προηγουμένου παραθέματος (-- 125-127). 


128-130: πρβλ. Φωτ. Αποσπ. εις την προς Ῥωμ. 494, 8-10 Πῶς καυχώ- 
μεθα ἐν ταῖς θλίψεσιν; καλῶς φησιν: αἱ γὰρ θλίψεις γυμνάζουσι πρὸς 
ὑπομονήν. ἀλλὰ τί τὸ κέρδος τῆς ὑπομονῆς: μέγα, φησίν: δοκιμωτέρους 
γὰρ ἐργάζονται ὥσπερ καὶ τὸν χρυσὸν ἢ χωνεία. 


131 τὸν ἐξαιτούμενον τοὺς δικαίους πειράζειν: πρβλ. το «αίτημα» του 
διαβόλου προς τον Θεό να του επιτρέψει να «πειράξει» τον δίκαιο Ιώβ 
(Ιώβ 1, 11 και 3, 5) και το Λουκ. 22, 31, όπου (σε παρόμοια συμφραζό- 
μενα) χρησιμοποιείται το ρήμα ἐξῃτήσατο (βλ. και 926). Η μετοχή 
ἐξαιτούμενος στα ίδια συμφραζόμενα απαντά στο Οικουµεν. Υπόμν. εις 
την Αποκάλ. 149, 24-26 ΗοςΚίει προσδιαλεγόµενος τῷ Θεῷ, καὶ τὸν Ἰὼβ 
ἐξαιτούμενος, καὶ μυρίας πείρας αὐτῷ προσφέρων. 


132-133: πρβλ. Ῥωμ. 12, 20 τοῦτο γὰρ ποιῶν ἄνθρακας πυρὸς σωρεύσεις 
ἐπὶ τὴν κεφαλὴν αὐτοῦ: Ψαλμ. 7, 17 ἐπιστρέφει ὁ πόνος αὐτοῦ εἰς κε- 
φαλὴν αὐτοῦ, καὶ ἐπὶ κορυφὴν αὐτοῦ ἡ ἀδικία αὐτοῦ καταβήσε- 
ται προσθήκη κακῶν: κοινός τόπος: βλ. ιδίως 4ο. αι., χυρίως ]ω. Χρυσ. 
(7 φορές)' πρβλ. και Πσ. 26, 15 πρόσθες αὐτοῖς κακά, Κύριε. 


136-139: πρβλ. [Γρηγ. Νύσσ.] ομιλ. β΄ εις τον άνθρωπον 58, 1-6 Ηὄτπετ 
ὥστε εἰδότες τὴν φοβερὰν ἐκείνην ἡμέραν, τὴν τεταμιευμένην ἀντίδοσιν 
τοῖς ἡμαρτηκόσι τὴν πρὸς ἀξίαν τῶν πεπλημμελημένων ἀντιμέτρησιν 
προλαβόντες διὰ τῆς μετανοίας ἀναλύσωμεν τὰ ἁμαρτήματα, ἵνα ἐκεῖ 
τὸν πολυπλασιασμὸν τῆς ἀντιδόσεως τὸν ἐπύτονον ἐκφύγωμεν. 

142 βασιλείαν ἀσάλευτον: Ἐβρ. 12, 28. 
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146. Η παραπομπή στα Σχόλια στο Ευριπ. Εκάβη 828 αφορά μόνο στη λ. 
ἐνήδονος και είναι περιττή (τη βρίσκει κανείς στο [5: εξάλλου υπάρχουν εκτός 
αυτής πάρα πολλές που δεν σημειώνονται στα Λεξιιά, βλ. µέρος Α΄. 


149-150 υπόμν. πηγών: πριν από την παραπομπή «ΡΠΙΙ. 3,20-21» να προστεθεί 
(ως λήμμα): 150-152. Σ’ αυτό το χωρίο (και όχι στο 149-150) υπάρχει το παρά- 
θεμα από την επιστολή προς Φιλιππησίους. 

«150 ἐπὶ - ἀνέβη: εἴ. Αοι. 7, 23»: η όλη παρατήρηση πρέπει να διαγραφεί, γιατί 
είναι βέβαιο ότι ο αγιογράφος έχει αντλήσει την εν λόγω φράση από το Α΄ Κορ. 2, 
9 (που αναφέρθηκε ήδη παραπάνω) μαζί µε τα εκεί συμφραζόμενά της. Στο 
Πράξ. 7, 23 απαντά απλώς η έκφραση «ἀνέβη ἐπὶ... καρδίαν». 

«164 Επι. 1, 13»: Και αυτή η παρατήρηση είναι περιττή, αφού η φράση οὐ θέλω 
ὑμᾶς ἀγνοεῖν (στην οποία αναφέρεται) «εμπεριέχεται» μαζί µε τα επόµενα στο Α΄ 
Θεσσαλ. 4, 13 (που ακολουθεί στο υπόμνημα). Η διαφορά θέλω / θέλομεν δεν εἰ- 
ναι ουσιαστική για τον προσδιορισμό της πηγής. 

166-167 (υπόμν. πηγών): Αντί του «ΥΊ.» (-- Χποάοπι) να γραφεί 5αΡ. (-- 58ρίεΠ- 
Πβ)72. Αλλά και να συμπληρωθεί η παρατήρηση µε παραπομπή στο χωρίο Σοφ. 3, 
2-3 ἔδοξαν ἐν ὀφθαλμοῖς ἀφρόνων τεθνάναι ... οἱ δέ εἰσιν ἐν εἰρήνῃ. 


168-170: πρβλ. Ιω. Χρυσ. Εις τους ανδριάντας (--: Δά ρορυ]απι ΛηΠοςΗ.) 
ομιλ. η ΡΟ 49, 185, 3-2 (40 ἄπε ραρ.) ἢ κατὰ Θεὸν λύπη πολλὴν ἡμῖν 
οἴσει τὴν ἡδονήν- Ιω. Δαμ. Ιερά Παράλλ. ΡΟ 96, 233 Α3-4 τίς οὐκ ἂν 
ὀδύνης ὑπερφρονήσειεν, ὑπὲρ ἡδονῆς ἀπεράντου; Αλλά και (εξ αντιθέ- 
του): ]ω. Χρυσ. Εις τον Λάζ. ομιλ. α΄ ΡΟ 48, 979 Β4-5 καὶ ἡ μὲν ἡδονὴ 
πρόσκαιρος, ἡ δὲ ὀδύνη διηνεκὴς: Μαξ. Όμολ. "Απορ. θ. Γραφ. 251-252 
εὑρίσκων δι᾽ αὐτῆς τῆς πείρας πάσης ἡδονῆς εἶναι πάντως τὴν ὀδύνην 
διάδοχον. 


169. Πρβλ. Ματθ. 19, 29 ἑκατονταπλασίονα και Μάρκ. 10, 30. 
170: Να διορθωθεί το «2 Οο, 129» σε: 2 Οο. 12, 9. 

174 συντετριμμένῃ καρδίᾳ: πρβλ. Ψαλμ. 50, 19. 

175: πρβλ. Ματθ. 3, 6: Μάρκ. 1, 5. 


188 τὴν πρὸς Θεὸν παρρησίαν: πρβλ. Α΄ Ιω. 3, 21 παρρησίαν ἔχομεν πρὸς 
τὸν Θεὸν: δοξαστικό Αίνων Κυρ. Τυρινής Ἔφθασε καιρὸς ... ἡ πρὸς Θεὸν 
παρρησία τὴν δύναμιν τοῦ συγχωρεῖν ἁμαρτίας: πρβλ. Μάρκ. 2, 7 τίς 
δύναται ἀφιέναι ἁμαρτίας: τροπ. Ἡ βεβυθισμένη τῇ ἁμαρτίᾳ ... ἴδε ὁ 
ἔχων ἐξουσίαν συγχωρεῖν ἁμαρτίας (η φράση αυτή έχει παραλειφθεί στα 
συνήθη έντυπα «Τριώδια»). 


73. Το ίδιο πρέπει να γίνει και στο υπόμνημα πηγών για τη σ. 506. Επίσης, στο υπ. 
πηγών 68 το ΚΙ. (-- Κίπρθ) να γίνει Βερίηογαπι). 
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209 λαϊλαφ ἐκ νότου βιαίου: Είναι συχνή η αναφορά σε ισχυρό νότιο 
άνεμο σε χωρία, όπου περιγράφονται θύελλες, τρικυµίες κ.λπ. Νομίζω ότι 
στα σχετικά χριστιανικά χείµενα υπάρχει µια «ανάμνηση» από τη Βίβλο: 
Έξοδ. 14, 21 ὑπήγαγεν κύριος τὴν θάλασσαν ἐν ἀνέμῳ νότῳ βιαίῳ ὅλην 
τὴν νύκτα καὶ ἐποίησεν τὴν θάλασσαν ξηράν, καὶ ἐσχίσθη τὸ ὕδωρ. Ἐπί- 
σης, κάποια ομοιότητα έχει το όλο επεισόδιο (209-235) και µε το χωρίο 
των Πράξεων (κεφ. 27, 14 κ.εξ.), ὅπου ο Παύλος μεταφέρεται αιχµάλω- 
τος µε πλοίο και αυτό πέφτει σε τρικυμία, από την οποία σώζονται όλοι 
οι επιβάτες, σύµφωνα και µε την πρόρρηση του Παύλου. 


224 τὸν πατέρα τῶν οἰκτιρμῶν: βλ. παρακάτω 444-445. 


228 τοῖς σοῖς ἀκολουθοῦντες προστάγμασιν: Ευχή της θ’ ώρας (βλ. Ωρο- 
λόγιον, ἐκδ. Ρώμης 1876, 97 Δέσποτα Κύριε Ἰησοῦ Χριστέ ... ὁ µα- 
κροθυμήσας ... καὶ οὕτω τοῖς σοῖς ἀκολουθοῦντες προστάγμασιν. 


230-231 ἐπιγνῶναι σὲ καὶ τὸν μονογενῆ σου υἱὸν, ὃν ἀπέστειλας ἐπὶ σω- 
τηρίᾳ ἡμῶν, τὸν Κύριον ἡμῶν Ἰησοῦν Χριστόν: πρβλ. την αρχιερατική 
προσευχή του Κυρίου ([ω. 17, 2) ἵνα γινώσκωσιν σὲ τὸν μόνον ἀληθινὸν 
θεὸν καὶ ὃν ἀπέστειλας Ἰησοῦν Χριστόν. 


«232-233 οὕπω - μεγάλη: εἴ. Μα. 8, 26 234-235 Μαι. 8, 27»: Οι δύο παρατηρή- 
σεις πρέπει να γίνουν μία: 233-235 ἐγίνετο - αὐτοῦ: Μαι. 8, 26-27. 


238-239 δίκην ἀποτιννύντες τῆς μιαιφονίας, ἣν τῷ λαῷ μου, φησί, διε- 
πράξαντο: Το ρήμα φησί παραπέμπει σε βιβλικό χωρίο: το μοναδικό που 
φαίνεται να πλησιάζει κάπως είναι το Δ΄ Μακκ. 9, 9 σὺ δὲ διὰ τὴν ἡμῶν 
μιαιφονίαν αὐτάρκη καρτερήσεις ὑπὸ τῆς θείας δίκης αἰώνιον βάσανον 
διὰ πυρός. 


239-240: Ψαλμ. 105, 30 καὶ ἔστη Φινεες καὶ ἐξιλάσατο, καὶ ἐκόπασεν ἡ 
θραῦσις. 


262-263: Το παλαιότερο σχετικό χωρίο είναι το Κλήμ. Αλεξ. Στρωμ. 2, 1, 
3, 3, 2 τὸ ἐν ἀκάνθαις φυόμενον ῥόδον: πρβλ. και Γρηγ. Ναζ. Επιστ. 183, 
2, 3 ῥόδα ἐξ ἀκανθῶν, ὡς ἡ παροιμία, συλλέγομεν, όπου λέγεται ρητά ότι 
πρόχειται περί παροιμίας (πρβλ. και τη Νεοελληνωή παροιμία από 
αγκάθι βγαίνει ρόδο). 


286-287: Η σύγκριση ζῆν - εὖ ζῆν απαντά για πρώτη φορά στο Πλάτ. 
Κρίτ. 480 5-6 οὐ τὸ ζῆν περὶ πλείστου ποιητέον ἀλλὰ τὸ εὖ ζῆν. Ιδιαίτερα 
συχνή είναι η έκφραση εὖ ζῆν στον Αριστοτέλη (33 φορές). Μετά, βέβαια, 
γίνεται κοινός τόπος. 
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304: Από την παραπομπή: «Ρτ. 24,30; 30,15» να διαγραφεί το «24,20:», 


308-310: Για το χωρίο ἤδη δὲ κἀν ταῖς ἱστορίαις ἀκούομεν τὴν Αἴαντος 
«ἀσπίδα, παρὰ τῷ Αἴαντι εὐδοκιμοῦσαν καὶ τὴν λεοντὴν Ἡρακλέους παρ᾽ 
Ἡρακλεῖ, καὶ τὰ ὅπλα τοῦ ᾿Αχιλλέως παρ᾽ ᾿Αχιλλεῖ η εκδότρια υποθέτει 
πως ίσως υπαινίσσεται τα Επιγράμματα της Παλατ. Ανθολ. ΥΠ 146 και 
147. Είναι, ωστόσο, απίθανο ο αγιογράφος να χαρακτήριζε αυτά τα Επι- 
γράμματα (που άλλωστε δεν έχουν ιδιαίτερη σχέση με το παρόν χωρίο) 
ως ιστορίες. Προφανώς πρέπει να αναζητηθεί η ιδέα αυτή σε ιστορικά ἡ 
σε «μυθολογικά» κείµενα. Ίσως μάλιστα οδηγηθούµε σε κάποιον χρησι- 
μότερο τετπιίπη5 Ρο5ΐ αὐεπὶ για τη χρονολόγηση του βίου’. Μου φαίνεται 
π.χ. ότι σχετικό (τουλ. όσον αφορά τα περί Ηρακλέους”) είναι το Μιχ. 
Ψελλ. Χρονογρ. 4, 27, 1-9 ἱπιρε]]7τετί Εἶδον τοῦτον κἀγὼ ἤδη µεταπε- 
πλασμένον καὶ τῆς τύχης γινόμενον παίγνιον, καὶ ἦν αὐτῷ οὐδέν τι τῶν 
ἐπὶ τῆς σκηνῆς προσαρμόζον ἢ σύγχολλον, οὐχ ὁ ἵππος, οὐχ ἡ ἐσθής, οὐκ 
ἄλλο τι τῶν τῆς μεταποιήσεως: ἀλλ᾽ ὥσπερ ἂν εἴ τις πυγμαῖος ὢν Ἡρα- 
κλῆς εἶναι βούλοιτο, κἂν πρὸς ἐκεῖνον ἑαυτὸν ἐθελήσειε μετασχηματίσα- 
σθαι, ἐλέγχεται μᾶλλον τῷ σχήματι, περιτρεπόμενος μὲν τῇ λεοντῇ, τῷ δὲ 
ῥοπάλῳ καταπονούμενος, οὕτω δὴ κἀκείνῳ πάντα εἰς τοὐναντίον περᾶ- 
στατο. 


315 πρὸς τελείωσιν ἡλικίας σωματικῆς καὶ πνευματικῆς: πρβλ. Ἐφεσ. 4, 
13 εἰς ἄνδρα τέλειον, εἰς μέτρον ἡλικίας. 


330-33] καὶ ὃς κρατήσας αὐτὸν τῆς χειρὸς ἀνίστησιν: Ἡ διατύπωση είναι 
η ίδια στην Καινή Διαθήκη, σε τρεις περιπτώσεις ανάστασης νεκρού 
(Μάρκ. 5, 41 -- Λουκ. 8, 54: Μάρκ. 9, 27) και στην περίπτωση θεραπείας 
κλινήρους ασθενούς (Μάρκ. 1, 31). 


74. Στην εισαγωγή της η εκδότρια (βλ. σημ. 1, σ. 10) ανιχνεύει τη χρήση του όρου 
διάλληλος δεῖξις (που απαντά στο 201 του κειμένου µας) σε άλλους συγγραφείς µε την ελ- 
πίδα να καταλήξει σε κάποιον τετπίπιις ροδῖ 4µειι. Οι συγγραφείς στους οποίους εντόπισε 
την ἐχφρασὴ (Δαμάσκιος, Ανδρέας Κρήτης, Αρέθας Καισαρείας) είναι ούτως ἡ άλλως αρ- 
χετά πρώιμοι σε σχέση µε τον Βίο, ώστε δεν βοηθούν περαιτέρω στη χρονολόγησή του, αλ- 
λά και δεν υπάρχει κριτήριο για να συµπεράνουµε µε βεβαιότητα ότι ο αγιογράφος δανεί- 
στηκε την έκφραση από τον μεταγενέστερο χρονολογικά από όσους τη χρησιμοποιούν. 
Εξάλλου µια πρόχειρη αναζήτηση στον ΤΙ δείχνει ότι η ίδια έκφραση απαντά και σε άλ- 
λους (π.χ. Αμμώνιο: 7 φορές: Συριαν. Ὑπόμν. Περὶ ἰδ. 28, 24: µόνο τον 6ο αι. 48 φορές, όλες 
σε κείµενα φιλοσόφων: Θ. Στουδ. Επιστ. 370, 21-22 κ.λπ.). 

75. Δεν είναι απαραίτητο να βρούμε και τα τρία στοιχεία (την ασπίδα του Αίαντα, τη 
λεοντή του Ηρακλέους και τα όπλα του Αχιλλέα) στο ίδιο κείµενο ἡ και στα ίδια συμφραζό- 
μενα. Μπορεί π.χ. μιλώντας σχετικά µε τον Αχιλλέα ο αγιογράφος να υπαινίσσεται (ως 
ιστορία) την ομηρική αφήγηση για τον Πάτροκλο που δεν τον ωφέλησε τελικά η πανοπλία 
του Αχιλλέα. Αντίστοιχα µπορεί να έχει υπόψη του κάποιο κείµενο σχετικά µε την «τύχη» 
που είχε η ασπίδα του Αίαντα σε ξένα χέρια. 
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«335»: να διορθωθεί σε 334-335, 
358: πρβλ. Α΄ Τιμ. 4, 6 ἐντρεφόμενος τοῖς λόγοις τῆς πίστεως. 


370-1 ὁ ἐκ κοιλίας προεγνωσμένος: πρβλ. Γαλ. 1, 15 ὁ ἀφορίσας µε ἐκ 
κοιλίας μητρός µου" Κριτ. 16, 17 ναζιραῖος θεοῦ ἐγώ εἰμι ἐκ κοιλίας µη- 
τρός μου’ Ησ. 49, 1 ὁ: κοιλίας μητρός µου ἐκάλεσεν τὸ ὄνομά μου. 


379 θαύματι τὸ θαῦμα ἐπεβεβαίωσε: πρβλ. θ’ εωθινό δοξαστικό Λέοντος 
του Στ΄ Ὡς ἐπ᾽ ἐσχάτων τῶν χρόνων ... καὶ θαύματι θαῦμα βεβαιοῖς. Αυτό 
µπορεί να θεωρηθεί τετπιίηης ροδῖ αἠεπι, καθώς η έκφραση θαύματι θαῦμα 
βεβαιοῦν δεν απαντά αλλού. 


379-38] οὐδὲ ὁ ... Θεὸς ... ἀδοξάστους τοὺς δοξάζοντας αὐτὸν καταλέ- 
λοιπεν: πρβλ. Α΄ Βασ. 2, 30 τοὺς δοξάζοντάς µε δοξάσω. 


379-380 ὁ τῶν παραδόξων Θεὸς ποιητὴς: πρβλ. τροπ. Σήμερον ὁ τοῖς νο- 
εροῖς θρόνοις ... ὃ τῶν θαυμασίων Θεός. 


389-391: βλ. Α΄ μέρος. 


397: Λείπει µια πραπομπή στον μύθο του Ὀρφέα, π.χ. Ευριπ. Βάχχ. 562- 
564. 


400-401: Ψαλμ. 67, 36 θαυμαστὸς ὁ θεὸς ἐν τοῖς ἁγίοις αὐτοῦ. 


416-417 διὸ καὶ πολὺ τὸ ὑπεραῖρον τούτους (551]. τὸν Κοσμᾶν καὶ τὸν 
Ἰωάννην) παρὰ τοῖς κρίνουσιν ὀρθῶς τεθεώρηται: Ίσως ο συγγραφέας 
υπαινίσσεται την ιδιαίτερα εγχωμιαστική κρίση που διαβάζουμε για τους 
δύο µελωδούς στο Σουίδα ι 467 οἱ γοῦν ἀσματικοὶ κανόνες Ἰωάννου τε 
καὶ Κοσμᾶ σύγκρισιν οὐκ ἐδέξαντο οὐδὲ δέξαιντο, μέχρις ἂν ὁ καθ’ ἡμᾶς 
βίος περαιωθήσεται. Αν είναι έτσι, τότε έχουµε ένα τετπιίηι5 ροοῖ αἠεπι 
περίπου ένα αιώνα μεταγενέστερο από την εποχή του Μιχαήλ Συγχέλλου 
{ 846), στην οποία µε επιφύλαξη τοποθετούσε τον συγγραφέα ο ]. Μ. 
ΗοεςΚκ7ό, Φυσικά δεν είναι απαραίτητο η παραπάνω χρίση να ανήκει 
(αποχλειστικά) στον ίδιο τον συντάκτη του Λεξικού. 


444-445 καὶ Κοσμᾶς, ὁ νέος Μωσῆς, ... τῷ πατρὶ τῶν οἰκτιρμῶν διελέ- 
γετο: Για τη φράση τῷ πατρὶ τῶν οἰκτιρμῶν ορθά η εχδότρια παραπέμ- 
πει στο Β΄ Κορ. 1, 3 ὁ πατὴρ τῶν οἰκτιρμῶν (βλ. και 224). Ίσως όµως δεν 
θα ήταν περιττό να υπενθυµίσουµε ότι τη φράση πατὴρ οἰκτιρμῶν την 
έχει χρησιμοποιήσει και ο ίδιος ο Κοσμᾶς στον Κανόνα του για τα 
Χριστούγεννα: ωδή ε΄, ειρμ. Θεὸς ὢν εἰρήνης, πατὴρ οἰκτιρμῶν. 


76. 5ταπά απἀ Απίράδρεη 4ετ Ῥαπιαβκεποβίοτοςππηβ, ΟΟΡ 17 (1951) 5-60, βλ. σ. 11. 
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471 ἢ δέησις ὑμῶν εἰσῆλθεν ἐνώπιον τοῦ Θεοῦ: πρβλ. Ψαλμ. 87, 3 εἰσελ- 
θέτω ἐνώπιόν σου ἡ προσευχή µου, κλῖνον τὸ οὖς σου εἰς τὴν δέησίν µου: 
Λουκ. α΄ 13 εἰσηκούσθη ἡ δέησίς σου: Ψαλμ. 118, 169 Ἐγγισάτω ἢ δέησίς 
µου ἐνώπιόν σου, κύριε: Ιακ. 5, 4 αἱ βοαὶ τῶν θερισάντων εἰς τὰ ὦτα κυ- 
ρίου Σαβαώθ εἰσελήλυθαν. 

480: Η σχετική παρατήρηση στην έκδοση έχει κατά λάθος «συγχωνευτεί» µε το 
κριτικό υπόμνημα. 


«485»: να γραφεί: 485-486 (πρβλ. μέρος Α΄, παρατήρηση για το 483-486). 


487 κ.εξ.: Ἡ «ιστορία» για τον πάπα Γρηγόριο Διάλογο που προσευχή- 
θηκε για την συγχώρηση του (νεκρού) αυτοκράτορα Τραϊανού είναι γνω- 
στή, σύμφωνα µε τον βιογράφο (βλ. 494), παρὰ πολλοῖς τῶν ἱστορικῶν. 
Στο υπόμνημα πηγών η εκδότρια παραπέμπει στο «Δετοράκη, Κοσμᾶς ὁ 
Μελῳδός σ. 53»7’, Μια πρόχειρη αναζήτηση (του ονόματος «Γρηγόριος 
Διάλογος») στον ΤΤΟ-Ε έδειξε ότι την «ιστορία» αυτή διηγείται και ο Μι- 
χαήλ Γλυκάς, και μάλιστα η αφήγησή του παρουσιάζει ομοιότητες µε την 
παρούσα: Χρον. 446,20-447,10 ΒεκΚκετ οὗτος καὶ τὰς ἐν τῇ πρεσβυτέρᾳ 
Ῥώμῃ γεφύρας ἐποίησεν, ὧν ἕνεκα καὶ σωτηρίας ἔτυχεν, εἰ καὶ ἐν 
ἀσεβείᾳ τὸν βίον κατέλυσεν. ὃ δὴ καὶ παράδοξον. ὁ γὰρ Διάλογος μέγας 
Γρηγόριος, ὁ τῆς τοιαύτης Ῥώμης χρηματίσας ἐπίσκοπος, ἀνὰ τὴν λιθίνην 
πορείαν γενόμενος, ἣν ὁ Τραϊανὸς οὗτος ᾠκοδόμησεν, εὐχὴν κραταιάν, 
ὡς ὁ θειότατος Ἰωάννης ὁ Δαμασκηνὸς ἀφηγούμενος εὕρηται, πρὸς τὸν 
φιλόφυχον κύριον ὑπὲρ συγχωρήσεως ἁμαρτιῶν τοῦ τοιούτου βασιλέως 
πεποίηκε. καὶ ὃς αὐτίκα φωνῆς θεόθεν ἐνεχθείσης αὐτῷ ἐπακήκοε τάδε 
φησάσης: Τῆς εὐχῆς ὑπήκουσα, καὶ τῷ Τραϊανῷ συγγνώμην δίδωμι. σὺ δὲ 
μηκέτι προσθῇς ὑπὲρ ἀσεβῶν εὐχὰς προσενέγκαι μοι. Παραπέμπει δε το 
κείμενο του Γλυκά µε τη σειρά του στον «Ιωάννη τον Δαμασκηνό»: Περὶ 
τῶν ἐν πίστει κεκοιμημένων, ὅπως αἱ ὑπὲρ αὐτῶν γινόμεναι λειτουργίαι 
καὶ εὐποιίαι τούτους ὀνίνησιν ΡΟ 95, 2617 κ.εξ.7δ. Παρά τὴν «πληροφο- 


77. Ὁ Θ. Δετοράκης, ο οποίος στην έκδοση της Νίτα Βατο. σελ. 458 σημείωνε για το χω- 
ρίο αυτό «ἄγνωστον πόθεν ἀντλεῖ», στη µονογραφία του για τον Κοσμά (ό.π. σημ. 17) πα- 
ραπέμπει σε αρχαίο Βίο του Γρηγορίου. 

78. Η γνησιότητα του κειμένου αυτού συζητείται χαι αμφισβητείται (χωρίς να 
απορρίπτεται κατηγορηματικά) από τον Ρ. ΜΙΕΠ. Ιεαιίεη (ΡΟ 95, 245-246). Ὁ ]. Μ. Ηοεικ 
(51απ2 μπα Αμ[εαδε”..., ὁ.π. σημ. 76, σ. 39-40) το αποδίδει στον Μιχαήλ Σύγκελλο (1846). 
Το προοίμιο του έργου αυτού παρουσιάζει κάποια ομοιότητα µε το προοίμιο της Ντα Ατπεη. 
Και στα δύο κείµενα παραλληλίζεται η ανάγκη των ανθρώπων για υλική τροφή µε την πνευ- 
ματική πείνα και δίφα. Παραθέτω την αρχή της πραγματείας: ΡΟ 95, 252, Β4-06: Τὰ τῶν 
βρωμάτων ἡδέα καὶ τίμια προτιθέμενα πολλάκις, οὐ μόνον τοὺς πεινῶντας εἰς βρῶσιν 
ἕλκουσιν, ἀλλ᾽ ἐνίοτε καὶ τοὺς ἤδη κεκορεσµένους προσερεθίζουσιν: ὥσπερ καὶ τῶν πο- 
μάτων τὰ λίαν ἠδύποτα καὶ εὐώδη, οὐ τοὺς διψῶντας μόνον, ἀλλὰ μὴν καὶ τοὺς ἔμπαλιν 
πρὸς μετάληψιν θέλγουσιν ... Οὐκοῦν καὶ ὑμᾶς, ὦ τιμιώτατα τῆς Ἐκκλησίας ἐκλόγια, ἱερεῖς 
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ρία» του βιογράφου ότι ἡ «ιστορία» αυτή παραδίδεται από πολλούς ιστο- 
ρικούς, δεν ανευρέθηκαν άλλα ιστορικά κείµενα, τα οποία να την ανα- 
φέρουν. Μήπως αυτό είναι ένδειξη ότι η Ψἱία πρέπει να χρονολογηθεί 
μετά και από τον Γλυκά; Ἠ τα ιστορικά κείµενα για τα οποία μιλάει ο 
βιογράφος πρέπει να θεωρούνται μεταξύ των απωλεσθέντων κατά τους 
«σχοτεινούς αιώνες»; 


519-520: Ἡ παραπομπή στο Λουκ. 14, 27 περιττεύει, αφού το κείµενο της Υίτα εί- 
ναι σαφώς «παρμένο» από το Ματθ. 10, 38 (που επίσης δίνεται στο υπόμνημα). 


522-523: πρβλ. Ιω. Δαμ. (;) Βαρλ. και Ιωάσ. 254, 28-30 τῷ κοσμοκράτορι 
καθυπουργοῦντας τῶν κάτω συρομένων, ἐν ἡδοναῖς τε καὶ ἐπιθυμίαις πο- 
νηραῖς τὸν βίον δαπανῶντας (κ-ἀ.). 


333-534: βλ. μέρος Α΄. 


536-537 αἱ μέχρι περάτων διηχήσασαι σάλπιγγες, τοῦ παρακλήτου τὰ 
ὄργανα: πρβλ. τροπ. (Τριών Ιεραρχών: Δ΄ ]αν.) Τὰ τοῦ Πνεύματος ὄργα- 
να, ἀληθείας τῆς σάλπιγγας και άλλο Τὰ τῆς χάριτος ὄργανα, τὰς χιθά- 
ρας τοῦ Πνεύματος, τὰς εὐσήμους σάλπιγγας τοῦ κηρύγματος, τὰς φο- 
βερὸν καὶ ἐξάκουστον ἐξ ὕψους ἠχούσας βροντάς. Αξιοσημείωτο είναι ότι 
και οι Τρεις [Ιεράρχες παρομοιάζονται στην υµνογραφία µε τους ποτα- 
μούς που ποτίζουν την Εδέμ (Γέν. 2, 10: πρβλ. τροπ. Τῆς Τριάδος οἱ πρό- 
µαχοι ... οἱ ἐξ Ἐδὲμ ἀναβλύζοντες ... ποταμοῦ, παρομοίωση που χρη- 
σιµοποιεί και ο βιογράφος για τους αγίους Κοσμά και Ιωάννη (βλ. 608- 
609). Πρβλ. και Νυκηφ. Γρηγ. ἴστ. 1, 511, 5 5επορεη - ΒεΚίκετ τοὺς θείους 
πατέρας ἐκείνους, τὰ τοῦ πνεύματος ὄργανα. 


544 ὃς καὶ ἐκ λίθων δύναται τέχνα ἐγεῖραι τῷ Ἁβραάμ: Στο υπόμν. πη- 
γῶν σημειώνεται: «τέχνα - Αβραάμ: αἰ[μείο αά δἐρίµαρ.». Δεν πρόκειται 
όµως για χωρίο των Εβδομήκοντα, αλλά για χωρίο της Καινής Διαθήκης: 
Ματθ. 3, 9 και Λουκ. 3, 8, και μάλιστα ολόκληρη η φράση ἐκ λίθων - 
Ἁβραάμ αποτελεί το παράθεµα. 


545: Η φράση θυμίζει τη (θρυλική) απάντηση της Κασσίας στον αυτοκράτορα 
Θεόφιλο και η εκδότρια παραπέμπει «ε(χεπιρ]1) ρ(τα"4)» σε αρκετούς συγγραφείς 
που διηγούνται την «ιστορία» αυτή. Στο τέλος της σειράς αυτών των παραπομ- 
πών σημειώνει και «1ο. Οἴτγο. απ απηππι. ΡΟ 50, 795,15 5ᾳᾳ.». Η αναφορά της 
φράσης στο έργο αυτό δεν σχετίζεται βέβαια µε την Κασσία, αλλά καὶ το έργο 
δεν ανήκει στα γνήσια του Χρυσοστόμου. 


καὶ Πατέρες, ἀδελφοὶ καὶ μητέρες καὶ τέκνα φίλτατα, οὐ τῶν θείων λογίων λιμός, οὔτε τις 
δίψα τῶν ἱερῶν μαθημάτων, οὔτ᾽ αὖ πενία γνώσεως τῆς ἐνθέου, ἐπὶ τὸν νῦν ἐκτεθέντα λόγον 
προσεπικλίνειεν, ἀλλ᾽ ἔφεσις ὄντως θεοχαριτώτατος προσάγουσα ὑμᾶς ἐκ δυνάμεως εἰς 
δύναμιν, καὶ ἐκ χαρίτων εἰς χάριτας, καὶ ἐκ μνήμης εἰς ἀνάμνησιν. 
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570 σκυτοτόμον ῥήτορα: Ὁ χαρακτηρισμός θα ταίριαζε στον Παύλο 
(μολονότι στο Πράξ. 18, 3 αναφέρεται ως σκηνοποιός), πρβλ. και Θεοδ. 
Στουδ. επίγρ. 19, 1-2, όπου ο ποιητής εγκωμιάζει την τέχνη των σκοιτῶν 
(Ξ σκυτῶν, υποδημοτοποιών), διότι αυτήν εξασκούσε (όπως λέει) και ο 
Παύλος. Ὡστόσο, φαίνεται πως ο αγιογράφος μιλάει για προσωπικότη- 
τες που διέπρεψαν µετά την ανάπτυξη της υμνογραφίας που έλαβε χώρα 
µε τους βιογραφουμένους αγίους. Άλλωστε, δεν είναι σαφές αν οἱ χαρα- 
κτηρισμοί σκυτοτόμον, χαλκοτύπον, βάναυσον, γραῦν αναφέρονται σε 
συγκεκριµένα πρόσωπα ἢ έχουν απλώς στόχο να δείξουν την πνευματική 
πρόοδο που επακολούθησε στους κόλπους της Εκκλησίας. 


592 πλήρη χάριτος καὶ ἀληθείας: Ιω. 1, 14. Η συνέχεια του χωρίου καὶ 
πνεύματος ἁγίου ἀνάπλεα παραπέμπει στο Πράξ. 6, 5 πλήρη πίστεως 
καὶ πνεύματος ἁγίου. 


505-596 οὐ κατ᾽ ἐπίγνωσιν: Ρωμ. 10, 2. 


623: βλ. μέρος Α΄, σχετικά µε το 621-625. 

«626-627 κατέχουσαν - σκοτόμαιναν: εἴ. Απίμοι. Ρα]», 13.12: Ότ. 515. 5.479: Ώτερ. 
Να». οἱ. 5,31 ...; 15. οτ. 21,12 ...»: Ἡ ακρίβεια θα απαιτούσε ΟΥ. 515. 5,480 (αντί 
του 5,479), αλλά και αυτή και οι άλλες παραπομπές αφορούν μόνο τη λ. σκοτό- 
µαινα και είναι περιττές. Μόνο η παραπομπή Ότερ. Να7. οτ. 5.31 (ΡΟ 35,7048) 
πρέπει να παραμείνει: τὴν νῦν σκοτόμηναν λύσας. 


626: πρβλ. Φίλ. Πρεσβ. προς Γάιον 319,]-2 ΟοΠη - Κείτετ ὑφηγητῇ τοιού- 
τῳ τῆς εὐσεβείας χρησαμένη" Κυρίλλ. Αλεξ. Εις το κ. Λουκ. ΡΟ 72, 9338 
4-5 τὸν πάσης εὐσεβείας καθηγητὴν καὶ διδάσκαλον. Ἡ έκφραση τῆς 
εὐσεβείας ὑφηγητής ἡ καθηγητής είναι πάντως αρκετά συχνή. 


639: Για πρώτη φορά η έκφραση βόθρος ἀπωλείας απαντά στον Ψευδο- 
Ιππόλυτο Περί της συντελ. του κόσμου 26, 5' στη συνέχεια είναι συχνή 
στους χριστιανούς συγγραφείς. 


677 περίζωσαι σεαυτὸν ὡς μαχητὴς: πρβλ. Εφεσ. 6, 14 στῆτε οὖν περι- 
ζωσάμενοι τὴν ὀσφὺν ὑμῶν. 


692 καὶ ὁ ἄκμων τῇ σφύρᾳ ὑπέκειτο καὶ τῷ πυρὶ ὁ ἀδάμας 

Οι «παρομοιώσεις» είναι συνήθεις. Συνδυασµένες τις βρίσκουμε στο 
Ωριγέν. Αποσπ. εις τον Ἱερεμ. 30, 9-12 κἂν ἐφεστήκῃ γοῦν ὁ διάβολος ἡ 
σφύρα, καὶ ὑποκείμενος ᾖ δράκων ὥσπερ ἄκμων ἀνήλατος, οὐδὲν ὁ ἐν τῇ 
χειρὶ κυρίου καὶ ὑπὸ τὴν σκέπην αὐτοῦ ἀδάμας πείσεται. 


693 χρυσοῦ ... τηλαυγέστερος: πρβλ. τροπ. (ΙΓ΄ Νοεμβρ.) Χρυσοῦ τη- 
λαυγέστερον τὰ ἱερά σου διδάγματα. 
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740 ὁ δὲ τῆς ὑπομονῆς στύλος: πρβλ. τροπ. (Α΄ Σεπτ.) Ὑπομονῆς στύλος 
γέγονας. 


765-766 ἄγγελος εὐθέως αὐτὸν ἀναλαβὼν κατὰ τὸν ᾿Αμβακοὺμ: Με α- 
φορμή την αναφορά στην «αρπαγή» του προφήτη Αββακούμ υπό αγγέ- 
λου περιμένει κανείς µια παραπομπή στο Βηλ και Δράκων 36, η οποία 
όµως απουσιάζει από το υπόμνημα πηγών. 


786: πρβλ. Ιακ. 2, 18 κἀγώ σοι δείξω ἐκ τῶν ἔργων µου τὴν πίστιν. 


798: Η έκφραση ἀπέρρηξε τὴν ψυχήν απαντά για πρώτη φορά στον Κλ. 
Αιλιανό (20 αι. μ.Χ.). Από τον 6ο αι. και εξής χρησιμοποιείται συχνά από 
τους ιστορικούς, πάντοτε για να δηλωθεί ο «άθλιος» θάνατος κάποιου 


προσώπου ασεβούς ἡ εχθρικού. 


801 κ.εξ.: Ολόκληρη η διήγηση σχετικά µε την ανάσταση του υιού της 
χήρας έχει οπωσδήποτε ως πρότυπο το χωρίο του Λουκά 7, 12-15 (στο 
οποίο έμμεσα παραπέμπει ο αγιογράφος µε τα λόγια 816-817 ὡς πάλαι 
τὸν τῆς χήρας υἱὸν ἐξανέστησας): ὡς δὲ ἤγγισεν τῇ πύλῃ τῆς πόλεως, καὶ 
ἰδοὺ ἐξεκομίζετο τεθνηκὼς μονογενὴς υἱὸς τῇ μητρὶ αὐτοῦ, καὶ αὐτὴ ἦν 
χήρα, καὶ ὄχλος τῆς πόλεως ἱκανὸς ἦν σὺν αὐτῇ. καὶ ἰδὼν αὐτὴν ὁ χύριος 
ἐσπλαγχνίσθη ἐπ᾽ αὐτῇ καὶ εἶπεν αὐτῇ. Μὴ κλαῖε. καὶ προσελθὼν ἥφατο 
τῆς σοροῦ, οἱ δὲ βαστάζοντες ἔστησαν, καὶ εἶπεν, Νεανίσκε, σοὶ λέγω, 
ἐγέρθητι καὶ ἀνεκάθισεν ὁ νεκρὸς καὶ ἤρξατο λαλεῖν, καὶ ἔδωκεν αὐτὸν 
τῇ μητρὶ αὐτοῦ. 


805-806: Μάλλον κοινός τόπος, πρβλ. π.χ. Ηλιοδώρ. Αιθιοπ. 1. 13, 1, 4 
τοῦ γήρως τοὐμοῦ βακτηρίαν: Γρηγ. Νύσσ. Περί θεότ. Υιού και Πνεύμ. 
ΡΟ 46, 569 Ο1 οὗτος ἡ βακτηρία τοῦ γήρως (όπου η Σάρα θρηνεί για τον 
Ισαάκ που πρόκειται να θυσιαστεί) κ.ά. 


816-817: Αντί «[λις. 7,11» γράφε: Τ ας. 7,1 15ᾳᾳ. Βλ. και παραπάνω 801 κ.εξ. 


827-828 ἐμφαίνουσα τὸ ἐνοικῆσαι ἐν αὐτῷ τὸν Θεὸν καὶ ἐμπεριπατῆσαι 
καὶ μονὴν παρ᾽ αὐτῷ ποιήσασθαι: Στο υπόμνημα πηγών σημειώνεται: «τὸ 
- ποιήσασθαι: εἴ. 2 Οο. 6,16». Αυτό πρέπει να διορθωθεί σε: ἐνοικῆσαι - 
ἐμπεριποατῆσαι: εἴ. 2 (ο. 6,16. Η υπόλοιπη φράση είναι παραλλαγμένο 
παράθεµα από το Ιω. 14, 23 καὶ μονὴν παρ᾽ αὐτῷ ποιησόμεθα. 


839-840: Πρβλ. Δίων. Χρυσ. Λόγ. 6 (Διογ.), 21. 4 - 22, 2 ἔλεγε δὲ διὰ τὴν 
μαλακίαν τοὺς ἀνθρώπους ἀθλιώτερον ζῆν τῶν θηρίων. ἐκεῖνα γὰρ ὕδατι 
μὲν ποτῷ χρώμενα, τροφῇ δὲ βοτάνῃ, τὰ πολλὰ δὲ αὐτῶν γυμνὰ ὄντα δι’ 
ἔτους: πρβλ. και Ιω. Χρυσ. Περί παρθενίας 79, 17-19 Μποατ]]ο - σγί]]οτ 
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ἀντὶ μὲν στέγης εἶχον τὸν οὐρανόν, ἀντὶ δὲ κλίνης τὴν γῆν, ἀντὶ δὲ τραπέ- 
ζης τὴν ἐρημίαν: Κλ. Αιλιαν. Πουκ. Ιστ. 13, 1, 51-55 ἦν δὲ ἄρα τῇ Ἄτα- 
λάντῃ στρωμνὴ μὲν αἱ δοραὶ τῶν τεθηραμένων, τροφὴ δὲ τὰ τούτων 
κρέα, ποτὸν δὲ τὸ ὕδωρ. στολὴν δὲ ἤσθητο ἀπράγμονα καὶ τοιαύτην, 
οἵαν μὴ ἀπάδειν τῆς ᾿Αρτέμιδος. 


841: Το ρήμα συγκακοπαθῆσαι απαντά για πρώτη φορά στο Β΄ Τε. 1, 8 
(ίσως και στο 2, 3), χωρίο το οποίο ίσως είχε στην περίπτωση αυτή στο 
νού του ο συγγραφέας. Μετά είναι σχετικά συχνό. 


010-911: Θα ήταν χρήσιμο να σημειωθεί στο υπόμνημα ότι του ίδιου ευαγγελικού 
χωρίου (Ματ. 17, 20) μνεία γίνεται και στο 222-223. 


926-927 ἐκ τοῦ νοητοῦ δράκοντος ἐκταράξαι αἰτησαμένου σε: πρβλ. 
Λουκ. 22, 31 Σίμων ... ὁ σατανᾶς ἐξῃτήσατο ὑμᾶς τοῦ σινιάσαι ὡς τὸν 
σῖτον (βλ. και παραπάνω 131). 


930-940: Περισσότερη συνάφεια παρουσιάζει το χωρίο µε το Λουκ. 6, 28 
προσεύχεσθε περὶ τῶν ἐπηρεαζόντων ὑμᾶς παρά µε το Α΄ Πέτρ. 3, 16. 


942-943: Η παραπομπή στο Κριτ. 6,25. 28 αφορά μόνο στην έκφραση ὁ μόσχος ὁ 
σιτευτός και είναι στην περίπτωση αυτή δευτερεύουσα σε σχέση µε τη Λουκ. 15, 
23 (η οποία θα έπρεπε επομένως να προηγείται). 


948 τοὺς ἐν ὕψει περιπατοῦντας: Ὁ βιογράφος πρέπει να έχει παρανοή- 
σει ἡ συμφύρει στη μνήμη του τον ψαλμικό στίχο (Ψαλμ. 11, 9) κύκλῳ οἱ 
ἀσεβεῖς περιπατοῦσι’ κατὰ τὸ ὕψος σου ἐπολυώρησας τοὺς υἱοὺς τῶν 
ἀνθρώπων. Όμοια διατύπωση και στη ΥΊτα ΟΠαὶς. 293, 17-18. 


950-051: Πρβλ. Ψαλμ. 50, 19 καρδίαν συντετριμμένην καὶ τεταπεινωμέ- 
νην. 


957: Το ρήμα διεπρίοντο παραπέμπει στα Πράξ. 5, 33 και 7, 54, όπου 
επίσης οι αντίδικοι των Αποστόλων στη µία περίπτωση, του αρχιδιακόνου 
Στεφάνου στη δεύτερη, διεπρίοντο, δηλ. τους «έτρωγε» η ζήλεια καθώς 
άκουγαν και έβλεπαν τον άνθρωπο που φθονούσαν να κηρύττει και να 
δοξάζεται. 


961-962: Πρβλ. μάλλον το Λουκ. 16, 19 Ἄνθρωπος δέ τις ἦν πλούσιος, 
καὶ ἐνεδιδύσκετο πορφύραν καὶ βύσσον, ενώ το χωρίο στο οποίο παρα- 
πέμπει ἡ εκδότρια είναι απλώς ένα από τα αρχετά χωρία της Παλαιάς 
Διαθήκης, όπου αναφέρονται µαζί πορφύρα και βύσσος. 


114 Γρηγορίου Παπαγιάννη 


950-981 ἄγγελος δὲ πάντως ἦν τοῦ Κυρίου κατὰ τὸν Δαυὶδ ὁ καταδιώκων 
αὐτοὺς: Μολονότι ο συγγραφέας «παραπέμπει» ρητά στην πηγή του, 
από το υπόμνημα πηγών απουσιάζει το Ψαλμ. 34, 6 καὶ ἄγγελος κυρίου 
καταδιώκων αὐτούς, 


984-085: Σχετικά µε το τῶν ὀδόντων ἡ συντριβή, η παραπομπή στην έκφραση ὁ 
κλαυθμὸς καὶ ὁ βρυγμὸς τῶν ὀδόντων (Ματθ. ρα551πι) θα ήταν πιο ουσιαστική από 
την Ψαλμ. 57, 6 (το χωρίο αυτό πλησιάζει απλώς λεκτικά, δεν έχει όµως καμμία 
νοηματική συνάφεια µε το παρόν). Επιπλέον, η έκφραση που ανέφερα αντιστοιχεί 
σε ολόκληρη τη φράση 984-985 ὁ κωκυτὸς αὐτῶν καὶ τῶν ὀδόντων ἡ συντριβή. 


990-992: Στο υπόμνημα πηγών πρέπει να διορθωθεί η παραπομπή «5. 10 (11),7» 
σε ὃς. 10 (11).6. ᾿ 


1010: Πρβλ. Ματθ. 8,17 αὐτὸς τὰς ἀσθενείας ἡμῶν ἔλαβεν καὶ τὰς νό- 
σους ἐβάστασεν. 

Η φράση ἢ ἡμετέρα ἀσθένεια υπάρχει ήδη στον Αριστοτέλη, γίνεται 
όµως κοινός τόπος στους χριστιανούς συγγραφείς. Πρβλ. και παραπάνω 
72-73. 


1011: Πρβλ. Πράξ. 10, 38 διῆλθεν εὐεργετῶν καὶ ἰώμενος. 


1019 διὰ τὸ δοξάσαι τοὺς ἁγίους αὐτοῦ: πρβλ. τροπ. μαρτυρικό β΄ ήχου 
Ὁ φαιδρύνας τοὺς ἁγίους σου ὑπὲρ χρυσὸν καὶ δοξάσας τοὺς ὁσίους σου. 


1067-1068: Φιλιππ. 2, 16 οὐδὲ εἰς κενὸν ἐκοπίασα. 


1107-1108 τοὺς... ὀφθαλμοὺς αὐτοῦ ... κύκλῳ διάρας: πρβλ. Ἠσ. 49, 18 
(Ξ 60, 4) ἆρον κύκλῳ τοὺς ὀφθαλμούς σου’ αλλά και τον κανόνα του Ιω. 
Δαμ. εις το Πάσχα, ωδή η, τροπ. β’ Ἆρον κύκλῳ τοὺς ὀφθαλμούς σου, 
Σιών. 


1109-1110 οὗτος ὁ τόπος ... ἢ ἀνάπαυσις: ἐνθάδε κατοικήσω: πρβλ. 
Ψαλμ. 13], 14 Αὕτη ἡ κατάπαυσίς µου εἰς αἰῶνα αἰῶνος, ὧδε κατοικήσω, 
ὅτι ἠρετισάμην αὐτήν. 


1116 ἐνταῦθα ἀποδιδόναι ὀφείλεις τὸν χοῦν τῷ χοζ: Ἰω. Δαμ. (2) Βαρλ. και 
]ωάσ. 584, 2-3 σὲ μὲν δεῖ καλῦφαί µου τὸ σῶμα τῇ γῆ καὶ τὸν χοῦν 
ἀποδοῦναι τῷ χοῖ Είναι αξιοσημείωτο ότι η διατύπωση αυτή (σύµφωνα 
µε τον ΤΤΟ-Ε) δεν απαντά παρά μόνο στο χωρίο αυτό. Οπωσδήποτε η 
χρήση της στη βιογραφία του Κοσμά (και του Ιωάννη) δεν είναι τυχαία. 


1120 ὁ ἐπίγειος ἄγγελος καὶ οὐράνιος ἄνθρωπος: πρβλ. τροπ. (Α΄ Σεπτ.) 
Ὅσιε πάτερ, καλὴν ἐφεῦρες κλίμακα ... οὐράνιε ἄνθρωπε, ἐπίγειε ἄγ- 
γελε. 
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1126-1129: Το επίγραμμα (εδώ πεντάστιχο σε δωδεκασύλλαβους, αλλά 
και ορθούς από άποψη προσωδίας ιάµβους) έχει δημοσιευθεί ως εξάστιχο 
(µε παραλλαγές) από τον Α. Παπαδόπουλο-Κεραμέα, Ανάλ. ἵεροσ. Στα- 
χυολογίας ΙΝ 301 (στην έκδοση της Ντα (Πας) και από τον Σπ. Λάμπρο, 
Ν. Ελληνομν. 12 (1915) 2387», 


Γ΄. Αξιοσημείωτες λέξεις 


Σηµειώνω εδώ µε αλφαβητική σειρά λέξεις που θα έπρεπε να συµπε- 
ριληφθούν στον πίνακα που κατάρτισε η εκδότρια (ό.π. σημ. 1, σ. 12), 
είτε ὡς σπάνιες - μεταγενέστερες είτε ως «άπαξ λεγόμενα». Για τη διε- 
ρεύνησή τους βασίστηκα στον ΤΤΟ-Ε. 
ἀδρανέστερος (833): Ὁ συγκριτικός βαθμός δεν απαντά πριν από τον 1ο 

αι. μ.Χ. (Πλούταρχο). 
αἰωνίζω (142): Απαντά για πρώτη φορά στον Ηρωδιανό (;) Επιμερισμοί 

26, 10. 
ἀνάποσις (305): Δεν περιέχεται στο 15 - ελλ. μτφρ. Ίσως η αρχαιότερη 

χρήση της είναι στον μαθηματικό Κλ. Πτολεμαίο (2ο αι. μ.Χ.). 
ἀνομολογέω (927): Στο [5 - ελλ. µτφρ. σημειώνεται ότι οι δόκιμοι συγ- 

γραφείς χρησιμοποιούν τους μέσους τύπους του ρήματος (βλ. και Α΄ 

μέρος). 

ἀντιμέτρησις (137): Η λέξη απαντά για πρώτη φορά στον Γρηγόριο Νύσ- 
σης (4ο αι.). 

ἀπόλλω: ἀπόλλειν (153) και ἀπόλλομεν (155): Για το ρήμα ἀπόλλω το 15 

-Ελλ. µτφρ. σημειώνει: βυζαντινός τύπος του ἀπόλλυμι. 
ἀπόφυξις (1125): Η σημασία θάνατος (που απαιτείται εδώ) δεν αναφέ- 

ρεται στο 15 - ελλ. µτφρ., όπου δίνεται µόνο µία παραπομπή στον 

Θεόφραστο (µε την ερμηνεία αναθυμίασις). Ἡ λ. απαντά και στα 

Ιπποκρατικά κείµενα µε άλλη σημασία. 
ἀποχαρίζομαι (198): Σπάνια λέξη και μάλλον «βυζαντινή» (στο [6 - ελλ. 

µτφρ. δίνονται µόνο δύο παραδείγματα, το ένα, μάλιστα, ανήκει στον 

Ευστάθιο). 
ἀπροστάτευτος (815): Η παλαιότερη μαρτυρία στον Κλ. Λιλιανό (2ο αι. 

μ.Χ.) 
ἀρδεία (695): Η παλαιότερη χρήση της λέξης στον Στράβωνα (1ο αι. 

π.Χ.). 
βικάριος (956-957): Η λ. απαντά από τον 4ο αι. μ.Χ. και εξής. 


79, Την τελευταία παραπομπή οφείλω στον συνάδελφο Ι. Βάσση (Ρέθυμνο), τον οποίο 
και ευχαριστώ θερμά. 
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δέχομαι (1096): Παθητική διάθεση του ρήματος (που απαιτείται εδώϑ) 
αναφέρεται στο [5 - ελλ. µτφρ. µόνο για τον α΄ παθ. αόριστο ἐδέχθην. 

διαιωνίζω (169): το ρήμα απαντά για πρώτη φορά στον Φίλωνα τον [ου- 
δαίο (ραβοἰπι) (1ο αι. π.Χ.) (Η εκδότρια παραπέμπει σχετικά µε τη 
λέξη µεταξύ άλλων στον Φίλωνα στο υπόμνημα πηγών). 

διάρπαγµα (78): Απαντά συνολικά τέσσερις µόνο φορές, για πρώτη φορά 
στον Μ. Βασίλειο (4ο αι.). 

διερμηνεία (746): Ἡ λ. απαντά μόλις από τον 4ο αι. μ.Χ., και μάλιστα 
μόνο τρεις φορές συνολικά. 

διόραμα (1072-1073): Αν πιστέψουμε τον ΤΙΟ-Ε, πρόκειται για άπαξ λε- 
γόµενο. 

διόρνυμι (διόρωρε 210): Σχετικά µε τον παραδεδομένο τύπο βλ. και πα- 
ραπάνω τη σχετωή παρατήρηση. Η λ. ανήκει στις σπάνιες (ένα μόνο 
παράδειγµα στο 15 - ελλ. µτφρ., για το µέσο ρήμα και µε σημασία 
παθητική και διαφορετική από αυτή που έχει στο κείμενό μας). 

διῶρυξ (1114): βλ. μέρος Α΄. 

ἐγκαταγράφομαι (89): Και το ρήμα είναι μεταγενέστερο (πρώτη φορά 
στον Κλ. Αιλιανό, 2ο αι.), αλλά και η σημασία του εδώ ασυνήθιστη: 
ἐγκαταγράφομαι (εδώ) -- συγγράφω ἡ καταγράφω (ενώ η συνήθης 
σημασία είναι συγκαταλέγομαι). 

ἐγκυλινδέομαι (329, 460): Το ρήμα συναντάται (μ᾽ αυτήν τη μορφή) για 
πρώτη φορά τον 4ο αι. μ.Χ. (Επιφάνιο, Ιω. Χρυσόστομο κλπ.), ενώ 
στον Ωριγένη (2ο αι.) απαντά ο (επίσης αξιοσηµμείωτος) µέσος τύπος 
ἐγκυλινδόμενον. 

ἔκβρασμα (861): Η λ. απαντά µία φορά (για πρώτη φορά) τον 10 αι. μ.Χ. 
(στον Διοσχορίδη) καὶ συχνότερα στους κατοπινούς αιώνες. 

ἐκδουλεύω (837): Μαρτυρείται για πρώτη φορά στο Βαρλαάμ και [ωά- 
σαφ (δοαι.;:). 

ἐκμείλιξις (669): Δύο μόνο (και δη πολύ μεταγενέστερες) μαρτυρίες για 
τη λέξη βρίσκουμε στον ΤΙ: στον Ευστάθιο Θεσσαλονίκης (12ο αι.) 
και στον Γεώργιο Παχυμέρη (12ο αι.). 

ἔμμελος (875): Η λέξη απαντά µόνο στα Λεξικά (Φώτιος, Σούδα, δεριιε- 
παπα) στο λήμμα ῥυθμός, και στα Σχόλια στον Λουκιανό, πρόκειται δε 
και στις τέσσερις περιπτώσεις για το ίδιο χωρίο. 

ἐνδύναμος (618): Για το επίθετο δίνονται στο [.5 - ελλ. µτφρ. µόνο παρα- 
δείγµατα από τη βυζαντινή εποχή (και ένα του γραμματικού Φρυνί- 


80. Η έννοια του δέχεται (-- γίνεται δεκτός) στο κείμενό µας επιβεβαιώνεται και από 
τα αντίστοιχα χωρία της ΥἹια Βατ». (726) ὑποδέχεται (επίσης µε παθητική σημασία) και Ψἱτα 
(Πας. (300, 10-11) μετὰ πολλῆς χαρᾶς ἐδέξαντο τὸν μακάριον εἰς τὴν μονὴν αὐτῶν. 
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χου, 2ο. αι. μ.Χ.). Απαντά, πάντως, και τον 1ο αι. μ.Χ. (στον Θεσσαλό 
από τις Τράλλεις). 

ἐνήδονος (146): Το επίθετο απαντά μόλις από τον 4ο αι. μ. Χ. (Ἠφαιστ. 
Αποτελεσµατιιά 26, 6' τα λίγα παραδείγματα του [.5 - ελλ. µτφρ. 
προέρχονται από κείµενα βυζαντινά), ενώ για το επίρρηµα ἐνηδόνως 
υπάρχει µία μόνο (παλαιότερη) μαρτυρία, τον 10 αι. μ.Χ. 

ἐνθάδιος (688 και 690): Η λέξη είναι αρκετά σπάνια και πάντως μεταγε- 
νέστερηΣ]. Σύμφωνα µε τον ΤΙ4-Ε απαντά μόλις στον Ἠρωδιανό (1χ) 
και στον Ἠσύχιο (2χ), ενώ στον Κωνσταντίνο τον Πορφυρογέννητο 
απαντά (4χ) µόνο το οὐδέτερο ἐνθάδιαῖ2, 

ἐξαφανίζομαι (615-616) βλ. στο Α΄ µέρος 611-616. 

ἐπιδέομαι (449): Η σημασία δέομαι, ἱκετεύω, µε την οποία χρησιμοποιεί- 
ται εδώ το ρήμα, δεν σημειώνεται στο [5 - ελλ. µτφρ. 

ἐπόχησις (908-909): Στο 15 - ελλ. μτφρ. σημειώνεται μόνο ένα παράδει- 
γμα (Ιάμβλιχος, 3ο-4ο αι. μ.Χ.). Δεν ανευρέθησαν άλλες μαρτυρίες 
στον ΤΙΟ-Ε. 

ἐπωδυνότερος (831): Συγκριτικό ἐπωδυνότερος δεν απαντά αλλού. Αντί- 
θετα, μαρτυρείται δύο φορές (στον Ιπποκράτη και στον Γαληνό: πρό- 
κειται για το ίδιο χωρίο!) «ανώμαλος» σχηματισμός του: ἐπωδυνέστε- 
ρος. 

εὐπερίγραπτος (624): Η λέξη απαντά το ενωρίτερο στον Γαληνό (20 αι. 
μ.Χ.) 

εὐτρέπισις (292): Η λ. δεν σημειώνεται στο [5 - ελλ. µτφρ. Απαντά για 
πρώτη φορά στον Κων/νο τον Πορφυρογέννητο. 

ἥκω (708): Ο τύπος ἠκέναι απαντά (εκτός από το παρόν κείµενο) µόνο 
στον Ἐπιφάνιο Σαλαμίνος (7 φορές!) καὶ στο χείµενο Πάτρια Κων- 
σταντινουπόλεως. 

θεοφύτευτος (1076): Λέξη σπάνια (δεν σημειώνεται στο [5] μόνο 6 χω- 
ρία στον ΤΙΟ-Ε), απαντά για πρώτη φορά τον 40 αι, μ.Χ. (στον 
Ἐφραίμ Σύρο). 

θηρεία (795): Μολονότι η λ. απαντά δύο φορές στον γραμματικό Αριστο- . 
φάνη (30 αι. π.Χ.), πρέπει να σημειωθεί ως σχετικά σπάνια (οι επόµε- 
νες μαρτυρίες είναι στον 2ο αι. μ.Χ. και συνολικά δεν ξεπερνούν τις 
δέκα). 

ἰδιωτία (741): Αν πρέπει να διατηρήσουμε την ορθογραφία, έχουµε άλλη 
μία μαρτυρία για τη μορφή αυτή της λέξης που απαντά (κατά τον 


81. Η εκδότρια συμπεριλαμβάνει τη λέξη μόνο στον κατάλογο λέξεων της Υῖτα (Πα|- 
ΟΕΠ515. 

82. Στο [5 - ελλ. μτφρ. για το επίθετο ἐνθάδιος γίνεται παραπομπή μόνο στον Κων- 
σταντίνο και τον Ησύχιο. 
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ΤΕΟ-Ε) μόνο τέσσερις φορές και μόλις από τον 5ο αι. μ.Χ. Δεν απο- 
κλείεται όµως ο γραφέας να έγραψε τη λ. µόνο µε -ι- επηρεασμένος 
από την αµέσως επόμενη λ. ἀμαθίας. 

καταβροντέω (744): Η παλαιότερη χρήση του ρήματος απαντά στο Περί 
ύφους (1ο αι. μ.Χ.). 

χατασυλλογίζοµαι (597): Μετά από τη μοναδική για την αρχαιότητα 
μαρτυρία της λ. στον Αριστοτέλη, την ξαναβρίσκουµε στον αριστο- 
τελιστή Ιωάννη Φιλόπονο (6ο αι.). 

λογοθετέομαι (1077): Το µέσο ρήμα μαρτυρείται από τον 4ο αι. μ.Χ. 

νεκρέγερτος (848 και 1086): Σύμφωνα με τον ΤΙ-Ε, η λέξη απαντά μό- 
νο τρεις φορές (και τις τρεις στο έργο του Γρηγορίου του Ναζιανζη- 
νού). 

νεούργητος (1085): Άπαξ λεγόμενο. 

νεωτερίζομαι (795): Μεσοπαθητικοί τύποι του ρήματος νεωτερίζω σπανί- 
ζουν. Σε κανένα από τα παραδείγματα που παρέχει ο ΤΙ,ς-Ε δεν χρη- 
σιμοποιείται το ρήμα µε μέση διάθεση. Ίσως πρέπει να διορθωθεί η 
μετοχή νεωτεριζόμενος σε νεωτερίζων (να υποθέσουμε δηλ. ότι ο γρα- 
φέας επηρεάστηκε από τη μετοχή παραγενόμενος, που ακολουθεί). 

ὀδύνω (1069): Το ρήμα δεν αναγράφεται στο [5 - ελλ. µτφρ. Το α΄ πρό- 
σωπο της οριστικής του ενεστώτα απαντά στο Εἰγπιο]ορίσΙπι 
ΜαρπιΠ] (12ο αι.). 

ὀπτάνομαι (900): Τύποι του µέσου παρατατικού ὠπτανόμην απαντούν 
ήδη στους Εβδομήκοντα. Αντίθετα, η ρίζα ὠπτανθ- του παθητικού αο- 
ρίστου απαντά (κατά τον ΤΙΩ-Ε) μόνο µία ακόμη φορά, στον Ψευδο- 
Κωδινό, ενώ για τη µετοχή ὀπτανθείς υπάρχουν µόνο δύο πολύ µετα- 
γενέστερες μαρτυρίες (η πρώτη στον Θεόδωρο Στουδίτη). 

ὀφφίκιον (1087): Κατά τον ΤΙ(4-Ε για πρώτη φορά στον Κλήμεντα Ρώμης 
(Ίοαι μ.Χ.) 

Πειρεύς / Πιερεύς (532-534): Το όνοµα Πειρεύς (του κειµένου) απαντά 
µία µοναδωζή φορά στη Βιβλιοθήκη του Ψευδο-Απολλόδωρου. Ο τύ- 
πος Πιερεύς που πρότεινα παραπάνω ως διόρθωση (βλ. µέρος Α΄) δεν 
είναι από αλλού γνωστός. 

περιχαίρομαι (1098): Για το ενεργητικό περιχαίρω υπάρχουν μαρτυρίες 
μόλις από τον 4ο αι. μ.Χ. (Ευνάπιος, Γρηγ. Ναζ.). Δεν γνωρίζω αν 
απαντά το µέσο περιχαίρομαι. Πάντως, ο τύπος περιχαρῆναι δεν 
συναντάται αλλού. 

πηγάζω (545): Με τη μεταβατική του έννοια το ρήμα δεν είναι αρχαίο". 


83. Για το ότι το ρήμα έχει όντως μεταβατική έννοια στο παρόν χωρίο, βλ. τη σχετική 
παρατήρηση μέρος Α’, όπου µε την αποκατάσταση της στίξης το ρήμα «δέχεται» ὡς υπο: 
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Το 16 - ελλ. µτφρ. αναφέρει µόνο ένα παράδειγµα, από τον Μ. Βασί- 
λειο. 

πηλικώτερος (831-832): Ο συγκριτικός βαθμός του αντωνυμικού επιθέτου 
δεν είναι γνωστός από αλλού (άπαξ λεγόμενο). Φαίνεται να σηµαίνει 
πόσο (πολύ) μεγαλύτερος. 

πόππυσμα (704): Για πρώτη φορά απαντά η λ. τον 4ο αι. (στον Γρηγ. 
Ναζιανζηνό και τον Δέξιππο). 

προκατασφαλίζομαι (1075-1076): Η παλαιότερη μαρτυρία της λ. είναι 
στον Λέοντα Διάκονο (10ο αι.). 

προπερισπόω (735): Εφόσον δεχθούμε τη γραφή προεπερίσπωσεϑ', έχου- 
µε µία και µοναδιχή μαρτυρία για το ρήμα (το οποίο είναι γενικά 
γνωστό ὡς προπερισπάω-ῶ). Ακόμη, όσον αφορά στη θέση της αύξη- 
σης, μόνο στο συγκεκριµένο χωρίο και µία φορά στον Γεώργιο Χοιρο- 
βοσκό τίθεται αυτή πρίν από την πρόθεση περι-, ενώ στις υπόλοιπες 
περιπτώσεις τίθεται (κανονικά) µετά από αυτήν. 

προσαναφωνέω (1073): Από τις ελάχιστες μαρτυρίες η αρχαιότερη στον 
Δίδυμο τον Τυφλό (4ο αι. μ.Χ.) 

προσπραγματεύομαι (600-601): Για το ϱ. υπάρχει µόνο ένα ακόµη χωρίο, 
του Μιχ. Ψελλού (11ος αι.). 

συγκακοπαθέω (841): Βλ. Β΄ μέρος. 

συλλαβίζω (713): Η αρχαιότερη μαρτυρία της λ. βρίσκεται στον Πλού- 
ταρχο (Ίο αι. μ.Χ.) 

συναθλητής (1095): Η λ. μαρτυρείται για πρώτη φορά τον 4ο αι. μ.Χ. 

συχνοτέρως (754): Ὁ συγχριτικός βαθμός του επιρρήµατος απαντά συν- 
ολικά µόνο τέσσερις φορές, εκ των οποίων η αρχαιότερη στον Ιωάννη 
τον Χρυσόστομο. 

τιµωρητής (998): Το 15 - ελλ. µτφρ. δίνει µόνο ένα παράδειγµα, από τους 
Εβδομήκοντα. 

ὑπεραγωνιστής (641): Η μοναδική (κατά τον ΤΤΩ-Ε) μαρτυρία της λέξης 
βρίσκεται στον Κύριλλο Ἱεροσολύμων (4ο αι. μ.Χ.). 

ὑπερανίπταμαι (38): Απαντά μόλις από τον 4ο αι. μ.Χ. και µόνο 3 φορές 
συνολικά (στον Κύριλλο Αλεξ. 2χ ὑπερανίπτασθαι και στον Εφραίμ 
τον Σύρο 1χ ὑπεραναπτῆναι). 

ὑπερεκπλήττω (446-447): Ἡ παλαιότερη μαρτυρία του ρήματος βρίσκε- 
ται στον Φλ. Ιώσηπο (1ο αι. μ.Χ.) 

φιλαγάθως (1029): Το επίρρηµα απαντά για πρώτη φορά τον 20 αι. μ.Χ. 
στον Κλήμεντα Αλεξανδρείας. 


κείμενο το Θεός και ὡς αντικείµενο τὰ κρείττονα. 
84. Βλ. σχετικά μέρος Α΄. 
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περθετικός φλογινώτατος δεν απαντά αλλού 
Ε). Ακόμη, καὶ στον θετικό βαθµό (φλόγινος) 
θετο: π.χ. δεν απαντούν καθόλου από το αρ- 
ή και η δοτική του ενικού, η ονομαστική, η 
ληθυντικού, ενώ µόνο µία φορά απαντά η 


φλογινώτατος (454): Ὁ υ 
(σύµφωνα µε τον Τις- 
είναι πολύ σπάνιο το επί 
σενικό γένος η ονομαστώς 
δοτική και αιτιατική του π 
γενυζή του ενικού. 

φυγαδίας (755): Για τη λέξη το 15 - ελλ. µτφρ. παραπέμπει µόνο στο 

Χρονικό του Κωνσταντίνου Μανασσή. Σύμφωνα µε τον Τ16-Ε. η λέξη 

απαντά 12 φορές, αλλά μόλις από τον 11ο αι. (Μιχαήλ Ατταλειάτη) 

και εξής (στην µία από αυτές τις περιπτώσεις πρόκειται για 

(αχρονολόγητο) ὑπόμνημα στη Ρητορική του Αριστοτέλη). Επιπλέον 

δύο φορές απαντά στους Εβδομήκοντα (Β΄ Έσδρας) ο τύπος φυγάδια, 
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Για να είναι η εποπτεία του περιεχοµένου της βιογραφίας πιο ευχε- 
ρής, και μάλιστα συγκριτικά µε τις συγγενείς βιογραφίες, δίνω στη συνέ- 
χεια σύντομα τα κύρια σηµεία τους σε παράλληλη διάταξηϑ: 





γηα ΑἰΡεπίεπ5 


Ντα ΟῬαἱεεποἰς 


γα ΒαγδενΙπίαηα 





Προοίμιο, προτροπή για 


μίμηση της αρετής του 
Κοσμά (1-12) 


Προοίμιο, διάκριση µετα- 
ξύ των ομωνύμων αγίων 
µε το όνοµα Κοσμάς, α) 
του ποιητή, επισκόπου 
Μαϊουμά, και θετού αδελ- 
φού του Ιωάννου του Δα- 
μασχηνού και β) του κοι- 
νού δασκάλου τους (1-35) 





Καταγωγή (από την Κρή- 
ζγ); γονείς, παιδεία, ακτι- 
νοβολία, μοίρασμα της 
περιουσίας, «απόκτηση» 
της μοναχικής και στη 
συνέχεια της ιερατικής ι- 
διότητας (στην Κρήτη), ιε- 
ρατική δράση στη γύρω 
περιοχή (13-73) 


Καταγωγή από Κρήτη,|Καταγωγή του Κοσμά 


[χάσμα], ακτινοβολία του 
αγίου (27], 1-12) 


(του ποιητή) απὀ τα [ερο- 
σόλυμα, ανατροφή, ο Κο- 
σμάς μένει ορφανός σε 
νηπιακή ηλιχία (36-54). 
Φθάνει στα Ιεροσόλυμα ο 
μελλοντικός πατέρας του 
Ιωάννη (δεν κατονοµάζε- 
ται στον βίο αυτόν) βασα- 
νιζόμενος από την ατε- 
πνία, υιοθετεί τον Κοσμά, 
επιστρέφει ευτυχής στη 
Δαμασκό (54-11) 





Επιδρομή των πειρατών 
στην Κρήτη, σύλληψη του 
Κοσμά, απόβαση σε γει- 
τονικό ερημονήσι, κατα- 
δύο] σε θάνατο, ο Κοσμάς 
ενθαρρύνει αποτελεσµατι- 
κά τους μελλοθάνατους 
συναιχμαλώτους του, α- 
χύρωση της εκτέλεσης, 
αναχώρηση (74-207) 





1 





{Επιδρομή πειρατών) (το] 


τμήμα αυτό είναι χαμένο 
στο χφο) 





Γέννηση του Ιωάννη, ο πα- 
τέρας του (που παρου- 
σιάζεται ὡς χριστιανός) 
ψάχνει για τον κατάλληλο 
δάσκαλο για τα δύο του 
παιδιά, τελικά αγοράζει 
από σκλαβοπάζαρο πολ- 
λούς δούλους χαι μαζί 
παίρνει ως δώρο από τον 
δουλέμπορο τον εκ της 
Κρήτης γέροντα Κοσμά 
(αφού ακούει από το στό- 
μα του αρχιπειρατή, σε 
µια αναδρομική αφήγηση, 
την ιστορία της σύλληψής 








85. Βασικά συμπεράσματα σχετικά µε την «αλληλοεξάρτηση» των τριών βίων έχει 
διατυπώσει ο Θ. Δετοράκης, Κοσμᾶς (ό.π. σημ. 17), 51-80. 
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του, µια ιστορία που φυ- 
σικά έχει πολλά κοινά αλ- 
λά χαι αρχετές διαφορές 
στις λεπτομέρειες µε τις 
αντίστοιχές της στις άλ- 
λες βιογραφίες) (111-254) 





Θύελλα και ναυάγιο, σω- 
τηρία του ενός πλοίου χά- 
ρὴ στην προσευχή του 
Κοσμά, άφιξη στη Δαμα- 
σκό (208-255) 


πλους, θύελλα, ναυάγιο, 
σωτηρία και μεταστροφή 
των πειρατών (271 - 272, 
22) 


(βλ. τέλος προηγούμενης 
σημείωσης) 





Ο Κοσμάς χαρίζεται ὡς 
δώρο στον τοπικό άρχο- 
ντα Μουσούρ (Ξ Μαν- 
σούρ), τον πατέρα του 
(αργότερα ονομασθέντος) 
Ιωάννη, ο «Ιωάννης» ζη- 
τάει να μαθητεύσει στον 
Κοσμά, ο Μουσούρ συγ- 
κατατίθεται (αρχεί ο Κο- 
σμάς να µην κάνει τον γιό 
του χριστιανό) (256-289) 


Ο Κοσμάς στη Δαμασκό, 
χαρίζεται στον Μανσούρ, 
αναλαμβάνει τη μόρφωση 
του «[ωάννη» (272, 22 - 
273, 25) 


Οι άλλοι δούλοι απελευ- 
θερώνονται, ο γέροντας 
Κοσμάς ξαναδιηγείται εν 
συντομία την ιστορία του 
στον νέο χύριό του, αυτός 
του αναθέτει τη διαπαι- 
δαγώγηση των παιδιών 
του, του Κοσμά και του 
Ιωάννη (255- 321) 





«Ιωάννη» και ακτινοβολία 
και των δύο, εμφάνιση 
της οπτασίας του Δαυίδ 
στον «Ἰωάννη» και προφη- 
τεία περί της λαμπρής 
ποιητικής του έμπνευσης, 
επιθυμία του «Ιωάννη» να 
βαπτιστεί χριστιανός, χα- 
τήχηση και βάπτισή του 
κρυφά από τον πατέρα 
του, παίρνει το όνοµα ἴω- 
άννης. Προηγουμένως το 
Άγιο Πνεύμα εμπνέει χαι 
στον Κοσμά και στον ἴω- 
άννη το ποιητικό χάρι- 
σµα. Μετά τη βάπτιση, 
προκαταβολικά περιγρά- 
φεται η ποιητική δράση 
των δύο, η συστηµατοποί- 
ηση της μουσικής (σε ο- 
κτώ ήχους) χαι των ειρ- 
μών (των Κανόνων) (290- 
417) 





Πνευματική πρόοδος του [Πρόοδος του Ιωάννη, εμ-] 


φάνιση του Δαυίδ σ᾽ αυτόν 
(όπως και στη ία 
Αιπεπ.), ο Ιωάννης κατη- 
χείται και βαπτίζεται κρυ- 
φά, χατά τη βάπτιση προ- 
λέγεται µε τρόπο θαυµμα- 
στό Ἠ κατοπινή διάκριση 
των δύο αγίων στην εκ- 
κλησιαστική ποίηση, χά- 
σµα (273, 25- 276, 23) 





Τα παιδιά διδάσκονται 
μαθήματα (τα οποία ανα- 
φέρονται αρκετά λεπτο- 
μερώς: εγκύκλια, ρητορι- 
κή, φιλοσοφία, αστρονο- 
μία, μαθηματικά, και κυ- 
ρίως μουσική, δηλ. µελω- 
δικά και αρμονικά διαστή- 
ματα, και ρυθμό), ολοκλή- 
ρωώση της διδασκαλίας και 
«απόλυση» του διδασκά- 
λου τους (321-358) 
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Θάνατος του Μουσούρ, 
δέηση των δύο αγίων 
υπέρ της ψυχής του, διότι 
πέθανε χωρίς να γίνει χρι- 
στιανός, Ἡ «ιστορία» της 
µετά θάνατον «αναπαύ- 
σεως» του ειδωλολάτρη 
αυτοκράτορα Τραϊανού, η 
«ανάπαυση» της ψυχής 
του Μουσούρ (418-507) 


[χάσμα], εμφάνιση του 
νεκρού Μανσούρ, δέηση 
Κοσμά και Ιωάννη υπέρ 
της σωτηρίας του, ἡ 
«ιστορία» του Τραϊανού 
(276. 24 - 279, 2) 


Άλλη εκδοχή για τον πα- 
τέρα του Ιωάννη (την 
οποία όµως ο βιογράφος 
δεν δέχεται τελικά): ήταν 
μουσουλμάνος, τα παιδιά 
του, ὕστερα από την ο- 
πτασία του Δαυίδ, βαπτί- 
στηκαν από τον γέροντα 
Κοσμά χρυφά από τον 
πατέρα τους, άγγελος 
τους έδωσε το χάρισμα 
της ποίησης, ο πατέρας 
τους πέθανε άπιστος, τα 
παιδιά δεήθηκαν για τη 
σωτηρία του καὶ το αίτη- 
μά τους εισακούστηχε, ὁ- 
πως στην περίπτωση του 
Τραϊανού (358-477). Ο 
βιογράφος αντικρούει την 
εκδοχή αυτή, η οποία ό- 
µως δεν βλάπτει, όπως 
λέει, την πρόθεσή του 


[478-523) 





Ὁ Ιωάννης μοιράζει την 
πατρική περιουσία, Ιωάν- 
νης και Κοσμάς ταξιδεύ- 
ουν στα Ἱεροσόλυμα, ενι- 
σχύουν οικονομικά και τα 
εκεί μοναστήρια (507- 


516) 


[ο Ἰωάννης διανέµει την 
πατρική περιουσία, οι δύο 
άγιοι στα Ἱεροσόλυμα, αρ- 
χή της υμνογραφικής δρα- 
στηριότητας, αναφορά σε 
μελλοντικές περιοδείες 
του Κοσμά (279, 3-20) 


Σχετικά µε τη ζωή του Ιω-| 
άννη µετά τον θάνατο του 
πατέρα του ο βιογράφος 
παραπέμπει σε προηγού- 
µενο εγκωµιαστή του, τον 
]ωάννη πατριάρχη Ἱεροσο- 





Ο Ἰωάννης επιστρέφει στη 
Δαμασκό, γίνεται µονα- 
χός, ιερέας, η λατρεία της 
Εκκλησίας καλλωπίζεται 
και αποκτά ευταξία χάρη 
στην ποίηση των δύο α- 
γίων, ο Ἰωάννης αλλά και 
ο Κοσμάς (1) συνοφίζουν 
τα ορθά δόγματα της πί- 
στεως σε ἕνα ἔργο-βοή- 
θηµα για τους μοναχούς 
(517-604) 


Ο Ἰωάννης γίνεται µονα- 
χός, ιερέας, συγγράφει θε- 
Ολογικά έργα (δογματικά 
-αντιαιρετικά - κατά ειχο- 
νομάχων) (279, 20 - 280, 
4) 


λύμων (524-540) 


[ 





Ἱεραποστολική δράση των 
δύο, περιοδείες ανά την 
«οικουμένη», του Ιωάννη 
στη Συρία, την Αίγυπτο, 





Ί-.- 
Ο Ιωάννης περνάει από 


Συρία και Αίγυπτο (280, 
5) 
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στην Κωνσταντινούπολη 
και τη Ρώμη (συνοπτική 
αναφορά) (604-627) 


την Περσία, του Κοσμά] 





Ακτινοβολία του Ιωάννη, 
εκτιμάται από τον Πέρση 
βασιλιά Χοσρόη, ελέγχει 
(δι επιστολών) την κακο- 
δοξία του αυτοκράτορα 
Κωνσταντίνου του Κο- 
πρώνυμου, συκοφαντείται 
από εκείνον στον Χοσρόη 
και πεθαίνει μαρτυρικά 
(628-651) 


Ίο Ἰωάννης φθάνει στην 


Περσία, τιμάται από τον 


Χοσρόη, ελέγχει τον Κων- 


σταντίνο τον Ε΄, συχοφαν- 
τείται από αυτόν, τιµω- 
ρείται µε αποκοπή της 
δεξιάς χειρός του, θαυμα- 
τουργική αποκατάσταση 
της χειρός χαι της φήμης 
του, αναφορά στην υμνο- 
γραφική του παραγωγή, 
το τέλος του σε βαθύ γή- 
ρας (280, 5 - 282, 26) 


Ϊ 





Ο Κοσμάς πηγαίνει στην 
Αίγυπτο, υποτάσσεται 
στον θυμώδη γέροντα 
Θεόδωρο, όπου «διδάσκε- 
τα» Ὑράμματα (αφού υ- 
πεκρίθη τον αμόρφωτο), 
επιδεικνύει απόλυτη υπα- 
κοή, υφίσταται κακοποί- 
ηση (ξυλοδαρμό μέχρι αι- 
μορραγίας) από τον γέ- 
Ροντα για τα δήθεν λάθη 
του στην ανάγνωση, ανα- 
γνωρίζεται από τους ἁλ- 
λους μοναχούς χαι φεύγει 


(651-756) 


«Ύστερη» διήγηση περί 
της υποταγής του Ιωάννη 
στον θυμώδη γέροντα 
στην Αίγυπτο, όπου υπο- 
κρίνεται τον αγράμματο, 
διδάσκεται, ταπεινώνεται, 
υφίσταται ξυλοδαρμό µέ- 


χρι αίματος, αναγνωρίζε- 


ται καὶ φεύγει (282, 26 - 
286. 24) 


Και πάλι αναφορά στον εν 
Περσία θάνατο του Ἰω- 
άννη και εγκώμιο (286, 


24-33) 


(βλ. το τέλος της Ντα) 





Επόμενοι σταθμοί του Κο- 
σμά: Ἱεροσόλυμα, Αντιό- 
χεια (όπου χαι ένα χαρι- 
τωμένο επεισόδιο σχετικό 
µε τον Κανόνα του Εις την 
ύψωσιν του τιμίου Σταυ- 
ρού), Νικομήδεια (έλεγ- 
χος και πρόρρηση θανά- 
του του Ευσεβίου Νικομη- 
δείας, θάνατός του στο 
κυνήγι’ ανάσταση νεαρού 
γιου πτωχής χήρας). Ὁ α- 
ναστημένος Γεώργιος α- 





Ο Κοσμάς, επίσκοπος 
Μαϊουμά, φθάνει στην Α- 
ντιόχεια (βλ. το επεισόδιο 
που αναφέρθηκε στη για 
Αππεη.), στη Νικομήδεια 
(βλ. αυτόθι) στην Κων- 


σταντινούπολη μαζί µε 


τον αναστηµένο Γεώργιο, 
όπου και γίνεται «διάση- 


μος» χαι για την ποίησή 


του (287, 1 - 290, 24) 





κολουθεί τον Κοσμά στην ] 


[ο Κοσμάς απαρνείται την 
κληρονομιά και φεύγει για 
την ἱερουσαλήμ, όπου ζεί 
ασκητική ζωή, γίνεται 
γνωστός, χειροτονείται ε- 
πίσκοπος Μαϊουμά, επι- 
δεικνύει δράση υπέρ των 
εικόνων, υμνογραφική- 
μουσική παραγωγή, ποι- 
μαντική αξιωσύνη (542- 
634). 

Περιοδείες του Κοσμά: σε 
Αντιόχεια (µε το γνωστό 
επεισόδιο, βλ. Νίτα ΑἴΠ6η,), 











Παρατηρήσεις στη Νίΐα ΑΙβεπἰεμεἰς του Κοσμά του Μελωδού 


125 





Κωνσταντινούπολη, εκεί 
γίνεται υπάκουος µονα- 
χός µε το όνοµα Τρηγό- 
ριος (757-859) 


Νικομήδεια (έλεγχος Ευ-] 
σεβίου, νεκρανάσταση νε- 
αρού, βλ. αυτόθι), Κων- 
σταντινούπολη (μαζί µε 
τον αναστηµένο Γεώργιο, 
ο οποίος γίνεται ο µονα- 
χός Γρηγόριος) (635-733) 





Η φήμη του Κοσμά προσ- 
ελκύει και τον βασιλέα 
Κωνσταντίνο (τον Στ) και 
τον Πατριάρχη (Θεόφιλο 
55), επίσκεψη Κωνσταντί- 
νου στον Κοσμά (θαυμα- 
τουρχική σωτηρία του 
καθ) οδόν), διδασκαλία 
και νουθεσίες του Κοσμά 
προς τον βασιλέα (859- 
949) 


Η φήμη του Κοσμά φθάνει 
στον Κωνσταντίνο (τον 
Στη και στον πατριάρχη 
(Ταράσιο!), επίσχεφη του 
Κωνσταντίνου, σωτηρία 
του από κίνδυνο, συνάντη- 
ση µε Κοσμά, νουθεσίες 
του τελευταίου (290, 25 - 
293, 18) 


Η φήμη του Κοσμά απλώ- 
νεται, προσέρχονται σ᾽ 
αυτόν ο αυτοκράτορας 
Κωνσταντίνος ο Στ΄ αλλά 
και 0 πατριάρχης Ταρά- 
σιος (1), ο διάβολος στήνει 
παγίδα στον βασιλέα, αυ- 
τός σώζεται µε τη βοήθεια 
του αγίου Κοσμά, τον συν- 
αντά, διδάσκεται (734- 


799) 





Φλωρεντίου και θαυµα- 
τουργυτή τιμωρία τους µε 
θεῦεή φωτιά, μεταστροφή 
και βάπτισή τους, λοιπή 
δράση του Κοσμά στην 
Κωνσταντινούπολη (949- 


1055) 


Αντίδραση Μαξίμου και [Τιμωρία καὶ μεταστροφή 


των Μαξίμου και Φλωρε- 
ντίου, λοιπή δράση του 
Κοσμά στην Κωνσταντι- 
νούπολη (πρβλ. για 
ΑίΠεΠ.) (293, 19 - 297, 26) 


Η τιμωρία των Μαξίμου 
και Φλωρεντίου, και πάλι 
νουθεσίες του Κοσμά προς 
τον βασιλέα (800-907) 





Αποχώρηση από την Κων- 
σταντινούπολη, αποχαιρε- 
τιστήρια συνάντηση βασι- 
λέως - Κοσμά, άρνηση του 
τελευταίου να δεχθεί ο- 
ποιαδήποτε οικονομική 
βοήθεια, πρόρρηση περί 
μελλοντικών εκκλησιαστι- 
κών ταραχών, αποχαιρετι- 
στήρια συνάντηση µε τον 
Πατριάρχη, πρόρρηση 
των αναφερθέντων εκκλη- 
σιαστικών προβλημάτων 
και του θανάτου του 
Πατρ.), ο Γεώργιος-Γρη- 
γόριος παραμένει στη βα- 
σιλεύουσα, ο Κοσμάς φεύ- 
-]γει μόνος (1055-1087) 


|- 
Αποχαιρετισμός βασιλέως 
και πατριάρχου, (όπως 
στη ΝΊτα ΑίΠεπ.) αναχώρη- 
ση (297, 27 - 299, 12) 


| 


Ο Κοσμάς αποχαιρετά 
τον βασιλέα και τον πα- 
τριάρχη (όπως στις άλλες 
δύο βιογραφίες) και ανα- 
χωρεί (908-951) 








Επιστροφή στα [εροσόλυ- 


ἱμα (µέσω Ρώμης και Αιγύ- | 





Επιστροφή στα Ἱεροσόλυ- 





Ο Κοσμάς στη Ρώμη, την 





μα (µέσω Θράκης, Μαχε- |Αίγυπτο, τα Ιεροσόλυμα, 





126 


Γρηγορίου Παπαγιάννη 





ἵπτου), υποδοχή του απὀ 
τον άγιο Στέφανο τον Νέο 
στη Μονή του Ἁγίου Σάβ- 
βα, πρόρρηση του τέλους, 
θάνατος και ενταφιασμός 
του στη Μονή, επιτύμβιο 
επίγραμμα (1087-1129) 


δονίας, Ρώμης, Αιγύπτου), 
υποδοχή του στη Μονή 
του Αγ. Σάββα από τον 
Στέφανο, πρόρρηση του 
τέλους, θάνατος χαι εντα- 
φιασμός του Κοσμά στη 
Μονή, επιτύμβιο επίγραµ- 
|μα (299, 13 - 301, 20) 


[όπου γίνεται δεκτός µε 
τιμή απὀ τον Στέφανο, 
τον ηγούμενο της λαύρας 
του Αγ. Σάββα, προλέγει 
το τέλος του, πεθαίνει και 
ενταφιάζεται εχεί (95]- 
988) 





(βλ. παραπάνω) 


(βλ. παραπάνω) 


[η «ιστορία» της εκούσιας 
υποταγής του Ιωάννη 
στον θυμώδη γέροντα στα 
Ιεροσόλυμα (1) και της κα- 
χοποίησής του απ᾿ αυτόν 
(πρβλ. Νίτα ΟΠαἰς.), την ο- 
ποία εκθέτει ο βιογράφος 
ως ένα από τα πρώτα του 
«αγωνίσματα», και μάλι- 
στα ως παραλειφθέν από 
άλλους βιογράφους (989- 
10682) 





Επίλογος (1129-1146) 


[Επίλογος του συγγραφέα 
µετά προσευχής προς τον 
άγιο Κοσμά (301, 21 - 


Προσευχή του βιογράφου 
προς το ζεύγος των αγίων 
(1083-1094) 














1302, 24) 





Ειδικά επί του περιεχοµένου της ὙἹα Αιπεπἰεποὶς ας επισημανθούν τα 
εξής: 

Σ᾽ αυτήν δεν γίνεται καθόλου λόγος για την ιδιότητα του Κοσμά ως 
επισκόπου Μαϊουμάδό (σε αντίθεση µε τις Νίτα Βατ]. και Ν1τα ΟΠα[ς, 57). 

Ο Κοσμάς είναι εχείνος που εμφανίζεται εδώ ως υποτακτικός του θυ- 
μώδους γέροντος (663-755), ενώ τόσο στη ΝΊτα ΟΠαἱο. (282,32-286,19) 
όσο και στη Νίτα Βατρ. (9096-1082) αυτό αναφέρεται ως «επεισόδιο» της 
ζωής του Ιωάννη (και μάλιστα, χαι στις δύο αναφέρεται εχ των υστέρων 
--στη Υίτα Βατ]. εντελώς στο τέλος του χειµένου--- ως «παραλειπόμενον»). 
Και στις μεν Αιπεη. χαι Οπαἰς, ο γέρων αυτός τοποθετείται σε κάποιο µο- 
ναστήρι της Αιγύπτου, ενώ στη ΒατΡ. είναι ένας από τους μοναχούς της 
Λαύρας του Αγίου Σάββα στα Ιεροσόλυμα. 

Στενότερη συγγένεια παρουσιάζει η Μία Αἴπεη, µε τη Νίτα ΟΠαῖς. 
Ωστόσο δεν µπορεί η Αἴπεη. να αντιγράφει απευθείας την ΟΠα]οϑ8, Πι- 


86. Όπως αποδείχθηκε και στην αρχή του παρόντος, το τμῆμα του τίτλου, στο οποίο 
γίνεται λόγος για τον Κοσμᾶν τὸν θεοτίµητον ἐπίσκοπον τοῦ Μαϊουμᾶ, δεν ανήκει στη ἉΊτα. 

87. Βέβαια, και στη Νῖτα ΟΠπαἰς. η σχετική αναφορά δεν είναι ουσιαστική. 

88. Βλ. π.χ. τα σχετικά µε τους αναφερόμενους πατριάρχες Θεόφιλο (Παύλο;) και Τα- 
ράσιο, στο Α’ μέρος του παρόντος (887-886). 
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θανότερο είναι ότι και οι δύο αντλούν από ένα κοινό πρότυποδ», Για το αν 
αυτό µε τη σειρά του έχει αντλήσει (όπως το πίστευε ο Δετοράχης για τη 
γα Ομαίς. 0) από την Νίτα Βατρ. ή αν συμβαίνει το αντίστροφο (βλ. 
Δετοράκη, ὁ.π. σημ. 17, 72-73) δεν είμαι πεπεισμένος. Οι διαφορές είναι 
μεγάλες. Κυρίως µε προβληματίζει το γεγονός ότι στη γα Βατρ. ο πατέ- 
ρας του Ιωάννη δεν κατονομάζεται, αναφέρονται δύο εκδοχές για αυτόν, 
ο βιογράφος όµως σαφώς υποστηρίζει ότι ήταν χριστιανός. Φαίνεται πως 
η ίδια η Ντα Βατρ. δεν είναι η πηγή των άλλων δύο βιογραφιών, αλλά 
αποτελεί µια «κριτικότερη» επεξεργασία της κοινής πηγής τους χαι δια- 
σκευή της προς άλλη κατεύθυνση. 

Τέλος, όσον αφορά στην τυπολογία των βιογραφιών, είναι σαφές από 
το παραπάνω διάγραμμα ότι ούτε στη Ψἱία Ατπεη. ούτε στις άλλες δύο 
(που θεωρούνται του αυτού τύπου «Γ’») «παίζουν» ιδιαίτερο ρόλο η Κρήτη 
και η Ιταλία: αντίθετα και στις τρεις βιογραφίες (πέρα από το γεγονός 
ότι σε δύο από αυτές ὡς τόπος γέννησης και νεανικῆς ηλικίας του Κοσμά 
αναφέρεται η Κρήτη, και πέρα από την απλή --σχεδόν μονολεκτυτή--- 
αναφορά στη Ρώμη, ως ένα από τα μέρη στα οποία περιόδευσε ο Κο- 
σµάς) το χύριο μέρος της ιστορίας ή τα περιστατικά εχείνα, τα οποία ο 
βιογράφος αφηγείται εχτενέστερα, εκτυλίσσονται είτε στα Ιεροσόλυμα 
είτε στη Δαμασκό είτε στην Αίγυπτο (βλ. το επεισόδιο µε τον «θυμώδη 
γέροντα» στις δύο πρώτες βιογραφίες), προπάντων όµως στην Κωνστα- 
ντινούπολη”!. 


89. Αυτό θεωρεί πιο πιθανό και ο Θ. Δετοράκης, Κοσμᾶς (ό.π. σημ. 17) 68. 

90. Βλ. Θ. Δετοράκη ό.π. (σημ. 1) 262. 

91. Αντίθετα, η Φ. Κολοβού, (βλ. σημ. 1) σσ. 8-9, θεωρεί ως το κύριο χαρακτηριστικό 
των βιογραφιών τύπου Γ᾽ τη διαφορετική τους (σε σχέση µε άλλες βιογραφίες) «γεωγρα- 
φία», δηλ. το ότι (όπως πιστεύει η ίδια) Δαμασκός και Ἱεροσόλυμα δεν είναι πλέον οι κύριοι 
τόποι (της δράσης), ενώ αντίθετα Κρήτη και Ιταλία (Π «παίζουν» ιδιαίτερο ρόλο στη δομή 
των κειμένων αυτών. 


Μαρίας Καλατζή 
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ΤΟΥ ΓΕΩΡΓΙΟΥ ΑΚΡΟΠΟΛΙΤΗ 


Τα έργα του βυζαντινού ιστορικού και διπλωμάτη Γεωργίου Αχροπο- 
λίτη (1217-1282), όπως είναι γνωστό, έχει εκδώσει ο Α. Ηεἰβεπδετα σε δύο 
τόμους στη Λειψία!. Στην έκδοση του Α. Ηείεεπῦειρ δεν περιλαμβάνονται 
Ο Λόγος του Γεωργίου Αχροπολίτη στη Μεταμόρφωση”, το Λεξικό), 
καθώς και το εγχώµιο στον μεγαλομάρτυρα Γεώργιο. Το τελευταίο, που 
παραμένει ανέκδοτο’, αποδίδεται από τους περισσότερους μελετητές 
στον γιο του Γεωργίου Κωνσταντίνο Αχροπολίτη”. Από όσο µας είναι γνω- 
στό, το εγχώμιο παραδίδεται σε δύο χώδικες: τον Αθωνικό, Μ. Λαύρ. Γ. 
99 (339), φφ. 213-237 (έτ. 1303)ό και τον Παρισινό 976, σσ. 395-438 
(14ου αιώνο)᾽. Το αθωνικό χειρόγραφο στο φύλλο 213 φέρει από µεταγε- 


1. Α. Ηεἰδεπδετρ, σεοτρή Αετοροϊήαε Όρετα, τόμ. 1-2, Λειψία 1903, αναθεωρημένη έκδο- 
ση από τον Ρ. Χπττη, Στουτγάρδη 1978. 

2. Την έκδοση του Λόγου ετοιµάζω για δημοσίευση. 

3. Το Λεξικό βρίσκεται στα χειρόγραφα: Ρατίς. «μρρ|. στ. 1192, φφ. 1-17ν (15ου αιώνα), 
Ίπς. Μάθε καὶ χρῆσιν φίλε µου σπανίων ὀνομάτων ... ἄες. πι". ὤνορεν, διεγέρθην (ἐκδ. Ε. 
ΜΙΜετ, Γεχίαυε5 βτεςς ἰπέα[το, Αππμαίνε ἄε |᾽ΑεεοείαΗοη ἆεε Εξμάες ρνεοᾷμεε ΥΙΙ], 1874, 253- 
284). Ρατίς. «μρρὶ. ϱτ. 1089, φφ. 131-131ν (16ου αιώνα) (Ε. Μετ, Γεχίαπες ρτεος ἰπέάττς, 253- 
256). Βλ. επ. Ο1. Αοἴτας - Μ. Ι. Οοπσαδίγ, ΒιΡ]ίοϊρἑᾷμε πα Πομαἰε. Οαϊα]ορνε ἄες πιαπηςςτίϊς 
θνεςς. Ττοίοίδηιε ρατεία: ΓΕ δμρρἰόπιεπὶ ρνες, τόμ. 11, αρ. 901-1371, Παρίσι 1960, σσ. 209, 366. 

4. Πρόκειται να εκδοθεί από τον καθ. Κ. Κωνσταντινίδη. 

5, βλ. ΒΗΩ3 ό84ᾳα. Κ. Κτυπιδας]ετ, Ὀετ ῥεί]ίσε σεοτρ ἵπ ἆετ ρηἰεεβίσεβεµ ὈζθενΙείετηρ 
[ΑὈΠαπά]πηρεη ἆεΓ ΚδπῖριίςΕ ΒαγεγίοσΏεη Ακαάεπιις «ει Ὑςσεπςςμαίτεη, ΡΗἰ]οδορβίσεὰ-ρΗΙ]οἱο- 
β]5ςΠπε απ Π]οτογίρςπε Κίαςςε 25. 3], Μόναχο 1911, σσ. 229-230. --- Η. Ὀε]είαγε, Οοπδιαηιίπί 
Αςτοροἰίταε ΠαριορταρΒ{ Βγζαητίαί ερἰφµἱαγαπῃ ππαπίρη]ας, Απαΐεσία Βοαμάίαμα 51 (1933) 27. --- 
Α. Εμτματά, Ὀρεν[είετηπρ υπιὰ Βεείαπά ἆεν βαρἰορταββἰςεΡεμ υπιὰ Ρογμείδεβεη Π1εγαίηΥ ἆεν 
ρτίεεβίεεΡε Κίτεδε νο” ἄεη ΑΠ/άΠρεη δίς {11 Επαε ἄες 16. Ιαβγβηπάετὶς, τ. 3. 2, Λειφία 1952, 
σσ. 92, 336, 826. -- Ἠ.-ς. Βεεί, Κίτερε "πὰ 1δεοἰορίοςρδε εαν η θγζαΠΗΠίςοΡεη Κείς]ο, 
Μόναχο 1959, σ. 698. --- Στυλ. Γ. Παπαδοπούλου, Ακροπολίτης Κωνσταντῖνος, Θρησκευ- 
τικὴ καὶ Ἠθικὴ Ἐγκυκλοπαιδεία 1 (1962) στ. 1234. --- Ὁ. Μ. Νισοί, Οσποταπήίπε ΑΚκτορο[τες. 
Α Ρτοςορορταρ]ίσαἱ Νοιε, Ὀμπιὂατίο” Όαξς Ραρετς 19 (1965) 255. --- Β. Βοπιαπο, (ομςία ο 
Ασοροίΐμα Εριοιοίε, Νεάπολη 1991, σ. 25. 

6. Σπυρίδωνος Λαυριώτου - Σ. Ευστρατιάδου, Κατάλογος τῶν κωδίκων τῆς Μεγίστης 
Λαύρας τῆς ἐν Ἁγίῳ Ὄρει, Παρίσι 1925, σσ. 46-47. --- Α. Επεπατἆ, Ὀροτίίεῄετμπς, σ. 878. 

7. Βλ. Ε. Ηα|ἱκίη, Μαπημεσεῖϊς εγεος ἆε Ρατίο. [πνεπίαίτε βαρἰορταβΡίαµε [5αὈ5ἰά1α Πβρίο- 
βταρ]ίςα, 44], Βρυξέλλες 1968, σσ. 96-97. --- Κ. ΚτυπιδάεΏετ, Ώετ Ρει[ἰρε σεοτα, σσ. 220-231. 
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νέστερο χέρι την επιγραφή: Τοῦ μεγάλου λογοθέτου Γεωργίου τοῦ Ἄκρο- 
πολίτου, ἐγκώμιον καὶ μαρτύριον τοῦ ἁγίου μεγαλομάρτυρος Γεωργίου. 
Στη σελίδα 395 του δεύτερου χειρογράφου, υπάρχει ο τίτλος: Κων- 
σταντίνου τοῦ μεγάλου λογοθέτου τοῦ ᾿Ακροπολίτου, ἐγκώμιον καὶ µαρ- 
τύριον τοῦ ἁγίου καὶ ἐνδόξου μεγαλομάρτυρος καὶ τροπαιοφόρου Γεωρ- 
γίου. Αν και το κείµενο των δύο χειρογράφων είναι το ἰδιοϑ, δηλαδή δεν 
πρόχειται για διαφορετικά εγχώµια που συνέγραψαν οι δύο συγγραφείς, 
από τους τίτλους είναι φανερό, ότι το πρώτο χειρόγραφο αποδίδει το 
εγκώμιο στον Γεώργιο Ακροπολίτη, ενώ το δεύτερο στον Κωνσταντίνο. 
Εσωτερική όµως μαρτυρία στο προοίμιο του εγχωµίου χαι στα δύο 
χειρόγραφα (φ. 213ν στον χώδυια της Μεγίστης Λαύρας και σ. 396 στον 
Παρισινό), φανερώνει πως ο συγγραφέας του εγκωµίου έφερε το ίδιο όνο- 
μα µε τὸν μάρτυρα, χαθώς χρησιµοποιείται ρήμα ὁμωνυμοῦμεν”. Μία 
δεύτερη απόδειξη προέρχεται από την επιστολή αρ. 96, του Κωνσταντί- 
νου Αχροπολίτη!0, Αφορμή για τη σύνταξη αυτής της επιστολής στάθηκε 
ο έλεγχος που άσχησε στον Κωνσταντίνο Αχροπολίτη κάποιος φίλος του 
(το όνομά του δεν αναφέρεται), επειδή ο Κωνσταντίνος δεν πραγµατο- 
ποίησε την υπόσχεσή του να του στείλει τον εγχωμιαστικό λόγο στον 
μεγαλομάρτυρα Γεώργιο που έγραψε ο πατέρας του (ενν. ο Γεώργιος Α- 
χροπολίτης)Η. Τον παραλήπτη ο Κωνσταντίνος αποκαλεί στο τέλος της 
επιστολής πάτερ καὶ φίλε καὶ ἀδελφὲ ποθεινότατε. Πρόκειται λοιπόν για 
φιλικό του πρόσωπο που ήταν χληρικός!2. Στη συνέχεια της επιστολής ο 


8. [πς. Καὶ τίς ἂν παραδράμοι τῷ λόγῳ τὸν ἐν μάρτυσι μέγαν Γεώργιον; ... ἠε5. ... 
γινώσκοντες Θεὸν τὸν ἐν Τριάδι δοξολογούμενον καὶ ὑπ᾽ αὐτοῦ γινωσκόμενον ἐν αὐτῷ 
Χριστῷ τῷ Κυρίῳ. 

9. ... Καὶ πῶς ἂν τὴν πρὸς αὐτὸν ἐπιδείξαιμεν εὔνοιαν; Ἢ πῶς ἂν τὴν τῆς ψυχῆς 
διάθεσιν παραστήσαιμεν, ἣν πρὸς αὐτὸν βρεφόθεν ἐσχήκαμεν; Οὐχ ὅτιπερ ὁμωνυμοῦμεν, 
τοῦτο γὰρ τυχαίως ξυμβέβηκε καὶ θετικῶς ἐπιγίνεται, ἀλλ᾽ ὅτιπερ φιλοῦμεν ὡς Χριστοῦ 
μάρτυρα καὶ τῶν ἄλλων ἁπάντων καμάτοις τοῖς ἀθλητικοῖς ὑπερκείμενον ... 

10. Βλ. Β. Κοπιαπο, Οοπεζαπίίπο Αεγοβοἰία Ερ!5ιοίε, σσ. 190-191. 

11... Ἀλλ᾽ ἐπειδήπερ τῷ πρὸς τὸν τὴν ἄθλησιν διαβόητον ---τὸν τροπαιοφόρον λέγω 
Γεώργιον--- διαπύρῳ πόθῳ περικαιόµενος καὶ τοὺς αἰνετηρίους τούτου διφῶν καὶ ὃν ὁ ἐμὸς 
πατὴρ λόγον ἐγκωμιαστικὸν ξυνέθετο τοῦ μεγαλομάρτυρος, συνταττομένῳ μοι ἐπέσκηψας 
στεῖλαί σοι καὶ οὐκ ἀπεστάλκειν σοι, τούτου γε ὠνείδισας εἵνεκα καὶ ἀμνήμονα τοῦ 
φιλοῦντος ὠνόμασας ... Ἐκδ. Β. Κοπιᾶπο, Οοποίαπίπο Αετορο[!ϊα Ερ!5ιοίε, σσ. 190-191. Βλ. 
κώδικα Απιὂν. 442 (Π 81 5υρ. οἱ. Ν 83), φφ. 206ν-207. 

12. Πιθανόν να είναι ο φίλος του Γεώργιος Ίβηρ, που ασπαζόμενος τον μοναχικό βίο, 
μετονομάστηκε σε Γρηγόριος. Ο Κωνσταντίνος, στον ανέκδοτο Λόγο του στον παραπάνω 
μοναχό, του οποίου την έκδοση ετοιµάζω, τονίζει χαρακτηριστικά: Ἡλικιώτης ἐμὸς πρὸς 
πατρὸς δέ μοι καὶ ἀδελφός, οὐ νόμῳ γάμου τούτῳ κατ᾽ ἐμὲ γεγονώς, θειοτέρᾳ δὲ γεννήσει 
καὶ κρείττονι, τῇ ἐκ τοῦ θείου λέγω βαπτίσματος εἰς υἱὸν λογισθείς ... Οὗτος ἦν Γεώργιος 
τούτῳ δὲ ὄνομα, Ἴβηρ τοὐπώνυμον (ἐς γὰρ Ἴβηρας ἔμοιγε δοκεῖν τοὺς ἑώους τὸ γένος 
ἀνέφερεν). Οὗτος οὖν σὺν ἐμοὶ τραφείς, σὺν ἐμοὶ τὴν λογικὴν προπαίδειαν παιδευθείς 
(γραμματικὴν φημὶ καὶ τὴν τελειωτικὴν ταύτης ποιητικήν). Αὐτίκα δὴ τῷ τὴν μειρακικὴν 
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Κωνσταντίνος υπενθυμίζει στον παραλήπτη, όπως του είχε δηλώσει χαι 
αρχικά, πως δεν έχει στην κατοχή του κανένα από τα έργα του πατέρα 
του (ενν. ο Γεώργιος Ακροπολίτης). Αναφέρει χαρακτηριστικά, πως αρχι- 
κά ζήτησε το εγκώμιο του αγίου Γεωργίου, αλλά δεν το βρήκε. Περιτρι- 
γυρισμένος όµως από πολλές µέριμνες, ομολογεί ότι ξέχασε και την αίτη- 
ση του παραλήπτη και την υπόσχεση που του έδωσε. Τέλος, σημειώνει 
πως δεν είναι εὐχολο να βρει το εγκώμιο, όταν όµως το αποκτήσει, θα 
του το στείλει και έτσι θα διεκπεραιώσει την υπόσχεσή του). 

Από την εσωτερική μαρτυρία των δύο χειρογράφων και την επιστολή 
96, που παραπάνω αναφέραμε, το εγκώμιο στον µεγαλομάρτυρα Γεώρ- 
γιο θα πρέπει να αποδοθεί στο συγγραφικό έργο του Γεωργίου Αχρο- 
πολίτη. 


Πάτρα 


παραμεῖφαι καὶ τῆς νεανικῆς ἄφασθαι, τὸν μονήρη βίον ἠσπάσατο ... Μονῆς οὗτος | 
προὔστη ἐν ἢ καὶ κατὰ μοναχοὺς ἀπεκάρη. Μητρόθεν ἢ μονὴ προσῆκεν ἐμοί ... Τις πληρο- 
φορίες αυτές πήρα από τον κώδικα Απιῤτ. 442, φφ. 216-2}6ν. 

13... Ἐγὼ δέ, μέμνησαι πάντως, ὡς ἔφην σοι ποιουμένῳ τὴν αἴτησιν, οὐδὲν τῶν τῷ 
ἐμῷ πονηθέντων πατρὶ εὑρίσκεσθαι παρ᾽ ἐμοὶ καὶ ὅπως τοῦτο δεδήλωκα: ζητήσειν δ᾽ 
ὑπεσχόμην καὶ στελεῖν σοι διὰ τάχους, εἰ κτήσομαι. Οὐ γοῦν ἀποκρύφω τὴν ἀλήθειαν: 
ζητήσας τὴν πρώτην εὐχερῶς οὐχ εὑρόμην, μετὰ δὲ φροντίσι συχναῖς περιστοιχισθεὶς καὶ 
ἄλλων ἄλλοθεν ἐπεισρεουσῶν συγχυθεὶς καὶ τῆς αἰτήσεως καὶ τῆς ὑποσχέσεως ἐπελαθόμην, 
ὁμολογῶ. Καὶ νῦν δ’ ἴσθι ῥᾳδίως οὐχ εὑρίσκω ζητῶν, εὑρήσειν δὲ προσδοκῶ, καὶ τὰ τῆς 
ἐπισκήφεως περανῶ ... Κ. Εοιπαπο, ό.π.. σ. 191. Βλ. κώδικα Απιῤυ. 442, φ. 307. 
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Ο αυτοκράτορας Ιουστινιανός (527-565) έδειξε ζωηρό ενδιαφέρον για 
την εύρυθμη διοίκηση του κράτους και προέβη σε μεταρρυθμίσεις τόσο 
στην περιφέρεια όσο και στην πρωτεύουσα µε την εισαγωγή θεσμών εμ- 
πνευσμένων από τη ρωμαϊκή περίοδο]. Οι θεσμοί αυτοί ανταποκρίνονται 
στην αντιμετώπιση των αναγκών του κράτους και ταυτόχρονα αποτυπώ- 
νουν την πολιτική θεωρία των Βυζαντινών, οι οποίοι θεωρούσαν τους εαυ- 
τούς τους συνεχιστές της ρωμαϊκής αυτοκρατορίας2. Η χρησιμοποίηση 
στοιχείων και θεσμών της ρωμαϊκής παράδοσης από τον Ιουστινιανό 
συνδέεται µε τη γενικότερη ιδεολογική του προσέγγιση για αποκατά- 
σταση της ρωμαϊκής αυτοκρατορίας, όχι μόνο σε εδαφικό αλλά και σε 
θεσμικό επίπεδο, χωρίς αυτό βέβαια να σηµαίνει συνέχεια ἡ τυφλή μί- 
µηση παλαιότερων ρωμαϊκών θεσμών, καθώς στόχος του ήταν η άµεση 
επίλυση των προβλημάτων και η ορθότερη λειτουργία του κρατικού µη- 
χανισμού”. Σε αυτό το πλαίσιο και µε στόχο την ευρυθµία καὶ την ασφά- 


1. Γενικά για τον Ιουστινιανό και το έργο του βλ. ΟΠ. ΒΙΕΠΙ, [η5Ημίεν εἰ ἰα εἰνπα Πο ϐ}- 
ζαπίΐπε 4 ΝΑ οἰδείε, Ῥατὶς 1901. --- Β. Κυρίπ, Ρας Ζεήαί!εν ]ηςμηίαης, Ἱ., Βετίίη 1960. --- ]. ΝΤ. 
ΒατΚετ, )Ησπίαη απα ἴδε [αἰὲν Κοπιαπ Επιρίτε, Μαάίεοη - ΜΙν/αικεε - Γοπάοπ 1966. --- Ε. 
Βτονπίπρ, [μοζἰπίαπ απα ΤΡρεοάοτα, Ι.οπάοη 1971. --- [.Ἰπιρεναίονε Οἰμεμπίαπο. δΙοτία ε ππ1ἑ0 
(6ιοτπαῖς ὦ] 5ταάὶο α Έανεηπα 1976) α ευτα ἆἱ Ο. Ω. Ατοβί, Μί]απο 1978. --- ]. Α. 5. Εναπο, Ἡ 
εποχή του Ιουστινιανού, (ελλην. μετάφρ. Β. Κουρής), Αθήνα 1999, --- Κ. Βοπίπί, [πἑνοαμζίονε 
αἰ[ο οἰμιἆϊο ἀεἰ] εἰὰ ρἰποίίπίαπεα, Ῥοἱορπα 71980. ---- . Καραγιαννόπουλος, Ἱστορία Βυζαντινού 
Κράτους, τ. Α΄ (324-565), Θεσσαλονίκη 31995, σ. 391-605 (στο εξής: [. Καραγιαννόπουλος, 
Ἱστορία). 

2. ]. Καραγιαννόπουλος, Η πολιτική θεωρία των Βυζαντινών, Θεσσαλονίκη 1988, σ. 7. 
-- Η. Απτννεί]ετ, Η πολιτική ιδεολογία της βυζαντινής αυτοκρατορίας, ελλην. μετάφρ. Τ. 
Δρακοπούλου, Αθήνα “1992, σ. 14. ---Αιι. Χριστοφιλοπούλου, Βυζαντινή Ιστορία, τ. Α΄ (324- 
610), Θεσσαλονίκη 1093, σ. 253, --- Σ. Τρωιάνος, Οι πηγές του Βυζαντινού Δικαίου, Αθήνα- 
Κομοτηνή 21990, σ. 29-31 και 38-40. 

3, Βλ. 5. Ρα]ϊαττῖ, Κίσετοβε µία Ιερίς]αζίοπε «τερἰοπαίε» αἱ Οἰποῖίπίαπο. 1.0 5ἰαζηῖο εἰνίίε ὁ 
Γονα(παηιεµἰο πεί]ἰἑανε ἀείίε ρνε[ο[ίννα α[τίσαπα [5επιϊπαγίο Οἱατίάϊεο ἀε]]α Ὀπϊνετοϊτὰ ἀἱ Βο]ορπα, 
ΙΧΧΧΙΝΙ, Μί]απο 1980, σ. 7 κ.ε. --- Ε. Εταπεἰο5ὶ, Κίῄοτηηε ἰεμεμείοπαί! ε βεπζίοπ! εἰμτίεαίοίοπι 
πεἰ]ε πονεἰ!ε αἱ Οἰνοήπίαπο. 5{ια! 5η Νον. 13 εΝον. 80 [δεπιϊπαγίο Ωἰατιάϊσο ἀε||α []ηϊνετοϊτὰ ἀἱ 
Βοίοβηα, ΟΙΧΧΧΝ], Μί]απο 1908, σ. 18-19 (στο εξής: Ε. Εταπεἰοθὶ, ΚΟΕ). --- Μ. Μαας, 
Εοπιαπ Ηἱβίοτγ απά (ΟΠτἰογίαη Ιἁεοίοργ ἵπ ]αοηπἰαπἰς Εείοτπι Γερίκ]αίοη, ΏΟΡ 40 (1986) 19 
κ.ε., ο οποίος παρατηρεί ότι στα προοίμια των Νεαρών που εισάγουν αλλαγές στην περι- 
φερειακή οργάνωση της αυτοκρατορίας υπογραμμίζεται η σύνδεση µε το ρωμαϊκό παρελ- 
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λεια στην πρωτεύουσα ο [Ιουστινιανός εισήγαγε µε τη Νεαρά 13 του 
έτους 535 τον θεσμό του πραίτωρα του δήμου ή των δήμων! που αντι- 
κατέστησε τον ῥταε[εεῖεις υἱσί[νεπη. 

Με τον θεσμό του πραίτωρα του δήμου έχουν ασχοληθεί ο διαπρεπής 
βυζαντινολόγος χαι κατεξοχήν μελετητής των βυζαντινών θεσμών Κ. 
(αἰ]]4πά σε άρθρο του, όπου περιλαμβάνεται και ένας προσωπογραφιχός 
κατάλογος εχείνων που διετέλεσαν πραίτωρες του δήμου”, και πιο πρό- 
σφατα η Ε. Εταπειοοὶ σε µονογραφία που πραγματεύεται τους θεσμούς 
του ῥταείοτ Ρἰεδίς και του αμαεείίοτό. Κοινό σηµείο των δύο παραπάνω 
ερευνητών είναι η θεώρηση, ότι ο πραίτωρ του δήμου συνεχίζει να υφί- 
σταται και να λειτουργεί απρόσκοπτα από την εποχή του Ιουστινιανού 
ως τον 9ο και 10ο αιώνα, αν και ο Κ. (1]]απά σε μεταγενέστερη μελέτη 
που αφορά τον έπαρχο της πόλεως φαίνεται να αναθεωρεί την προηγού- 
µενη ἀποψή του’. Στο συγκεκριµένο ζήτημα αναφέρονται και ορισμένοι 
ερευνητές κατά την πραγμάτευση άλλων θεμάτων, όπως για παράδειγμα 
ο Ε. σογία σε μελέτη του σχετική µε την οργάνωση της δικαιοσύνης από 
τον 50 έως τον 80 αιώνα”. Σχοπός τῆς παρούσας εργασίας είναι, μετά 
την επιβεβλημένη εξέταση της εισαγωγής και των αρμοδιοτήτων του 
πραίτωρα του δήμου, η διερεύνηση της εξέλιξης του θεσμού. Άλλωστε 
εκτός από τους λόγους για τους οποίους εισήχθη ένας θεσμός, ιδιαίτερη 


θόν, είτε αυτή είναι ακριβής είτε όχι, προκειμένου να δικαιολογηθούν οι καινοτομίες του 
Ιουστινιανού και να εμφανιστούν ως αποκατάσταση και συνέχεια του παρελθόντος. 

4. Νουνείίαε [ης υἡπίαπί, ἐκδ. Κ. 5οπδ]} -- (. Κτο]] (Όοτρη5 ]υτἰβ Οἶνίης ΠΠ, ΒετΗπ 1895 
(έκτοτε συνεχείς ανατυπώσεις), αρ. 12 (στο εξής: ΝΠ. Πβλ. Α. Οαπιετοπ, Οὗνομς Γαοοης. 
Βίπες απά Ότεεπε αἱ Κοητε απά ΒγχαπΗµηα, Οχίοτά 1976, σ. 29-30 (στο εξής: Οαπιετοπ, Οὗεμς 
ΕασΠΗοπς), όπου σημειώνει ότι τα περιληπτικά ουσιαστικά όπως ρορι]ας, πλῆθος, λαὸς και 
ὄχλος απαντούν στις πηγές είτε στον ενικό είτε στον πληθυντικό αριθµό χωρίς κάποια δια- 
φορά στη σημασία. Το ίδιο, όπως παρατηρεί, συμβαίνει και µε το ουσιαστικό δῆμος, όπως 
για παράδειγµα στη Νεαρά του Ιουστινιανού για τον πραίτωρα του δήμου ἡ των δήμων, 
όπου εναλλάσεται χωρίς σηµασιολογική διαφορά ο ενικός µε τον πληθυντικό αριθµό. Πρέ- 
πει ακόµη να σημειωθεί ότι οι όροι δῆμος/δῆμοι στη Νεαρά του Ιουστινιανού, όπως ανα- 
φέρει χαι ο Α. Οαπιετοπ, δεν σημαίνουν τις φατρίες του ιπποδρόμου. 

5. Κ. Ουἰ]|απά, Ρτετειτ ἀπ ρευρίε, 5κομιετίος, ρτοῖοκοπιε5, Κενμες ἆθε Εἰπάες δμά-Ε5έ 
Ειπορόεππες ΝΗ (Βυσατεοῖ 1969) (στο εξής: Κ. Ου!!]απά, Ρτετεατ), σ. 81-84 (-- Κ. Ουἰαπά, 
Τήτες εἲ [οποίος ἆε |/!Ἐπιρίνε Ὀγχαπ[ίη, Νατίοταπι Κερτίπι5, ΧΧΥ, [οπάοη 1976) (στο εξής: Κ. 
Ου!]απά, Γήτεθ). 

6. Ε. Εταηείο!, Βιῄονηιε κυρίως σ. 57-102. 

7. Βλ. Κ. Ουἰ]]4πά, [/έραταπε ἀξ |α γ]ἠς - Ὁ ἔπαρχος τῆς πόλεως, Βεί 41 (1980) 20 (στο 
εξής: Κ. σπ!!απὰ, 1 έραταιε). 

δ. Ε. σοτία, [ᾱ ρ]αςήσία πε]}᾽Ίπιρετο τοιηβπο ἆ Οσίεπίε: οτραπΙσζαχίοπε ρἰαάἱζίατία, στο [.4 
Εἰμοίίζία πε[]᾽Α[1ο Μεάίοευο (56εο]; Ν-Ν ΠΠ). δεπίπιαπε αἱ οἰμαἰο ἀεὶ Οεπίτο [απο αἱ θέμα 
σμ[{’Αο Μεάΐοευο, ΧΙΙ, 7-13 αρτί]ε 1994, 5ροίετο, 1995, σ, 259-330, κυρίως σ. 263 (στο 
εξής: Ε. Οοτία, Οἰμοήσία). 
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σημασία έχει και η εξέλιξή του, καθώς αυτή αντικατοπτρίζει τη λειτουρ- 
γία και την εξέλιξη του πολυσύνθετου και καλά οργανωμένου βυζαντινού 
διοικητικού μηχανισμού. 

1. Η Νεαρά 13, µε την οποία εισήχθη ο πραίτωρ του δήμου, είχε ως 
αποδέκτες τους κατοίκους της Κωνσταντινουπόλεως («Αὐτοκράτωρ Ἰου- 
στινιανὸς Αὔγουστος Κωνσταντινουπολίταις», «Ῥτοροπαία (ΟοπδίαηΙπΟΡρο- 
1: οἰνίδυβ ποδίΓίς»)’ και εκδόθηκε στις 15 Οκτωβρίου του έτους 53510 Σύμ- 
φωνα µε όσα αναφέρονται στο προοίμιο η αλλοίωση της έννοιας του 
Ῥταε[εείιις υἱρί]η, που αποδόθηκε στην ελληνική γλώσσα µε τον όρο νυ- 
κτέπαρχος και θεωρούνταν από τοὺς πολίτες ότι ήταν υπεύθυνος για την 
τήρηση της τάξης μόνο κατά τη διάρκεια της νύχτας και όχι ότι αποτε- 
λούσε τον άγρυπνο φρουρό της τάξης στην πρωτεύουσα, όπως ήταν το 
πραγματικό νόημα του ονόματος, είχε ως αποτέλεσµα την παρακμή του 
αξιώματος!!, Ωστόσο λέγεται στη συνέχεια ότι στην αντικατάσταση του 


9, Για τους αποδέκτες των γενικών νόμων και τον τρόπο κοινοποίησής τους βλ. 1. 
Καραγιαννόπουλος, Βυζαντινή Διπλωματική. Α. Τα αυτοκρατορικά έγγραφα, [Βυζαντινά 
Κείμενα και Μελέται, 4], Θεσσαλονίκη 21972, σ. 135-139. Όταν ο γενικός νόμος απευθυνό- 
ταν στον λαό, η γνωστοποίησή του γινόταν µε δημόσια ανάρτησή του (αὐτόθι σ. 128). Για 
τις διατάξεις που απευθύνονταν στον λαό βλ. ειδικότερα ς. Ῥυροπῖ, [ες ςοποἴ(α[ίοπο αά 
ρορυ[απι, Κενιεε ΗΙογίφμε ἆε ἀτοῖ! [ταµοᾶίς εἰ ὄϊταπρετ 49 (1971) 586-600, ο οποίος σημειώνει 
ότι ο όρος Ρορυ]ας µπορεί να σηµαίνει είτε τους πολίτες της Ρώμης ή της Κωνσταντινού- 
πολης είτε τοὺς υπηκόοὺς ολόκληρης της αυτοκρατορίας είτε τον πληθυσμό µιας πόλης. Οι 
Νεαρές είχαν γενικά ως αποδέκτες τοὺς κατοίκους της Κωνσταντινούπολης, κυρίως όταν 
ρύθμιζαν προβλήματα ή όριζαν αλλαγές που αφορούσαν την ἴδια την πόλη, όπως στην περί- 
πτωση που εξετάζουμε και σε εκείνη της Νεαράς 80 του έτους 539 που αφορούσε την εισα- 
γωγή του ἠπαεείξον. Πλ. Ο. [ιαπαῖα, Ι.ερἱεἰαζίοπε ε παῖητα πεἰ[ε Νονεἰ[ε ρἰπείίπίαπεε, Ναροὶ: 
1984, σ. 159-160. Στους κατοίκους τῆς πρωτεύουσας απευθύνθηκαν και Νεαρές που αφο- 
ρούσαν την πορνεία και σεξουαλικής φύσεως εγκλήματα [Ν/ 14 (535), Ν/ 77 (5352), Ν] 141 
(559)], καθώς αυτά εμφανίζονταν συχνότερα στη μεγαλούπολη της Κωνσταντινούπολης, 
όπως παρατηρεί ο Κ. Βοπίπἰ, ΚίοΡεΤοΡε «μία ἱερικ]αχίοπε ρἠμοἱπίαπεα ἀεἰ[αππο 535: Νου. 
Πησπίαπί 8: νοπα[1ὰ ἀείία εαγίεδε ετί[ονηιε ἀῑεἰ! απηηηπιςἰτασίοπο ρε"[ετίεα, Βοἱορπα 31989, σ. 
70-71 σημ. 11 (στο εξής: Κ. Βοπίπ!, {.εριοἰαζίοπε). 

10. Για τη χρονολόγηση της Νεαράς 12 και τις πληροφορίες τῆς χειρόγραφης παρά- 
δοσης βλ. Ε. Εταποίος!, Βή/οτηιε 57 και σημ. 1. 

11, Ν] 13 πρ.: Τὸ τῶν λαμπροτάτων τῆς ἀγρυπνίας ἀρχόντων ὄνομα, σεμνόν τε καὶ 
τοῖς πάλαι Ῥωμαίοις γνωριμώτατον ὄν, οὐχ ἴσμεν ὅπως εἰς ἀλλοίαν μετέστη προσηγορίαν 
καὶ τάξιν, ἡ μὲν γὰρ πάτριος ἡμῶν φωνὴ ρταε[εεῖος νυἱρήμηῃ αὐτοὺς ἐκάλεσε, τῇ τῶν ἀγρυ- 
πνούντων καὶ οὐδὲν ἀνερεύνητον καταλιμπανόντων ἀνθρώπων ἀρχῇ τούτους ἐπιστήσασα. ἡ 
δέ γε Ἑλλήνων φανὴ οὐκ ἴσμεν ὅθεν ἐπάρχους αὐτοὺς ἐκάλεσε τῶν νυκτῶν, ὥσπερ ἀνα- 
γκαῖον ὃν ἡλίου μὲν ὡς ἔοικε δύνοντος ἐξανίστασθαι τὴν ἀρχήν, παύεσθαι δὲ ἀνίσχοντος. τί 
γὰρ ἂν εἴη, διότι τὸ τῶν νυκτῶν προσέθηκεν ὄνομα; εἰ μὲν γὰρ ὡς ταύτης μόνης τῆς ἀρχῆς 
τῶν ἐν νυξὶν οὐκ ὀρθῶς πραττομένων ἐπιμελουμένης καὶ περινοστούσης τὴν πόλιν ταύτην 
ἔσχε τὴν προσηγορίαν, ἀλλ᾽ αὐτὸ δὴ τοῦτο καὶ τὴν πολιαρχίαν ὁρῶμεν πράττουσαν, ὥστε 
οὐδὲν ἦν τὸ κωλῦον τό γε ἐπὶ τῇ προσηγορίᾳ ταύτῃ καὶ τὴν ἀρχὴν ἐκείνην τούτῳ τῷ ὀνό- 
ματι καλεῖν. εἰ δὲ διῃρῆσθαι τὰς ἀρχὰς οἴονται καὶ τὸν μὲν ἐνδοξότατον ἔπαρχον τῆς εὐδαί- 
μονος ταύτης πόλεως εἶναι τῆς ἡμέρας ἄρχοντα, τοὺς δὲ ἄλλους τῆς νυκτός, σφόδρα τῶν 
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Ρταε[εείις νἱρί[νηι καὶ την εκ βάθρων αναδιάρθρωση της υπηρεσίας του!2, 
στην οποία τέθηκε επικεφαλής ο πραίτωρ του δήμου (φταεῖοτ ρίεζίς), 
συνέβαλαν χυρίως η έλλειψη ενδιαφέροντος για την πλήρωση της θέσης 
του ῥγαε[εείµς υἱρί[μπι}, η δυσλειτουργία του θεσμού και Ἠ διαφθορά 
εκείνων που διορίζονταν στο αξίωμα του νυκτεπάρχου!“. 

Στη Νεαρά του Ιουστινιανού γίνεται λόγος για το αξίωμα του πραί- 
τωρα κατά τη ρωμαϊκή εποχή και υπογραμμίζεται η σπουδαιότητα του 
θεσμού εκείνη την περίοδο δικαιολογώντας έτσι τη χρησιμοποίηση του 
ονόματος του πραίτωρα για τον νέο αξιωματούχο. Σημειώνεται ακόµη ότι 
στην πρωτεύουσα υπήρχαν χαι άλλοι πραίτωρες που διορίζονταν από τη 
σύγκλητο και ήταν υπεύθυνοι για την απελευθέρωση των δούλων και 
υποθέσεις επιτροπείας’”. Ὁ Ιουστινιανός µε την εισαγωγή του ονόματος 


εἰκότων ἀπεπλανήθησαν, τὴν ὀρθότητα τῶν ὀνομάτων οὐκ ἴσμεν [δὲ] ὅπως διαφθείραντες. 

12. Ν] 13.1 πρ.: Ἡμεῖς οὖν τὸ πρᾶγμα ὡς ἐχρῆν θεωρήσαντες ᾠήθημεν χρῆναι τὴν 
ἀρχὴν δὴ ταύτην ἐξ αὐτῆς ἀρξαμένην τῆς προσηγορίας εἰς τὸ πᾶν ἀνεγεῖραί τε καὶ κατα- 
κοσμῆσαι. καὶ νυκτέπαρχον μὲν μηδένα τοῦ λοιποῦ παντελῶς καλεῖσθαι: ἐπιμελήσονται 
γὰρ καὶ τῶν ἐν ἡμέρᾳ καὶ τῶν ἐν νυκτὶ παρὰ τὸ προσῆκον πραττομένων. 

13, Ν] 13 πρ.: ταύτῃ τοι καὶ τὴν προσηγορίαν ταύτην ζοφώδη τε οὖσαν καὶ σκοτεινὴν 
καὶ τῆς νυχτὸς ἐπώνυμον εἰκότως ἀποφεύγουσιν ἅπαντες καὶ ποινὴν τὴν χειροτονίαν ἡγοῦν- 
ται καὶ οὐδὲ βασιλικῶν ἀξίαν συμβόλων εἶναι νομίζουσιν. Πβλ. Ε. Εταπεἰοθί, Βέβοτππο 60-61. 

14. ΝΙ 13.2: Ἐπειδὴ τοίνυν ἡμεῖς πάντα διερευνώμενοι τὰ γενόμενα πρόσθεν σπεύδο- 
μεν εἰς καλλίονα τάξιν καὶ τὴν ἀρχαίαν σεμνότητα καὶ τὴν τούτου τοῦ πράγματος ἐπα- 
ναγαγεῖν εὐκοσμίαν, ἵνα μὴ κλοπαί τε παρ᾽ αὐτῶν γίνοιντο συχναὶ καὶ κοινωνίαι πρὸς τοὺς 
κλέπτοντας, καὶ αἱ κρίσεις ἐκμελεῖς τε καὶ ἐξίτηλοι καὶ οὐδ᾽ ἑνὸς ἄξιαι προέρχοιντο λόγου, 
διὰ τοῦτο ᾠήθημεν τὰ περὶ αὐτὴν διορίσασθαι. Πβλ. Ε. Εταποϊοςί, Κίβονπιε 60-61, Σε αντίθεση 
µε την Κωνσταντινούπολη το αξίωμα του Ρταέ[εείης υἱρήηηπ εξακολουθούσε να υφίσταται 
στη Ρώμη και τη Ραβέννα του Οστρογοτθικού βασιλείου. Βλ. (αςείοάοτί δεπαϊοτίς νατίαε, ἐκδ. 
ΤΗ, Μοπιπιδεη, ΜΟΗ (ΔΑ) ΧΙΙ, 1894, ΥΠ.7 και ΝΠ.8. Πβλ. ΨΥ’. Επβο]ίη, Ῥταεΐεςτας νἰρί]απι, ΚΕ 
ΧΧΗ.2 (1954) 1346-1347 (στο εξής: ΝΝΙ. Εηςο]ϊπ, ῬΡταείεςταβ νἰρί]απι). --- Ν/. δϊηπίρεη, Τ;α Οᾗ[- 
σμπι οἱ {ρε Ότραπ Ρνε]εείννε ἁμγίπρ 1Ρ6 ἴ,αἱετ Κοπιαη Ἐπιρίνε, Κοπις 1957, σ. 94 (στο εξής: Ν. 
οἰηπίρεπ, [τραμ Ῥτε[εςίητε). 

15. ΝΙ 13.1.1-2: Ἐπειδὴ δὲ τοὺς πάλαι Ῥωμαίους σφόδρα τὸ τοῦ πραίτωρος ἤρεσεν 
ὄνομα, διὰ τοῦτο ᾠήθημεν αὐτοὺς ῥταείοτᾶς ρ|εξὲς δεῖν ὀνομάσαι τοὺς ἐπὶ τῇ φυλακῇ τε καὶ 
εὐταξίᾳ τεταγμένους καὶ τὴν δημώδη καθιστᾶν ἰσχύοντας ἀταξίαν. καὶ ὥσπερ ἕτεροι ῥταε- 
10165 εἰσὶν ἐν τῇ συγκλήτῳ βουλῇ οἱ τῶν ἐλευθεριῶν καὶ τῶν ἐπιτροπῶν καὶ τῶν τοιούτων 
προκαθήμενοι, οὕτως ἔστωσαν καὶ οὗτοι πραίτωρες τῆς ἐπὶ τῶν δήμων ὀρθότητος, καὶ τῇ 
μὲν ἡμετέρᾳ φωνῇ ρταεῖοτες ρερὶς προσαγορευέσθωσαν, τῇ δὲ ἑλλάδι ταύτῃ καὶ κοινῇ πραί- 
τωρες δήμων. Τὸ δὲ τοῦ πραίτωρος ὅπως ἐστὶ σεμνόν, ὅπως οὐ πόρρω καθέστηκεν ύπα- 
τείας, ὅπως ἐγγύτατα τοῦ νόμου τέτακται, δηλοῦσιν οἱ νόμοι, τῇ τε ὑπατείᾳ παραζεύξαντες 

τοὺς πραίτωρας δευτέραν τε αὐτοῖς μετὰ τὸν νόμον δόντες τὴν τάξιν. καὶ ὥσπερ τὸ 
παλαιὸν ὕπατοί τε ἦσαν οἱ τῆς μεγίστης ἐξάρχοντες βουλῆς δήμαρχοί τε οἱ τὸν δῆμον 
ἡνιοχοῦντες, οὕτω δὴ καὶ νῦν ἔστωσαν πραίτωρες μὲν συγκλήτου οἱ τὰ ἔμπροσθεν ἡμῖν 
εἰρημένα πράττοντες, πραίτωρες δὲ τῶν δήμων οἱ τῆς εὐταξίας αὐτῶν ἀντιλαμβανόμενοι 
καὶ τοῦ συμφέροντος αὐτοῖς προνοοῦντες. (2) Αμέλει τὴν ἀρχὴν ταύτην πάλαι σεμνὴν οὖσαν 
καὶ ἐπὶ τῆς πρεσβυτέρας Ῥώμης πολιτευσαμένην λαμπρῶς, ἐπὶ τῶν χρόνων οὐ μόνον οὓς οἱ 
αὐτοκράτορες ἔσχον, ἀλλὰ καὶ τῶν ἔτι πορρωτέρω, καὶ ἡ μεγάλη πόλις αὕτη δεξαμένη τὴν 
ἀρχὴν οὐκ εὐκαταφρόνητον ἔσχε. τοιγαροῦν οὐδὲ ἐν πολλῷ πρεσβυτάτοις χρόνοις μεμα- 
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του πραίτωρα του δήμου, κατ᾽ αντιστοιχία προς τους πραίτωρες της συ- 
γκλήτου, συνδέει το νέο αξίωμα µε τη ρωμαϊκή παράδοση, γεγονός που 
εντάσσεται στο πλαίσιο της πολιτικής για αποκατάσταση του ἰπιρετίπι 
ΤΟΠΙΔΠΙΠΙ όχι μόνο σε εδαφικό αλλά και σε θεσμικό επίπεδο, όπως ανα- 
φέραμε παραπάνω!ύ. 

Επομένως, πριν προχωρήσουμε στην παρουσίαση των αρμοδιοτήτων 
του νέου αξιωματούχου, θα αναφερθούμε σύντομα στους πραίτωρες της 
ρωμαϊκής εποχής καθώς και τον ῥταε[εείης υἱρί[νεπι (νυκτέπαρχο), προκει- 
μένου να δοθεί μία σαφέστερη και πιο ολοκληρωμένη εικόνα για την επι- 
λογή του ονόματος και τις απαρχές του νέου θεσμού. 

Ο Ρταεῖο! μτδαπες καθιερώθηκε το έτος 366 π.Χ. µετά την έκδοση των 
Γερὲς [1εἰπίας δοχτίας (367 π.Χ.) και εξέταζε διαφορές μεταξύ των Ῥω- 
μαίων πολιτών. Αργότερα (246-242 π.Χ.) θα προστεθεί και ο ῥταείοτ ρε- 
τερτίη1ι5 για την επίλυση διαφορών, στις οποίες ο ένας από τους αντιδί- 
χους δεν ήταν Ρωμαίος πολίτης. Από το 227 π.Χ. περίπου ο αριθµός των 
πραιτώρων θα αυξηθεί σε τέσσερις, δύο για τη Ρώμη και δύο για τη διοί- 
κηση των επαρχιών (ρταεῖονε5 Ρρνονίπεἰα[ες), στις οποίες είχαν πλήρη πολι- 
τική και ποινική δικαιοδοσία µε εξαίρεση τους στρατιώτες. Στη συνέχεια 
ο αριθµός τους θα αυξηθεί παράλληλα µε την αύξηση των ρωμαϊκών 
επαρχιών, ενώ επί Σύλλα το 82 π.Χ. ανέρχονται σε οκτώ, τον ῥταεῖον 
μγράπμς και τον Ρταεῖον Ρετερτίπµς µε δικαιοδοσία επί πολιτικών υποθέ- 
σεων και τους έξι ῥγαείοτες ᾷμάαεςΠοτες µε δικαιοδοσία επί ποινικών υπο- 
θέσεων. Από τα χρόνια του Ιούλιου Καίσαρα µέχρι τη δυναστεία των 
]ουλίων και των Κλαυδίων υπήρξαν αυξομειώσεις ως προς τον αριθµό των 
πραιτώρων. Επί Αυγούστου (27 π.Χ. - 14 μ.Χ.) εισήχθησαν δύο Ργαείοτες 
αεταγή που καταργήθηκαν από τον Κλαύδιο (41-54 μ.Χ.), ο οποίος δη- 
μιούργησε τους δύο βγαείογες [Πᾷεἱεογηίςκαηὴ (πραίτωρες των κατεπι- 
στευµάτων) 17, που μειώθηκαν από τον Τίτο (79-81 μ.Χ) σε έναν. Ο Νέρ- 


θήκαμέν τινας τὰς μεγάλας τῶν ἀρχῶν διαχειρίσαντας, αἳ περὶ τὴν βασιλείαν εἰσίν, εἶτα 
ὕστερον οὐκ ἀπαξιώσαντας ἐπὶ τούτου τοῦ φροντίσματος γενέσθαι. Κατὰ μικρὸν δὲ οὕτω 
τὸ πρᾶγμα εὐτελὲς ὤφθη καὶ ἄξιον οὐδενός, ὥστε οὐδὲ ἐκ συμβόλων ἡμετέρων γίνεσθαι, 
κεῖσθαι δὲ ἐπὶ τοῖς ἐνδοξοτάτοις ἐπάρχοις τῆς εὐδαίμονος ταύτης πόλεως, καὶ τὰ πολλὰ 
τοὺς ἐκ τῆς τάξεως τῆς αὐτῶν ταύτην παραλαμβάνειν τὴν ἀρχὴν καὶ διαχειρίζειν αὐτὴν τὸν 
πάντων κάκιστον τρόπον. Καίτοιγε εἴ τις θεάσαιτο τὸ τῆς ἀρχαιότητος αὐτῆς σύμβολον, 
σφόδρα αὐτήν, ὁποία τὸ πρότερον ἦν, καὶ ἐκ τῶν νῦν ὄντων μαθήσεται. Βλ. και Ρ. Γατρατίπο, 
Οοπιτίρνο αἰίο «ἐμαίο ἀεὶ 5επαῖο ἴπ εἰὰ ρἰμοπίαπεα, Ναροἰ! 1992, σ. 152-155. --- Ε. Εταπείος!, 
Κί[οτηιε 71-74, όπου αναφέρεται στο ιδεολογικό υπόβαθρο της διάκρισης των πραιτώρων 
της συγκλήτου και του δήμου αντίστοιχα. 

16. Βλ. προηγούµενη σημείωση. Βλ. και παραπάνω σ. |. 

17. Βλ. Γ. Πετρόπουλος, Ἱστορία και εισηγήσεις του ρωμαϊκού δικαίου, τ. Β΄, Αθήναι 
1963, σ. 1501, ο οποίος σημειώνει ότι το καταπίστευμα, δηλαδή η διάταξη της τελευταίας 
βουλήσεως µε την οποία ο διαθέτης παρακαλεί τον κληρονόμο του ἡ τον Χληροδόχο του, 
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βας (96-98 μ.Χ.) εισήγαγε τον ῥταεῖον [ἰδεα[ίς για την επίλυση των δια- 
φορών μεταξύ του αυτοκρατορικού ταμείου και των ιδιωτών και ο Μάρ- 
κος Αυρήλιος (161-180 μ.Χ.) τον ῥλαεῖο; ἐε]ατίς, υπεύθυνο για τους ανη- 
λίκους και τα σχετικά ζητήματα επιτροπείας. Στις αρχές του 2ου αιώνα 
μ.Χ. απαντά ο ῥταεῖοτ ἄε Ι1Ῥετα[ίΡεις σανιοἰς, ενώ ο ρταθῖοτ ρετερτῖπιις έχασε 
τη σημασία του µε το διάταγμα του Καρακάλλα το 212 μ.Χ., µε το οποίο 
εχχωρούνταν η ιδιότητα του Ρωμαίου πολίτη σε όλους τους ελεύθερους 
υπηκόους της αυτοκρατορίας!δ. Γενικά τον 3ο αιώνα μ.Χ. οἱ δικαστικές 
αρμοδιότητες των πραιτώρων περιορίζονται σε συνδυασμό και µε την 
ανάπτυξη του αξιώματος του επάρχου της πόλεως της Ρώμης)». 

Σύμφωνα µε τη μαρτυρία του Ιωάννη Λυδού ο Μ. Κωνσταντίνος εισή- 
γαγε στην Κωνσταντινούπολη δύο πραίτωρες, τον 1η1εἰατίς και τον φιδεῖ- 
χομμισσάριον, από τους οποίους τον πρώτο ονόµασε κωνσταντινιανόν και 
τον δεύτερο πιαρίςϊετ οεποιοῦ, Γεγονός πάντως είναι ότι κατά την πρω- 
τοβυζαντινή εποχή πραίτωρες της συγκλήτου (τρεις σύμφωνα µε διάταξη 


στηριζόμενος στην καλή τους πίστη, να παρέχουν κάτι σε κάποιο πρόσωπο, εισήχθη χυρίως 
για χάρη εκείνων που δεν μπορούσαν να είναι κληρονόμοι ἡ κληροδόχοι προσώπων όπως 
για παράδειγµα οι αλλοδαποί. Πβλ. Μ. Κασετ -- Κ. Ηασξ], "ας γοππίσορε ΖἱυἡρτοζεσετεςΡ!2 
[ΠΗΠαπάρις] ἀετ Αἰτετηιπιδννίδοεποςμα[ Χ.3.4], Μιπείεπ 1996, σ. 452-453 (στο εξής: Μ. Καςετ -- 
Κ. ΗασΚ], ΖΙνηρτοζεςετεεβὲ). 

18. Βλ. ΤΗ. Μοπιπιδεπ, Εὂπείεερες ΦΙααίστεεΡ!, Ώτατ 71969 (στο εξής: ΤΗ. Μοπιπιδεῃ, 
Φἰααἰςτεεβ!), τ. Π.1, σ. 193 κ.ε., όπου και αναλυτική παρουσίαση του αξιώματος του πραί- 
τωρα κατά τη ρωμαϊκή περίοδο. --- Σ. Βάσης, Ῥωμαίων Πολιτεία. Ἡ βασιλευοµένη καὶ ἡ 
ἐλευθέρα, Ἀθῆναι 1903, σ. 304 κ.ε. --- ΟΠ. Γεστἰναίη, Οµαερίοτ, Πἱοοππαίτε ες ΑΠΙΠΗ ές 
σνεεΏμες εἰ Κοπιαίπες, ἐκδ. ΟΜ. Ώατεππδειρ -- Ε. 54ρ]1ο (στο εξής: Ρις. Απίία), τ. 4, μέρος Α’, 
Ραγο 1907 (ανατύπωση Οταζ 1969), σ. 628-622. --- α, Ὑεδεπδετρ, Ρταεῖοι, ΚΕ ΧΧΙ.2 (1954) 
1602-1603. --- Ε. Ε. Αρὂοτι, Α Ηἰσέοτγ αμα Ι)εδετρήοη οὔ Βοπιαπ Ρο]ηίσαί Ιπεππιίίοπο, Νενν 
γοικ 1963, σ. 186-190. --- Γ. Νάκος, Ἱστορία Ελληνικού και Ρωμαϊκού Δικαίου, Θεσσαλονίκη 
199], σ. 237-244, όπου αναφέρεται εχτός από την εισαγωγή της αρχής των πραιτώρων 
στις γενικές χαι ειδικές δικαιοδοσίες τους. --- Μ. Καδετ -- Κ. ΗασΚ], ΖΙνἡρτοχεςστεεδί 463. --- 
Α. Επιστ, Έὂε Οοµ5Ηἡμήίοή οἵ ἐβε Κοπιαπ Κερηδήίς, Οκίοτά 1999, σ. 107-109. 

19. Βλ. Μ. Καβετ-- Κ. Ηασξ], Ζίν!μτοζεεετεςρὲ 518-519, 539, 

20. Ιωάννης Λυδός, Περὶ ἐξουσιῶν ἢ περὶ ἀρχῶν τῆς Ῥωμαίων πολιτείας, ἐκδ. Α. Βαπάγ, 
Όπ Ρούετς οτ {δε Μαβίεϊταείες οἵ ἴδε Βοπιαπ δίαίε, Ρηϊ]αἀερ]πὶα 1083, 2.30 (στο εξής: Ιωάννης 
Λυδός, Περί αρχών). Πβλ. Ε. διεῖπ, Ηἰοίε ἂν δᾳς επερίτε, τ. Η, Ρατὶς - Βτακε]]ες - Απικιετάαπι 
1949, σ. 804 (στο εξής: Ε. 5τεῖη, Ηἰςοίγε). --- Μ. Καςετ -- Κ. ΗασΚί, Ζἱνηργοζεςετεσψὶ 5209. --- Ω, 
Ῥαρβτοη, Η γέννηση µιας πρωτεύουσας. Η Κωνσταντινούπολη και οι θεσμοί της 330-451 
(ελλην. μετάφρ. Μ. Λουκάκη, η ελληνική έχδοση βασίζεται σε χείµενο αναθεωρηµένο από 
τον συγγραφέα), Αθήνα 2000, σ. 265 χαι σημ. 113, ο οποίος θεωρεί αβέβαιη τη μαρτυρία 
του Ιωάννη Λυδού όσον αφορά την εισαγωγή του πιαρίείετ εεπ5Η5 από τον Μ. Κωνσταντίνο 
(στο εξής: Ο. Ώδρτοῃ, Πρωτεύουσα). Βλ. και Ν. ναπ ἠετ Ύα], Ὠἷο Ριᾶτοτεπ ἱπ Κοπσιαπείπορε] 
υπὰ εἰπ οομο[ίοπ 2ιτ Ἰηςητυτίοπεπεραταρήταςδε ες ΤΗεοΡΗΙ]ος, στο Σχόλια: διµαία 4 ογΗἰζᾶηι 
ἐπίετρτείαπίοπεπιράνε ἐεχ/ΗΗΥΗ Ώταεοοτηπι εἰ ἄά βἰδιοτίαηι ἱμτίς Ώταβεο-Κοπιαπὶ ρεττἱπεπ]ἰα υἱγο 
ἀοοιίσίππο Ὦ. Ηομωετάα οὔἰαἰα, ἐκδ. Ν. ]. Αεττο, ]. Η. Α. ΓοΚκίπ, 5. Ι. Καάι, Ν. ναη ἠετ Να, 
Ωτοπίπβεη 1985 (στο εξής: Ν. ναπ ει Ὑαί, Ρτᾶτοτεπ), σ. 143-148, ο οποίος επίσης εκφράζει 
τις αντιρρήσεις του σχετικά µε την αξιοπιστία της παραπάνω μαρτυρίας του Ιωάννη Λυδού. 
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του 450}2! είναι αρμόδιοι για θέµατα επιτροπείας ανηλίκων και απελευ- 
θέρωσης δούλων, όπως παλαιότερα οι ῥταεῖοσες Ηε]ατίς και ἆε [ἱῬενα[ίδηις 
σαμ5ΐς της Ρώμης αντίστοιχα22. Όσον αφορά τον μάγιστρο των κήνσων, 


21. Σύμφωνα µε τις διατάξεις του 4ου αιώνα οι νέοι συγκλητικοί ήταν υποχρεωμένοι να 
αναλάβουν την 4μάεδίητα και τὴν Ρ/ά4εΗμᾶ, που ήταν τίτλοι και όχι ενεργά αξιώματα, και να 
προσφέρουν στον λαό εξαιρετικά δαπανηρούς αγώνες, που αποτελούσαν ένα είδος 
προσφοράς, προκειµένου να συμμετέχουν στις εργασίες τὴς συγκλήτου. Βλ. 6οάεχ ΤΡεο- 
ἀοξίαπης, ἐκδ. ΤΗ. Μοπιπιβέη - Ρ. Μ. Μεγετ, τ. Ι. 1-2, Βει]π 1904 (4η ανατύπωση ῬυὈ|ϊη - 
ΖΙτὶςμ 1971) (στο εξής: (ΓΡ), 6.4, όπου αναφέρεται σχεδόν αποκλειστικά στους αγώνες 
που έπρεπε να διοργανώνουν όσοι λάμβαναν τον τίτλο της ῥ/αείμτά και της ζμάεσημτα. Πβλ. 
1. Καραγιαννόπουλος, Ιστορία Α΄ 720-]. --- (. 4ε Βοπβς, Ι| σοπι6ε οἱ φμαεσίοτ πεἰ[᾿εἰὰ ἀείία α- 
πασέία σοξἰαππίάπα [ῬαοοΗσαχ]οπί ἀείία Εαοοἰτὰ Οἰαγίάϊςα ἀεἰ]}Πηϊνετοϊτὰ αἱ Βατ], 62], Ναρο] 
1981. σ. 47 σημ. 22.---Μ. Καςει -- Κ. ΗαεΚ|, Ζἱνἡβγοχεκστεςβ! 539, --- Ν. νη ἆετ Ύα], Ρτβτοτεη 
144-145, όπου κάνει λόγο για τα καθήκοντα των πραιτώρων της συγκλήτου και τις αυξο- 
μειώσεις ως προς τον αριθµό τους μέχρι τον ορισμό τοὺς σε τρεις το 450. Βλ. επόμενη ση- 
μείωση. 

22. Βλ. ΟΤΕ 3.32.2[(322} 326))]. --- Οοἆεκ ]αςηπίαηυς, ἐκδ. Ρ. Κταερετ (Οοτρις ]αγὶς 
Οιν!!!ς 1), Βετ]ῖη 1877 (έκτοτε συνεχείς ανατυπώσεις) (στο εξής: Οῇ, 7.62.17: [πιρ. 
Οοπείάπίίηιις Α. Λά Ια[ἰάπαπι ρε. 51 αρμά ἠἰτιπίᾷµε Ρταείοτοπι, ἆμπι αμαξι! υεπΗ]άητ, αὐ αἰίζ μα 
Ῥατίε αμκί]πεπι Ρτουοζαμοπίς [ιετ! ο”ἰεσίηπι, ρτάθ[βοί"σαε ἠγὈὶς ἱμάιοίήα «ἄογητῃ αρρε[αϊον οὔδε- 
;νεῖ. Σύμφωνα µε αυτή τη διάταξη ο έπαρχος της πόλεως εξέταζε τις εφέσεις επί των απο- 
φάσεων των πραιτώρων, για τους οποίους κάνουμε λόγο παρακάτω. --- ΟΤΡ 3.17.3 (389) -- 
6 5.33.1: Ιπιργρ. Ψαἰρηηπίαπις Τρεοάοσίης εἰ Ατσαάίης ΑΑΑ. Ρνοσηο Ρε. {|μοίτές ῥταε[εοῖης "τὶς 
ααμιθηὲς ἀεεάπι υἱεῖς ε ἨΗΥΠΟΤΥΟ 5βπαξµς απιροδἰπιὶ οἱ Ρταεῖοτα εἰαγὶκκίγπο υἱνο, φμί Τιξεἰατίδης εο- 
ρηπἡΗομίθς Ρταε5ἰάεῖ, Γμίονες εἠταῖονεενε εχ αμο[ϊρεϊ ογάὔε ἰάοτιεος [αοἰαὶ τεἰεπίαγ ... Βλ. ΤΡ 
6.4.16--0] 1.39.1 (359): Ιπ1Ρ, σοποίαπίίης Α. αἆ οθπάέμπι. Ρταεῖονέ ἀε[εττιιν βαες ΙΗγὶάῑοΙ{ο 5άπ- 
οἰεπέέθηις ποδίς, μὲ [ἱῬεναίο περοίίμπι ἴρεε ἀῑεεερίαίον εχαη(ηεί «ἆπε ἱπίὀγροπὶ αὖ εο ἀεςτεῖα εσπυε- 
͵Ἠεἰ ,.. αὐ ἑοάδπι οἰἰάτι ἠπεηροπαίιεγ ἀεογείμηι 56" Ἰημϊοτίς ἑαπαὶ 5ειι ογά παπά! σμναζοτίς, ἰπιροάτ"ν 
αὐ εο ἡπίετροείζίο ἀεενείοτεπη. --Ο] 1.39.2 (450): Ιπιρρ. να[επΗπίαπεις εἰ Μαγείας ΑΑ. Τα απο 
Ρε. Ἴγος Ἰάπζιεπιπιοιζο ρταεῖονες εἰεοίαε ορίηἰομἰς ἴ Ρας μτὸε Ρεν οἰπριίος ἄππος ἱμαίε!ο σεπά ες 
Ρταεσϊρίηης οναίπατ!, φμί εοπηρεῖεπῖες εάεδας εἰ ἀοἰίίος αζἴ"ς ἵπίερτε ἀἰςεερίαγε αἴφμε Ἱναζίανε ἄε- 
Ρερηπ, εἰ Ῥὶ ἑάπιρηι Ίτες εκ βὶς, αμ! Ῥνορτέππι ἰάνεπι ὑπ μας αἶπια 1σρε Ῥαδρεαπὶ, πο“ εχ Ρτονίπεί}5 
εἰἰραπίμν. Βλ. και Ρ. Νοαί]ες -- Α. Ῥαΐη, [ος πονεί[ες ἆε Ι,εον ΝΙ [ο δασε, Ρατῖς 1944, σ. 184-187 
(στο εξής: Ρ. Νοαί]]ες -- Α. Ραῖη, Νονε[[ες). --Ν] 13.1.1 (525): καὶ ὥσπερ ἔτεροι ρηαείοτες 
εἰσὶν ἐν τῇ συγκλήτῳ βουλῇ οἱ τῶν ἐλευθεριῶν καὶ τῶν ἐπιτροπῶν καὶ τῶν τοιούτων 
προκαθήμενοι --- Ν] 22.40 (536). --- Ν] 94 (επίλ.) (539). Πβλ. Ε. 5τεῖη, Ηἰδϊοίνε Π. 804, κατά 
τον οποίο υπήρχαν τρεις πραίτωρες σύμφωνα µε τη διάταξη του Ο] 1.39.2 -- Βασιλικά 6.7.7 
(Βας ίσον τι [1η Ι.Χ. [δεγίος Α], νο]. ]. ΤεχΏις Γἑδνονεπι ΥΠ, ἐκδ. Η. ]. 5οΠείτεπια -- Ν. ναι ἀξ 
ΨΩ, Οτοπίηβεη 1955) (στο εξής: Βασιλικά), εκ των οποίων οι δύο ήταν διάδοχοι των ῥταεῖο- 
τες [ηϊο[ατίς και ἀε [ἐρεγα [δες εσείς αντίστοιχα χαι ο τρίτος μάλλον ο μάγιστρος των χήνσων 
που εντάχθηκε στους πραίτωρες μετά το έτος 472 (βλ. Ο] 1.3.31), οπότε έφερε ακόμη τον 
τίτλο του ργαε[εοιἰρδίηπµς, ενώ για πρώτη φορά φέρει τον τίτλο του εἰατίςεήμμ» το 496 (βλ. Ο] 
8.53,32), Βλ. αντίθετα Ν. ναη ἧετ Να], Ρτἄτοτεη 143-148, ο οποίος αντικρούει την άποψη του 
Ε. 5τείη και θεωρεί ότι ο τρίτος πραίτωρ αντιστοιχεί μάλλον στον ρταεῖοτ ΠἀεἰζοπιπιϊδδαγίΏ5, 
καθώς ο πιαρἰοτετ σεηδης ταυτίζεται κατά τον ερευνητή, ο οποίος στηρίζεται στη χειρόγραφη 
παράδοση ενός ανωνύμου Σχολίου στα Ινστιτούτα του αντικήνσωρα Θεοφίλου, µε τον 
ρτάοῖοτ τητε]αγίο, Πβλ. και Ν. ναι ἀετ αἱ, Μαπμαίε Νονεί[ατεπι [μουμίαή, Οτοπίπρεη 1998 
(στο εξής: Ν. να ἠετ Ψαί, Μαπμαίε), σ. 22 σημ. 49. --- Ε. σοτία, συδτἰζἰα 265 και σημ. 13. --- 
Μ. Καςε: - Κ. ΗαςΚ!, Ζίυ1ἱρνοζεὀετεερὶ 539, --- Οαιπιε]α Ευεοο Κυβρετί, Νοῖα πιἰπίπια οα|]α 
σοπιρεῖέεηΖὰ ἆεὶ ρτεῖοτε ἴη οτὰ ρἰαςπίαπεα, [πάεχ 26 (1998) 99-108, κυρίως 101. 
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που απαντά τόσο στη Ρώμη όσο και στην Κωνσταντινούπολη”), ήταν, 
όπως αναφέρει ο Ιωάννης Λυδός, ο ἄρχων τῶν ἀρχετύπων συμβολαίων, 
ὅτι κῆνσον μὲν τὴν ἀπογραφὴν τῶν ἀρχαίων”", και στο αρχείο του κατα- 
χωρίζονταν έγγραφα συμβολαίων, συναλλαγών και δωρεών, ώστε να 
έχουν ισχύ””. 

Ο πραίτωρ του δήμου που εισήχθη από τον Ιουστινιανό αντικατέ- 
στησε τον ῥηαε[εεῖις υἱρί]εηι, αξίωμα που είχε εισαχθεί στη Ρώμη από τον 
Οχταβιανό Αύγουστο το 6 π.Χ. ως προϊστάμενος μίας υπηρεσίας, που α- 
ποτελούνταν από επτά κοόρτεις υπό έναν τριβούνο η καθεμία, οι οποίες 
στάθµευαν σε επτά διαφορετικά µέρη της πόλεως της Ρώμης, και είχε ως 
χύριο καθήκον την πρόληψη χαι κατάσβεση των πυρχαγιών και την απο- 
τροπή των χλοπών µε την ένοπλη περιπολία χατά τη διάρχεια της νύ- 
χτας2΄, Ὁ αξιωματούχος είχε παράλληλα ανακριτικά καθήκοντα και δι- 


23, Βλ. και Νοηία Γἱρμήαίέηε, αοοεάμηὲ Νοίέία Ὀτθίς (οησαπεἠποροΠαμαε εί Γαϊοτοιιἰα 
Ρτουϊπείατιπι, ἐκδ. Ὁ. δεεοί, Βετ]ἰη 1876 (ανατύπωση ΕταηΚίητ α.Μ. 1962), Όος. ΙΝ. 8 (στο 
εξής: Νογίπα ὈἱρηΠα επι). Πβλ. Α. Ε. Κ. ΒοαΚ, Τπε Βοπιάη Μαρίοίτγ ἵπ [πε Οἰνἲ] πα ΜΙτατγ 
δογνίςε οἵ {πε Επιρίτε, Ηατνατα 5[ιαΐος {ῃ Οἰασείσαί ΡΗ]οἱορν 26 (1915) 106 (στο εξής: Α. Ε. Κ. 
ΒοαΚ, Βοπιᾶη Μάρίβιιγ). --- Ω. Ώαρτοι, Πρωτεύουσα 265. 

24. Ἰωάννης Λυδός, Περί αρχών 2.30. Πβλ. Ε. διείη, Οεπουα]ες, ΚΕ ΠΙ.2 (1899) 1911. --- 
]. Β. Βα, ΤΡε Ππηρετία! Αἁπείηείταῖυε 5γοίεπι ἰη βρε ΝίπΗρ Οβηίητγ. ΠΡ α Κευίεεά Τεχὶ οἵ 1 
ΚΙείογοἰοβίοη οἵ ΡΗΙοίβεος [Τπε Βητ5 Ασαάεπιγ 6αρρ]επιεητα] Ῥαρεις 1], [οπάοπ 1911 
(ανατύπωση Νεν; Υοικ 1958), σ. 76 (στο εξής: ]. Β. Βατγ, Ααηηίηίοἴνταἲίνε δγεἰὀνη). Ὁ Ο. Βαπάγ, 
που έχει κάνει την έκδοση του Περί αρχών, σημειώνει στα σχόλιά του (σ. 301) για τον πιά- 
Εἰ5ΐ6τ οὔῃσµς ότι ήταν υπεύθυνος για την περιουσία και τις φορολογικές υποχρεώσεις των 
πολιτών καθώς και τα αυθεντικά αντίγραφα των πρωτοτύπων συμβολαίων. 

25. Βλ. ΟΤΡ. 8.12.8 (415). --- Ο] 89.55.32 (496). --- Ο]. 1.3.31 (472).--- ΝΙ 131.15 (545). 
--Ο]1.2.17.2. Ὁ μάγιστρος των κήνσων ήταν ακόµη υπεύθυνος για το άνοιγμα και τον 
ανασφραγισµό των διαθηκών. Βλ. Ο[ 6.23.18. --- Ο] 6.22.23 (524). --- Ρ. Νοαι]]ες -- Α. Βαίπ, 
Νονε[[ες (Παρὰ τίνων ἐπισφραγίζεσθαι δεῖ τὰς διαθήκας) 179.5-7. --- Πεῖρα ἤγουν διδασκα- 
λία ἐκ τῶν πράξεων τοῦ μεγάλου κυροῦ Εὐσταθίου τοῦ Ῥωμαίου, Ἱ. και Π. Ζέπου, [μ5 
(αεεοτοήιάΜΗΊΗ (ανατύπωση από Κ. Ε. ΖαεΠαιᾶ ν. [1πρεπίπα] µε προσθήκες) τ. 1-8, Αθήναι 
1931 (ανατύπωση Αα[εη 1962) (στο εξής: ]ΟΚ), τ. 4, 53.2. Τέλος όσοι έρχονταν να σπουδά- 
σουν στη Ρώμη έπρεπε να προσκομίσουν στον ππαξῖοίεν εεπ5ες όλα τα απαραίτητα έγγραφα 
από τους επαρχιακούς κυβερνήτες, τα οποία τους επέτρεπαν να μεταβούν στην πρωτεύ- 
ουσα. Βλ. ΟΤΡ. 14.9.1] (370): ΙΜΜΡ. νΑΓ(ΕΝΤΙΝΠΑΝΌὅ, ΥΑΙΕΝ5 ΕΤ ΟΒ(ΑΤΗΑΝΌΣ5 ΑΑΑ. ΑΡ 
ΟΓΥΒΕΙΌΜ Ρ(ΚΑΕΕΕΟΤΟΜ) Ὀ(ΒΒῸ. Οµίσµηιφµε αὐ μτροπι αἱτοεπαὶ εμρίαἡαίε νεηήι 1, ῥγπ]έµς αἆ 
πιαρίοϊτηπι εεηςµς ρτουἡπεἰαήεηι Πιαίομπ. Α φμίδεις εοβία εσί ἀαπάα υεµίεµαἰ, οἱμςηιοαί [Ππέοτας 
Ρετεταπ!, μέ ορρίάα Ροπιέπιεπι εἴ παΐα[ος εἰ πιετί!α εκρτεσνα ἐεμεαπίμτ; ἀείμᾶε μ ἰπ ρηίπιο σἰαείηι 
Ρτο[ἑεαπέτ ἠπίγοίξη, αμίδεις Ροἱςςπαης σεμάῑὶς ορεταηι πάνάτε ΡΤΟΡΟΠΑΠΕ; ἰετίίο μὲ βοςρΏία 
ΘΟΥΗΤΙ ςο[[εῖ[ε εεηςµα[ίμηι ποτὶ! ο[[είνπη, Φο ἵῃ εἰ τεί ὑπρετηαμί σνιτάπι, 41.1ή 56 αἁοετιιθνίηϊ 
εχρϑήςοε ... Πβλ. Α, Ε. Κ. ΒοαΚ, ΚοπιαΠ Μαρίβιτγ 106-108. --- Α. Π. Μ. Ίοπε», ΤΡε [α[ὀν Κοπιάπ 
Επιρίσε, τ. 1-Η1, Οχ΄οτάἁ 1964, Π. 691-692, ο οποίος παρατηρεί ότι ο πιαρίοίον εεησµ5 ενερ- 
γούσε ως γενικός αρχειοφύλακας-υποθηκοφύλακας της Κωνσταντινουπόλεως (ρεπετα! γερἰο[- 
Τατ οἱ {δε εἴϊγ) (στο εξής: Α. Η. Μ. Ίοπες, Επιρίτο). 

26. Βλ. Στράβων, Γεωγραφία, τ. 3 (βιβλ. 5-6), έκδ. Ε. ἵαδεειτε, Ρατὶς 1967, 5.3.7: 
ἐπεμελήθη μὲν οὖν ὁ Σεβαστὸς Καῖσαρ τῶν τοιούτων ἐλαττωμάτων τῆς πόλεως, πρὸς μὲν 
τὰς ἐμπρήσεις συντάξας στρατιωτικὸν ἐκ τῶν ἀπελευθεριωτῶν τὸ βοηθῆσον. --- δαετοπίης, 
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γίίαε ἀπιοάρείηι Οαθεατεπη: Λαρυδῖας, ἐκδ. Ἠ. Α1οαά, τ. 1, Ρατῖ5 19679 -30.1-2; δραϊίηπι τίς ἐπ 

ταρίοπες υἱζεο5ᾷμε ἀἰυίο!! ἱποήίίνί!ἃμε, 14 Η]ας απηµί πιαρί«ἰταίης 5οτἰ!ο ΕΜΕΤΕΜΙΗ ... Λάυεγσμς ἴπ- 

οβπαία ἐχειβἰας ΠΟΕΗΙΥΜΑς υἱρί]εσᾳ 6 εοπτπιέηῖης ἐ51. --- Δίων Κάσσιος, Ρωμαϊκή Ἱστορία, έκδ. 1. 

Μείδει, τ. 3 (βιβλ. 51-55), [ἠροίαε 1928, 55.26.4: ἐπειδή τε ἐν τῷ χρόνῳ τούτῳ πολλὰ τῆς 
πόλεως πυρὶ διεφθάρη, ἄνδρας τε ἐξελευθέρους ἑπταχῇ πρὸς τὰς ἐπικουρίας αὐτῆς κατε- 
λέξατο, καὶ ἄρχοντα ἱππέα αὐτοῖς προσέταξεν, ὡς καὶ δι᾽ ὀλίγου σφᾶς διαλύσων. οὐ μέντοι 
καὶ ἐποίησε τοῦτο καταμαθὼν γὰρ ἐκ τῆς πείρας καὶ χρησιμωτάτην καὶ ἀναγκαιοτάτην τὴν 
παρ᾽ αὐτῶν βοήθειαν οὖσαν ἐτήρησεν αὐτοὺς. καὶ εἰσὶ καὶ νῦν οἱ νυκτοφύλακες οὗτοι ἴδιόν 
τινα τρόπον οὐκ ἐκ τῶν ἀπελευθέρων ἔτι μόνον ἀλλὰ καὶ ἐκ τῶν ἄλλων στρατευόμενοι, καὶ 
τείχη τε ἐν τῇ πόλει ἔχουσι καὶ μισθὸν ἐκ τοῦ δημοσίου φέρουσιν. --- Ὠϊρεδία, ἐκδ. ΤΗ. 
Μοπιπιδεπ (Όοτρη5 ]ατί5 Οἰνί!15 1.2). Βετ]ίη 1892 (ανατύπωση Βάρη - Ζῆείςῃ 1973) (στο εξής: 
Ὀίρερτα), Ῥίρεοτα 1.15.1-4: (Ραμἰπο το οἰπρε]ατί ἄε ο[[είο ρναε[εεη υἱρί[μπι) ... ἀεἰπὰς ἀῑνας 
Αιριδίυς πια]αἰτ ρετ 5ε Παῖς τεἰ σοπουἰ; (2) (Πἱρίαμης [Ί”νο ἰπρηίατὶ ἄε ο[[είο ρναε[εςίὶ μτὂὶ). 
ρἰμπίρες ἠπιο ἀίε ἱπεεπα κής εχοτεῖς. (3) (Ῥαν[ης χο οἰπρε[ατί ἆε ο[βείο ρταε[ες!ὶ νἱρήμηι) παπι ςα[ι- 
ἐεπι τοὶ Ρειρ]ίσαε 1μετὶ πε] πιαρίς στεα!α!! εοπνεπίτε πες αἰίμπι ςη[ίοεγε εἰ τεῖ, φμᾶηι Ὀαε5άτεπι. 
Πάσα μό σερίθπι εο᾽οτῖες ορροπηπἰς ἰοείς εοης μή, μὲ Ρίπας νερίοπες μγβίς ιριαᾷφμιάθαιιε εοβους 1με- 
αἩμ, ρταεροδί!ις εἰς {γἰρεπεὶς εἰ 5ερεν οπῖπες ορεεἰαΡἠέ υἵτο φμί ρταε[εσγις υἱρί[μπι αρφε[ἰα ων ... εί 
ἁμία Ρ]ετμηιάμε ἱπεέπαία ενῖρα [1η Ππραρίαπίίηπι, α"ἲ [μ5είδης εαφ{ραί ϱο5 ἠπεὶ πεξἱερεπΊίης 
ἱρπεπι ΡαΡΗΕΤΙΗΙ, αμἲ 5ένενα ἱπίενίοσνίίοπε εοπιπείπαϊεις {μοέί1επι εἄςείραιίοπεηι ΤΗ. 
Ε//γαοίγαέ [μη ρἰενηπιἽμε ἰπ ἱπεειῖς πι Ῥοττείσαμε, πρὶ Βοπείπες Ρνοποοἰσείπιαπι ράτίέπι [οτέμ- 
ΠΩΤΉΤΙ 5ΜΑΥΙΗΥΗ ΥΕΡΟΠΙΗΗΗ, εὐπ υεἰ σεἶ]α ε[γηρίέη υεἶ αγπιατίνπι νε ατεα: εἰ σμοῖοάες Ρ]εγμπιά νε 
ῥΗ ΜΗ], εἲ ία ἀίνμς Αηομίμιης Εγμείο Οαγο τε5ετίρο!ι. αἲξ ἐπίπι ρο55ε επ ῥοττεῖς ε[[τασείς ἁμαε- 
«ἰίοπέπι Μάθετε αε «ετυῖς εμςίοάίρες, [έσει ἡπ 1115 ἡρσήες ἐπιρεναζοτὶς ροϊἱο εο5εῖ. ΦοΙΕΠάΙΗΗ ε5ὶ αἩ- 
16η: βταε[εεῖ”πι υἱρί[ηπι Ρεν Ιοῖάπι ποεῖέπι υἱρί[ανε ἀεβεγε εἰ σοέττανε αεί οµήή Ῥαπεῖς εἰ ἆο- 
Ιαβτίς, εἰ σν"τάπι αἀβιθέαπι οπιπες ἱπακί[ίπος αάπιοπετε, πε περἱερεπίία α[ίημα ἱποεπα! εάμσαε 
ονἰαπτην. ρταείεταθα 11 αμάν 1σ1μεᾷιείξαιιε ἱπηιή]ίπιις {ή οεπαοµ]ο ῬαΡεαῖ, ἰμδεῖιν αἁπιοπετε ... [4) 
(Ὀἰρίαπνε [ϊΡτο οἰπρνιίατί ἄε οἰμείο ρταε[εςϊ! μτδῇ) Ιπιρεταῖονες δευέγης εἰ Απίοπίπες Πηπίο Κε[πο 
ῥταε[εείο υἱρί!ηπι Πα τε5εσίροετεπί: Ἱηςμ]ατίος εἲ ἐο5, ᾷιί Περ]εβεη!εΥ ἶρπες αρίά 5ε ΒαΡμενίη, ροῖες 
ῄμεΏΡες νοὶ Παρε[]!ς εαεά{ ἵπθετε: ος αμἰέπι, αμἰ ἀοῖο [ο οἷςσε ἐποθπάίεηι εοπυἰπεεµίµ, αἆ Εαδίηπι 
Οήἱοπέηι 'ρναε[εσίηπι εί απείσεηι ποσῖτηπη τεππί!1ε5: [ηρμένος σοπη1ιἰενε ἐοδᾳ µε ἀοπιίπῖς γεᾶάετε 
ἀεδες᾽. Πβλ. Α. συατίηο, Κε ποτά ἀεἰ «Ρταείεστας Νιρίίαπι», Γάβοο 8 (1962) 348-350, ο οποίος 
προτείνει τη διόρθωση της παραγράφου 3.3 (δεἰπάμπι ε5ἱ ἄμίεηι υἱρί[ε5 έν Ἰοΐαπι ποςίέηι 
νἱρί[ανε ἄεβεγε εἰ «ΟΕΥΤΑΥΕ ει Ῥαπεὶς εἰ ἀοἰαργίς) και συμπεραίνει ότι δεν ήταν ο ρναε[εείτις 
νἰρί[ηπι ποὺ περιπολούσε κατά τη διάρκεια της νύχτας αλλά μόνο οι νἰρί]ες. --- Βασιλικά 
6.5.1: Διὰ τοὺς ἐμπρησμοὺς ἐπενοήθη ὁ νυκτέπαρχος. --- Βασιλικά 6.5.2: ... Εἰ δὲ ἀμελείᾳ 
τῶν οἰκούντων ἐμπρησμὸς γένηται, ἢ ἀπειλεῖ αὐτοῖς ἢ ῥοπαλίζει αὐτοὺς ... Ὀφείλει δὲ 
πᾶσαν τὴν νύκτα περιϊέναι ὁ νυκτέπαρχος ἥτοι ὁ πραίτωρ τοῦ δήμου διὰ τοὺς ἐμπρησμοὺς 
καὶ ὑπομιμνήσκειν τοὺς ἐνοίκους ἔχειν ὕδωρ ἐν τοῖς οἴκοις αὐτῶν καὶ μὴ ἐξ ἀμελείας αὐτῶν 
γίνεσθαι ἐμπρησμόν. --- Βασιλικά 6.5.3: Καὶ τοὺς φύλακας τῶν οἰκιῶν καὶ τοὺς ἁμελῶς 
ἐσχηκότας τὸ πῦρ δύναται ῥοπαλίζειν ἣ φραγγελίζειν ... Πβλ. Ὁ. Κατίοννα, Κδηπίσερό 
ΒεεἰτορθοςΡίςριε, 1: θἱααΙςγεεΡὲ "πὰ Κεεβιαμεέ[εν, Γεϊρζὶρ 1885, σ. 558-559, --- Ο. Ηἰεςε]με]ά, 
Τε Καϊοεν]ίσρεηι νετινα[ἑμπρ5Ρεαπεῖθη δίς αμ ἱοείεμαῃ, (πρώτη έκδοση 1876) Βετία 21975, σ. 
253-257. --- ΤΗ. Μοπιπιδεῃ, δΙααςτεςμι, τ. 1.2, σ. 1055-1056. --- Κ. (αρπαι, ίρι]ες, Ρις. 

Απιίη., τ. 5, Βαγὶς 1919 (ανατύπωση (τα 1969), σ. 867-869 (στο εξής: Κ. Όαβηαῖ, Υἱρι]ες). --- 
Κ. Εἰτσίετ - Ο. δεεςΚ, Τίς (Απριβταθ), ΚΕ Χ.1 (1918) σ. 372. --- Ν). ΕΠΣΕ, Ργαείεςτας νἰρίίαπι 
1240. --- Ε. Ρε Νἱςεε]νετ, Μάϊο, ρτέ[εϊ ες νιρί]ος εἰ 565 εοµοτίες εοηίτε 4 τγταππῖς εἷς δε]βη, 

Μέ]αηρες ἆ ατεμέοἰορίε εἰ ἆ'Ῥί5ϊοίνε ο//ενές ἃ Α. βίραπίο!, Ρατὶς 1966, σ. 761-768. --- Ώε Ματιίπο, 

δέογία ἀεί]α εοδΗΠΗΠΙΟΊ6 τοπιαπαλ, τ. 5, Ναρο]: 1975. σ. 350-351 (στο εξής: Ός Ματτίπο, δἱοτία). 

--- σα. Ρατρατα, Ρο]]σίᾳ. Ῥϊτίτο τοπιαπο, Επειεἰορεαία ἀεί ἀτήπο 34, Μίαπο 1985, σ. 105 (στο 

εξής: Ο. Ρωτρατα, Ρο[1σ8). --- Ε. Ἐταπείοοι, Βήοππε 63-67 και σημ. 11. Το προηγούμενο σύστη- 

μα πρόληψης των πυρκαγιών περιγράφεται από τον νομικό Παύλο. Βλ. Ρίρεεία 1.15.1: 

(Βαμμς Πργο οἰπρείασὶ ἄθ ο[Πείο ρναε[εεῖὶ νἰρίίνινι) Αρνα υεἰησέίογες ὑποεμα]ίς αγεεπαἰς 1γιπιυίνὶ 
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καστική δικαιοδοσία για ήσσονος σημασίας υποθέσεις”, 
Ο ῥταε[εοῖης νἱρί[ηπι απαντά και στην Κωνσταντινούπολη κατά την 


Ῥταθεταπῖ, φμί αὈ ἐο αμοᾷ εχεμβίας αρεβαμ! ΠΟΕΗΗΤΗΙ ἀετὶ 511: μΗεγυεπίεβα η! ποπηιπιημάπι εἰ 
αεαἰίες εἰ ἱτερηηί Ρἰεξέ5, ενα! αμΤεη [απτ]ία ῥθίίσα εἴτεα Ροτίαπι εί Ίηητος ἀἱσροδῖξα, ὑπᾶε 5 οδις 
εξεοὶ ενοεαθαΜΠετ: [μεταπῖ εἲ γηἰυαίαε [απι!|ίαε, αμᾶε ἱποεπαής νεἰ ππετεεάε υεἱ ρταξἰς ϱΧΗΠΡΗΕΥΕΗΙ. 
Πβλ. Ο. Ρατρατα, Ρο]ϊζὶα 103-104. --- Ε. Εταπε!οδί, Κί΄ονπιε 63-64. ΠΙβλ. και Ιωάννης Λυδός, 
Περί αρχών 1.50, ο οποίος συνδέει την εισαγωγή των νυκτοφυλάκων µε την εισβολή ενός 
γαλατικού φύλου, των Τριβύρων, το 390 π.Χ. στη Ρώμη και μεταξύ των αρμοδιοτήτων τους 
συγκαταλέγει την απόκρουση εισβολών, τη διασφάλιση της τάξης και την αντιμετώπιση 
των πυρκαγιών, ζήτημα για το οποίο παραπέμπει στον νομικό Παύλο: Τρίβυρες, ἔθνος 
Γαλατικόν, ταῖς ὄχθαις τοῦ Ῥήνου παρανεμόμενοι, ὅπου καὶ Τρίβυρις ἡ πόλις (Συγάµβρους 
αὐτοὺς Ἰταλοί, οἱ δὲ Γαλάται Φράγγους καθ’ ἡμᾶς ἐπιφημίζουσιν), ἐπὶ Βρέννου ποτὲ διὰ 
τῶν Ἄλπεων σποράδην ἁλώμενοι, ἐπὶ τὴν Ἰταλίαν ἐξηνέχθησαν διὰ τῶν ἀνοδεύτων καὶ 
ἀκανθωδῶν ἐρημιῶν, ὥς φησιν Οὐεργίλιος. εἶτα καὶ διὰ τῶν ὑπονόμων ἐπελθόντες τὴν 
Ῥώμην καὶ αὐτὸ δὲ τὸ Καπιτώλιον ἐκράτησαν ὅτε, τῶν ἐν τῷ ἱερῷ χηνῶν ταραχθέντων ὑπὸ 
τῶν βαρβάρων ἀκράτῳ νυκτὶ φανέντων, διεγερϑεὶς Μάλλιος ὁ στρατηγὸς (γείτων δὲ ἦν) 
τοὺς μὲν βαρβάρους ἐξώθησεν, τοῖς δὲ χησὶν ἑορτὴν καὶ ἱπποδρομίαν ἄγειν Ῥωμαίοις, τοῖς 
δὲ κυσὶν ὄλεθρον κατὰ τὸν ἐν λέοντι ἥλιον διώρισεν. τούτων οὕτως τότε γενομένων, νόμος 
ἐτέθη ὁ προάγων τοὺς φύλακας τῶν νυκτῶν. καὶ ὅσον μὲν πρὸς τὸ μῆκος τοῦ χρόνου, ἐχρῆν 
ἡμᾶς ἔμπροσθεν τούτων ἐπιμνησθῆναι, ἀλλ᾽ ἐπειδὴ μὴ ταῖς ἀρχαῖς τῆς πολιτείας καὶ τουτὶ 
συναριθμεῖσθαι τὸ φρόντισμα νόμος, σύστημα δὲ καὶ σῶμα τυγχάνει λειτουργίας χάριν 
ἐπινοηθέν, εἰκὸς ἦν καὶ αὐτὸ ὥς γ᾽ οὖν πέρας τι τῶν ἀρχῶν παραθέσθαι. οὐ γὰρ μόνον τὴν 
πόλιν ἐξ ἐπιδρομῆς καὶ λανθανούσης ἐφόδου πολεμίων ἀπήμαντον καὶ ἀστασίαστον 
ἐμφυλίου βλάβης φυλάττουσιν, ἀλλὰ καὶ τοῖς ἀπὸ τῶν ἐμπρησμῶν βλαπτομένοις ἀμύνουσιν. 
καὶ μάρτυς Παῦλος ὁ νομοθέτης αὐτοῖς ῥήμασι καθ᾽ ἑρμηνείαν οὕτως": «τὸ τριανδρικὸν σύσ- 
τηµα παρὰ τοῖς παλαιοῖς διὰ τοὺς ἐμπρησμοὺς προεβάλοντο, οἳ καὶ νυχτερινοὶ ἐκ τοῦ πρά- 
γµατος ἐλέγοντο. συνῆσαν δὲ αὐτοῖς καὶ οἱ ἀγορανόμοι καὶ δήμαρχοι: ὑπούργει κολλήγιον, 
ἀντὶ τοῦ σύστημα, ὃ περὶ τὰς πύλας τῆς πόλεως ᾧχει καὶ τὰ τείχη, ὥστε, τῆς χρείας καλού- 
σης, εὐχερῶς εὑρισκομένους συντρέχειν ... Πβλ. Κ. Όαρπαι, Νἰρί]ες 867. --- ]. Οαἰπιί, Βεσο- 
σταζἰα ε ἀἰτΙο πεί Τε πιαρἱεϊταῖίρηις αἱ Οἰοναππὶ {14ο [1πἰνετοϊτὰ ἀϊ σεπονα. Εοπάαζίοπε Νοζί]ε 
ΑροθΏπο Ρορβί, 16], Μί]απο 1984, σ. 181 κ.ε., ο οποίος σχολιάζει τη μαρτυρία του Ιωάννη 
Λυδού για τους φύλακες τῶν νυκτῶν και σημειώνει ότι δεν ανταποκρίνεται στην ιστορική 
πραγματικότητα ὅσον αφορά τον χρόνο εισαγωγής του θεσμού του νυκτεπάρχου. --- Ε. 
Εταπεἰοοί, Εήοτηιε 63. 

27. Ῥίρεπια 1.15.3.1: (Ραμίμς Ιῖδτο εἰπρει[ατί ἄε ο[[είο ρταε[εςη υἱρί[μπι) (ορποσεΙ ρταε[εείης 
νἱρίίεεπι ἀε ἱπεεπαίατίἱς ε[παεἰοτίρης [ιπίριις ναρίοτίρε5 τοςερ!α1οτίῬεις, Ἠ115ὶ οἱ αμᾶ Ἰάπι αἴτοχ ἑαπτάτβ 
ῄππιο5ἃ Ρέτοοπα σέ, εἰ ῥταε[εείο εεττ τε Πα Ημ. - Βασιλικά 1.15.3.1: Ααυεσεμς σαροατίος ΦΜοφμε, 
αμέ Ἠιεγεξᾶε «εγυαµμάα ἴπ Ῥα[ϊπεῖς ναοἰἰπιεπία 5ΗςοΙΡΗεηΗ, ἡμᾶοχκ 65} ζοποίίη”ιις, μῖ, 5ἱ αμία {η 
κεγυαπά!ς νερπιεπήές [αμα ]επίεν ααγηίςετίμῖ, ἐρσέ εορποδεα!. - Βασιλικά 6.5.2: Διαγινώσκει περὶ 
τῶν ποιούντων ἐμπρησμοὺς καὶ τοιχωρυχίας καὶ κλοπὰς καὶ ἁρπαγάς, καὶ τῶν ύποδε- 
χομένων. τοὺς δὲ τραχεῖς καὶ περιφανεῖς παραπέμπει τῷ ἐπάρχῳ ... Διαγινώσκει καὶ περὶ 
τῶν ἐν τοῖς λουτροῖς καμφαρίων, ἐάν τι περὶ τὴν ὑπ’ αὐτῶν ἐπὶ μισθῷ φυλαττομένην ἐσθῆτα 
πλημμελήσωσι. Για τη δικαστική δικαιοδοσία του αξιωματούχου που μάλλον λάμβανε μέ- 
ρος και στην εξέταση αστικών υποθέσεων σε πρώτο βαθµό βλ. και ΤΗ. Μοηπιπιδεπ, δίααίς- 
τοοβέ, τ. 1.2, σ. 1057-1058. --- ΨΥ. Εποο[ίη, Ρταείεςτι5 νἰρί]πι 1340. --- Μ. Καρετ -- Κ. Παοκ], 
ΖἱνήρτοζεςστεεΡι 538-539. --- Τ, Α. Μιεσα, [15 {α]]οπαπι 4ε ρεποίοπε ποπ 5οἰνεπια, Γαρεο 16 
(1970) 299-300 και σημ. 50. -- Ο. Ρατρατα, Ρο]ϊσίᾳ 110. --- Ε. Εταποἰοοί, Είῄον”ιε 65-66 και 
σημ. 10, 70, Προσωπογραφικός κατάλογος εκείνων που διετέλεσαν ῥταε[εεί νἰρίΐνεηι από το 
259 έως το 375 παρατίθεται από τους Α. Η. Μ. Ίοπες - |. Κὶ Ματιπάαἰε -- ]. Μοτεῖς, Τὂε 
ΡνοξοΡοβταρ]γ οἵ δε αἰὲν Βοπιαπ Ἐπιρίτε”, τ. Ι. (260-395), (απυτίάρε 1997, σ. 1058. 
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πρώιμη βυζαντινή περίοδο. Μνημονεύεται για πρώτη φορά σε έναν νόμο 
του Βαλεντινιανού Β΄ (385-289), απ’ όπου φαίνεται ότι υπόκειται στον 
έπαρχο της πόλεως2ϑ. Άλλωστε σύμφωνα µε τη Νοΐ[4 Ὠἱρπίταίαπι, πηγή 
που χρονολογείται στο πρώτο μισό του 5ου αιώνα, ο Ρταε[εείπις νἱρί]επι 
ανήκε στη δικαιοδοσία του επάρχου της Ρώμης και κάτι ανάλογο πρέπει 
να ίσχυε και στην Κωνσταντινούπολη”. Κατά τον (. Ὀαρτοη ο νυκτέ- 
παρχος ήταν κατώτερος αξιωματούχος επικεφαλής των νἱεοπιαρίσίτήν, 
που επόπτευαν τη νύχτα στις γειτονιές (νἱεοπιαβίοίτος Φμήπαμε, Φμίθιης Ρεν 
ποςίθπι Τμεπάαε Ἠτρὶς ε"να πιαπάαὶα 65)᾽' και τους οποίους ο Ιωάννης 
Χρυσόστομος ονομάζει νυκτοφύλακες”,. Όσον αφορά την κατάσβεση 
των πυρκαγιών υπεύθυνοι ήταν οι οο[ερίαΏί Ἡ εοτροναξ!, που στρατολο- 
γούνταν από τις διάφορες συντεχνίες”). 


28. Ο] 1.43.1 (385-389): Τε ο[/ἱοίο Ρταείεςἰ υἱρίΐιεπι. Ιπ1ΡΡΡ. Ναἰεπημίαπς Τβεοδοσίες εἰ 
Ανοααίις ΑΑΑ. ΝεΡτίαίο ρε. Ῥταε[εεϊί υἱρί[ηπη μηνες μερίς ΜΗΡ1] ἄὲ ορια [ίδιες εαμδς σα απιζζογίία”ε 
οἰάϊμεγε ἀεβεηί, σε εἰ μία Ῥενιοπιοάὶ ευεπεηέ, σιε[πιὶπί Ίμαε ῥοεσίαϊ{ς τε[εντε, μἲ αε πιεπιοταῖίς 
οα"δἰς οεἰδίογε οοπ{επἰἰα ἱμαϊσείμν. Πβλ. ς. Ὀαρτοα, Πρωτεύουσα 265. --- Ε. Εταπςἰοδί, Κ'ῄοηηιε 
69, 71. --- Ε. Οσοτία, Οἰα6ΏΖἰα 263. Βλ. και Ὀ. Α. Μπδςα, ὁ.π., σ. 293-307, όπου παρατηρεί ότι 
παρά τις μαρτυρίες του Πανδέκτη που µας οδηγούν στο συμπέρασμα ότι ο Ρ/Πε[εοίµς υἱ- 
εἰΐμπι υπέκειτο στη δικαιοδοσία του επάρχου της πόλεως, ο πρώτος πρέπει ήταν ανεξάρτη- 
τος από τον δεύτερο κατά τους δύο πρώτους αιώνες των αυτοκρατορικών χρόνων, ενώ ο 
Ρταε[εείης υἱρήμηῃ έγινε υφιστάμενος του επάρχου της πόλεως αργότερα µε την ανάδειξη 
του τελευταίου σε κορυφαίο αξιωματούχο τῆς πρωτεύουσας µε αρμοδιότητες διοικητικές, 
δικαστικές χαι στρατιωτικές. Πβλ. Ε. Εταπεἰσει, Κήογηιε 71 και σημ. 19. 

29. Νοϊπἰα ΠἱρηΠαίηα Ός, ΤΝ. 4. Πβλ. Ε. Εταπεϊοθί, Κίῄονηιε 71. 

30. Ωστόσο δεν είναι βέβαιο ότι ο ῥταε[εείις υἱρίίηηι ήταν ο Επικεφαλής των υἱζολίαβἰ517Ι. 
Πβλ. Ν. 5ἰππίρεπ, (]τῬαπ Ρτείεετητε 96 κ.ε. -- Α. Η. Μ. ]οπε5, Επιβίνε Π. 694-605. --- . 
Ρατρατα, Ρομσία 108, 110, οι οποίοι δεν φαίνεται να προβαίνουν σε μία τέτοια σύνδεση. 

31. Νοιἰξία Ὀγδίς Οοπεἰαπίπορο[!{απάαε (δεύτερο τέταρτο 5ου αιώνα) (όπως στη σημ. 23) 
Π.28-29. ---Αυτόθι ΙΠ.22, ΙΥ.22, Υ.25, ΝΙ.31, νΗ.22, ΝΠΙ.27, ΙΧ.21, Χ.20, ΧΙ.25, ΧΙ.23, 
ΧΠΙ.23, ΧΙΝ.23, ΧΝΙ.47: γἱεοηιαρίσίτος «εχαρίπϊα φγέπᾳμε. Πβλ. Α. Η. Μ. ]οπ65, Επιρίνε ΙΙ. 694. 
-- Όε Μαγτήπο, δἰοπά 355. --- Ώ. Ρατρατα, Ρο]σία 108. --- ς. Ώδρτοι, Πρωτεύουσα 265-267. 

32. Ὁ Ιωάννης Χρυσόστομος, Ὑπόμνημα εἰς τὰς πράξεις τῶν ἀποστόλων, Όμιλία 26, 
ΡΟ 60. 204: Αἰδεσθῶμεν, εἰ μηδένα ἄλλον, τοὺς νυκτερινοὺς φύλακας. Ἐκεῖνοι δι᾽ ἀνθρώ- 
πινον νόμον περιΐασιν ἐν κρυμῷ βοῶντες μεγάλα, καὶ διὰ τῶν στενωπῶν βαδίζοντες, βρε- 
χόμενοι πολλάκις, πεπηγότες, διὰ σὲ καὶ τὴν σωτηρίαν τὴν σήν, καὶ τὴν τῶν χρημάτων τῶν 
σῶν φυλακὴν. Πβλ. Φ., Κουχουλές, Εἶχον νυκτοφύλακας οἱ Βυζαντινοί; Εἰς μνήμην Σπυ- 
ρίδωνος Λάμπρου, Ἀθῆναι 1935, σ. 381-384, κυρίως 383. --- Α. Η. Μ. ]οπε5, Εηρίτε ΠΠ. 214 
σημ. 15. ---- ᾱ. Όάβτοη, Πρωτεύουσα 266 και σημ. 118. 

33, Βλ. Ο. Αυτε[ί δγπιπιαςπὶ, Ερίσεµίαε, Κεἰαβίοπες, ἐκδ. Ὁ. 5εεςκ, ΜΟΗ (ΑΑ) ΝΙ 1, Βετοίϊηϊ 
1883, 14.3, όπου σημειώνεται ότι μία απὀ τις υπηρεσίες που προσέφεραν οι συντεχνίες της 
Ρώμης ήταν και η κατάσβεση των πυρκαγιών (ρε! αἰίος [ογτηία αγΟΕΗΠΗΥ ἱποεπαΐα). Στη Νοδεία 
πἨρὶς Οοποίαπέϊποροί!!απαε γίνεται λόγος για τον ανά ρεγεώνα αριθµό των «ο[ερίαιί (όπως 
στη σημ. 22) Π.25: εοἱερίαίος νἱρίπτὶ φείπαπε, μέ ε ἀἱνετοὶς εοτροτίµης οναἱπαξί ἐποθπαίογητη 
εμέ εαδίρης εμρυεπίνε. --- Αυτόθι Π].21, ΙΥ.21, ν.24, ΝΙ.30, ΙΙ, 21, ν]ῇ.26, ΙΧ.20, Χ.19, 
ΧΙ.24, ΧΠ.22, ΧΠΙ.22, ΧΙΥ.22, Χν].46: σοἰ]ερίαϊος αμίπρεπίος 5εχαρἰπ[α. --- Ἰωάννης Λυδός, 
Περί αρχών 1.50: ... ὅτι δ᾽ ἀληθὴς ὁ λόγος ἔστὶ καὶ νῦν. τοιούτου τινὸς (ἀπείη!) συµβαί- 
νοντος ἀνὰ τὴν πόλιν, οἱ τυχὸν ἐπικαίρως ἐξ αὐτῶν εὑρισκόμενοι βοῶντες τῇ πατρίῳ Ῥω- 
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Ο πραίτωρ του δήμου σε αντίθεση µε τον νυκτέπαρχο διορίζεται από 
τον αυτοκράτορα, από τον οποίο εξαρτάται άµεσα χαι λαμβάνει τα διά- 
σημα χαι το έγγραφο διορισμού του’, Δεν αποτελεί πλέον υφιστάμενο 
του επάρχου της πόλεως αλλά έναν ανεξάρτητο αξιωματούχο, κατώτερο 
στην ιεραρχία από τον έπαρχο της πόλεως”’. Ο πραίτωρ του δήμου 
ανήκε στους ορεσἰαθἠ]ες2ό, όπως και οι επικεφαλής των επαρχιακών διοι- 
χήσεων χαι ο ἡμαεοῖΐοτ. Ἡ στελέχωση του. θεσμού μπορούσε να γίνει και 
από άτοµα που ανήκαν στην υψηλότερη βαθμίδα των {ἠ[μςίγες27, γεγονός 


μαίων φωνῇ 'ονππες (οἰἱερίαϊ! κεοποσηίε»,᾽ οἷον εἰπεῖν, “πάντες ἑταῖροι συνδράμετε᾽ - 6] 
4.63.5 [έτος 420. Βλ. Ο. 5ρεεἰς, Κερθείεη ἀετ Καίεεν επ Ρᾶρειε [τ αρ ]αβτε 31 1 δίς 476 π. Οβτ., 
9τηπραγῖ 1919, σ. 245 (στο εξής: Ο. ϑεεςίκ, Κερεςιεπ)]: Οαδεαπίε οπιπὶ απιδή!ίοπε, οπιπὶ ἰἑοθπξία 
φπεπρεπίοτηπ «εχάρίπ[α Τπίεπι εΟΠεριαίΟΥΗΥΗ πτπιέετης πιαπεαὶ πεε]]ίφνιε δίς αάάομάέ η απάίνο υεἰ 
{η ἀεβιπεοῖ {οσμή ειρεΗμεπαϊ Ραϊεαῖ σορία, ἵλα "ἰ ἱμαἰείο Ίνιαα ςεαἰς τρ ἱβδογνῃ ρταθοθηζία 
οΟΤΡΟΥΑΙΟΤΗΗ ἴι ΘΟΤΗΤΗ ἰοσμπι, ηος ῥηηιαΠ{ εμριταχετίηϊ εξης, εχ εοάὀπι ἆμο 111 ιβταπὶ οΟΥροτε 
«μὂτορεπίητ: πε]! αἰέ εοτροίατοτεέπι ρταεῖετ ρταεαίς11έπΙ πιπιετ"πι Ρεν ραϊτοςίπία πηγαίο 
εοπέέ5οα, όπου ο αριθµός των εοἰ]ερἰαι! ορίζεται σε 563. --- ΟΤΡ. 14.8.2 (369): ΙΜΡΡ. 
ΨΑΙ{ΕΝΤΙΝΙΑΝΟῦ», νΑΓΕΝΣ ΕΤ ΩΚΑΤΙΑΝΌΣ ΑΑΑ. ΑΠ ΟΙΥΒΕΙΌΜ Ρ(ΚΑΕΕΕΟΤΟΜ) Ὀ(ΚΒΠ: Νε αμἱς εχ 
οθπἱοπατίοτιπι ζοτροτε 5ηεθίγαΡετε «ο ρο551 αἆ σητίαπι, Ροέπα εἰάεπι σοτροτὶ ρτοροσί{α, πἰςὶ {ίσο 4ε 
εἶμς αὔσερσεμ αμρτεί[απι ἀερος«μετίϊ, ὀπου γίνεται λόγος για το σοτρης σεπτοπατίοτηπι, µία από 
τις συντεχνίες από την οποία στελεχωνόταν η πυροσβεστική υπηρεσία. Πβλ. Α. ΟΠαδίαρποἰ, 
[α Βτό[εεϊειτε τθα(πο ἃ Κοπιὲε σοι ἰε Βας-Επηρίτε, Ρᾳτῖς 1960, σ. 260, όπου γίνεται λόγος για 
την αντικατάσταση των οοἱοτῖες νἰρί]ε5 από το πολιτικό σώμα των τοἰ]ερίατ! (στο εξής: Α. 
Οαςιαρποἱ, Ίνα Ρυόῄεετινε ετραίπε). --- Ν. 5ιηηίρεη, Ὀτὂαη Ρτεεείητε 92-93-94. --- Α. Η. Μ. 
Ίοπες, Επιίτε 1]. 694-695, ο οποίος παρατηρεί ότι ο Ρταε[εεῖης υἱρί[νεηι απώλεσε τα πυρο- 
σβεστικά του καθήκοντα σε Ῥώμη και Κωνσταντινούπολη από τα χρόνια του Ιουστινιανού. 
-- Ο. Ρυτρυτα, Ρο]ϊζὶα 110. Βλ. και ς. Ράρτοη, Πρωτεύουσα 266-267, ὀπου παρατίθεται και 
ένας πίνακας µε τον αριθµό των εοἰἱερία!! και των νἱζςοπιαρί5ιτί ανά ρεγεώνα µε βάση τις 
πληροφορίες της Νολία ηγδίς εοπεἰαπτίποροἰίίαπαθ. --- Όε Ματπο, διοτία 351. 

34. Ν] 13.3.1 πρ.: Πρῶτον μὲν οὖν θεσπίζομεν, μηδένα παντελῶς ἐπὶ τὴν εἰρημένην 
ἀρχὴν παριέναι, πρὶν ἢ παρ᾽ ἡμῶν σύμβολα τοῦ φροντίσματος λάβοι, καὶ μηδενὶ λόγῳ 
τολμᾶν ἔξω βασιλικῶν συμβόλων ἐπὶ τὸ φρόντισμα τοῦτο χωρεῖν, ἀλλ᾽ ἀναμένειν τὴν βασι- 
λείαν καὶ τὴν ἐκεῖθεν ἐν γράμμασι ψῆφον. Πβλ. Α. Η. Μ. Ίοπες, Επιρίτε Π. 692. Πρέπει να 
σημειωθεί ότι και ο νυκτέπαρχος της Αντιόχειας που μαρτυρείται τον 6ο αιώνα διοριζόταν 
από τον αυτοκράτορα. Βλ]. Η. Ν'. Ο. ΓιερεεςπαεΏ, ΑΠΗΟεΡ. Ον απα Ιπιρενίαὶ Αἀπιίπίεϊταζίοπ 
ὑπ {ψε | αἰετ Κοπιαπ Επηρίτε, Οκίοτά 1972, σ. 125. 

35. ΝΙ 13.4.1: ᾿Αλλὰ καὶ ἐγκλημάτων, κἂν εἰ σφοδρότατα εἴη, κατακούσονται, καὶ τοὺς 
δημοτικοὺς καταστήσουσι θορύβους, οὐ τῷ τῆς ἐνδόξου ταύτης καὶ βασιλίδος ἄρχοντι 
πόλεως, ἀλλ᾽ ἡμῖν αὐτοῖς ὑπηρετούμενοι. Πβλ. Ε. Εταηεϊοί, Κίίοτπιε 75-76, 83. Ὁ πραίτωρ 
των δήμων δεν υπαγόταν στον έπαρχο της πόλεως (βλ. Κωνσταντίνου Αρμενοπούλου, 
Πρόχειρον νόμων ἢ Ἑξάβιβλος, επιμέλεια Κ. Γ. Πιτσάκης [Βυζαντινά και Νεοελληνικά κεί- 
μενα 1], Αθήνα 1971, σ. 366 σημ. 3), αλλά ήταν επικεφαλής ανεξάρτητης υπηρεσίας. Με 
τον όρο δημοτικοὺς θορύβους εννοούνται οι ταραχές που προκαλούσαν γενικά τα πλήθη και 
όχι ειδικά οι φατρίες του ιπποδρόμου. Βλ. Α. Οἁπιθτοη, Οἶτο"ς Εασ]ίοπε 35. 

36. Ν] 13.4.1. Ἔξουσι δὲ οἱ περίβλεπτοι τῶν δήμων πραίτωρες. --- Ν| 13.6.1]: Ὥσπερ 
δὲ τοὺς περιβλέπτους πραίτωρας τῶν δήμων τηλικαύταις ἐτιμήσαμεν δωρεαῖς. 

37. ΝΙ 13.3 πρ: Ἡμεῖς γὰρ οὐδενὶ τὴν εἰρημένην ἀρχὴν παραδώσομεν πλὴν εἰ μὴ τῶν 
μέγαλοπρεπεστάτων ἱλλουστρίων ἢ τῶν περιβλέπτων κομήτων εοπεἰςἱοπαπῶν ἢ τῶν λα- 
μπροτάτων τριβούνων τῶν πραιτωριανῶν καὶ νοταρίων οἱ ταύτην παραλαμβάνοντες εἶεν. 
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που καθιστά τη νέα αρχή σημαντυκήβδ, 

Η δραστηριότητα του ῥταεῖοτ Ρἰεδίς εκτεινόταν πλέον κατά τη διάρ- 
χεια τόσο της ημέρας όσο και της νύχτας (ἐπιμελήσονται γὰρ καὶ τῶν ἐν 
ἡμέρᾳ καὶ τῶν ἐν νυκτὶ παρὰ τὸ προσῆκον πραττοµένων)5. Ὁ πραίτωρ 
του δήμου είχε ως αποστολή την τήρηση της τάξης (ἐπὶ τῇ φυλακῇ τε καὶ 
εὐταξίᾳ τεταγμένους καὶ τὴν δημώδη καθιστᾶν ἰσχύοντας ἀταξίαν), τὴν 
προστασία των πολιτών από τις κλοπές, τη συνδρομή στην κατάσβεση 
πυρκαγιών και κυρίως τη διαφύλαξη των περιουσιακών στοιχείων των 
πολιτών από τους επίδοξους ληστές σε περίπτωση εμπρησμού”Ώ, γι’ αυτό 
και στην υπηρεσία του τίθενται 20 στρατιώτες, προφανώς ως δυνάμεις 
αστυνόμευσης και περιπολίας, και 30 ματρικάριοι, μάλλον πυροσβέ- 
στες’]. 


38. Πβλ. Ε. Εταποϊοςὶ, Βήογπε 76. Βλ. και Ε. (ίαπά, Ίνα ποῦίεςςε Ὀγζαπείπε ἃ ἷα παῖε 
έροαιε (Νε-γε ςιὲςἰες) Ελληνικά, Παράρτημα 4, Προσφορὰ εἰς Στίλπωνα Π. Κυριακίδην, 
Θεσσαλονίκη 1953, σ. 263 (-- Β. (ἱ]απά, Κεορετεπες 5’ {ες ἱποίίίμίίοπς Ρργζαπέίπες, Ι., 
Απιοίονάαπι 1967, σ. 27) (στο εξής: ΒΕ. (μἱ]]απά, Κεεβετερε»), ὀπου σημειώνει ότι στο αξίωμα 
του πραίτωρος του δήμου μπορούσε να διοριστεί κάποιος που είχε προηγουμένως τον τίτλο 
του 1ἰ[μεῖτε5, αλλά όσο κατείχε το αξίωμα ανήκε στην τάξη των «ρεοίαδίᾳε». 

30. Ν] 13.1 πρ. 

40. Ν] 13.4.1: Εἰ δέ ποτε συμβαίη (τοῦτο ὅπερ ἀπευχόμεθα) γενέσθαι τινὰ κατὰ τὴν 
πόλιν ἐμπρησμόν, δεῖ καὶ αὐτοὺς παρεῖναι καὶ ὑπουργεῖν καὶ μέγιστον τοῦτο ἔργον ἔχειν τὸ 
τοὺς κλέπτοντάς τε καὶ ὑφαιρουμένους τὰ τῶν ἀτυχούντων ἀποσοβεῖν καὶ περισώζειν καθ’ 
ὅσον εἰσὶ δυνατοὶ τὰ πράγματα τοῖς ὑπὸ τοῦ πυρὸς βιαζομένοις. 

Α1. Ν 13.5: Παρέσονται δὲ αὐτοῖς καὶ ἀνὰ εἴκοσι στρατιῶται καὶ ἀνὰ τριάκοντα μα- 
τρικάριοι οὓς δὴ νῦν ἡμεῖς κατεστήσαμεν, ταῖς διατυπώσεσιν ὑπηρετούμενοι ταῖς αὐτῶν 
καί, εἴ που δέοι, καὶ τοὺς ἀκοσμοῦντας ἐπέχοντες καὶ τῷ προσήκοντι σχήματι παραδιδόντες 
τὸ πολίτευμα. Για την ερμηνεία των ματρικαρίων ὡς πυροσβεστών βλ. ΟΠ. Ρα Οαπβε, 
Οἱο5οανήέπ αἰ «ετίρέοτος πιοαίαε εἲ 13 [π136 βταος1α115, Ρατίς 1688 (ανατύπωση Ῥατὶς 1943), σ. 
888 (στο εξής: Οἱ. Ρα Όαηρε, Ὀ[οςεστίμπι). Την ερμηνεία αυτή αποδέχονται και άλλοι µελε- 
τητές. Βλ. Κ. Ε. Ζαοματίᾶ ν. Γἱπρεπίλαὶ, (εοεβίερίο ἄες βηἰεορίοςἨ-νὂπιίεεβεπ Κεεβές», Βετίίῃ 1892 
(ανατύπωση Αα[εη 1955), σ. 372 (στο εξής: Κ. Ε. Ζας]ιατίᾶ ν. Ιαπρεηίλαί, (σεσεβίοβίς). --- ]. Β. 
Βατγ, Αάγιηίκταίνε ὀγείεηι 70. --- Φ. Κουκουλές, Βυζαντινών Βίος και Πολιτισμός, Αθῆναι 
1949, τ. Γ΄ 215 σημ. 3 (στο εξής: Φ. Κουχουλές, Βίος). --- Ε. Ετληςίοδί, Κήοηπε 80-81. Βλ. και 
Α. Ἡ. Μ. Ίοπες, Επιρίτε Π]. 1285 σημ. 16, ο οποίος σημειώνει ότι δεν αναφέρονται πυροσβε- 
στικά καθήκοντα στη Νεαρά 13 για τον πραίτωρα του δήμου. Ωστόσο η αναφορά στο κεί- 
µενο της Νεαράς ότι σε περίπτωση εμπρησμού οι πραίτωρες του δήμου δεῖ καὶ αὐτοὺς 
παρεῖναι καὶ ὑπουργεῖν καθώς και η παρουσία ματρικαρίων υπό τις διαταγές του, οι οποίοι 
θεωρούνται από τοὺς περισσότερους ερευνητές ως πυροσβέστες, δείχνουν ότι μάλλον και η 
ὑπηρεσία του πραίτωρα συμμετείχε στην κατάσβεση των πυρκαγιών, ανεξάρτητα αν κύριο 
καθήκον του ήταν η διαφύλαξη των περιουσιακών στοιχείων των πολιτών σε περίπτωση 
εμπρησμού. Βλ. και Επιτομή ἰουλιανού [έκδ. (. Ηᾶπεί, [μίαπί ερίέοηιε ἰαἱίπα Νονεἰανιώε, 
ΠΓείρτιρ 1873 (ανατύπωση ΟκπαῦτΏεκ 1965). Πρόσφατα έγινε νέα ανατύπωση του κειμένου 
µε προσθήκη πλήρους λεξιλογίου και παραθετικών πινάκων: [μ]ίαμί ερίἔουπε ἰα[ίπα Νονε[- 
αγ [ης γηίαπ{ [Περαπι [αοτἰπϊαπί [πιρετατοτίο Υοςαδη]ατίαπι]. δεςοπάο [᾽εἀϊζίοπε «ἱ (α. Ηᾶπε] ε 
οἱ βὶοδςατίο ἆ᾿ Απιοπίο Αριςᾶπ. Τεςιο, ἰπάϊςὶ, ςσπζοτάαηΖε α ευτὰ ἀῑ Ῥ. Εἰοτεῖ] ε Α. Μ. Βαττοἰεττὶ 
Οοἰοπιδο, ΕίτεηΖε 1996, από την οποία αντλώ], Οοποι. ΧΧΗΙ (ΧΧΧΝΊΙ. Όε οἴπείο ρτατετοτὶς 
ρορα]: δη ανέθπι {πσθγαίιεπι ή Ηγθο [ιθηὶ! {ασΏεπι, ἐπίθτε5εὲ ῥταείογες οροτίεῖ, νἱσεπος 5ΕΕΜΗΙ 
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Η θέση του πραίτωρα του δήμου πληρωνόταν από δοχιμασμένους 
κρατικούς λειτουργούς που είχαν υπηρετήσει σε άλλους κυβερνητικούς 
θώκους και ήταν ικανοί να αποδώσουν δικαιοσύνη και να κρίνουν υποθέ- 
σεις φόνου, μοιχείας, πορνείας, αρπαγής παρθένων και κλοπών και ὀχι 
απλώς χρηματικών διαφορών”2, καθώς ο πραίτωρ του δήμου προήδρευε 
δικαστηρίου. Η υπηρεσία του ήταν παρόμοια οργανωμένη µε εχείνη του 
επάρχου της πόλεως και διέθετε κομμενταρηνσίους“. Ακόμη ο πραίτωρ 
του δήμου είχε στη διάθεσή του έναν πάρεδρο που διοριζόταν από τον 
αυτοκράτορα, για να τον επικουρεί µε τις νομικές του γνώσεις στην ά- 
σκηση των δικαστικών του καθηκόντων“, Ὁ αξιωματούχος μπορούσε να 


Βαθομίες πες εἰ 1τίεεπος πιαϊηίοα”ίος (στο εξής: Επιτομή Ιουλιανού). Βλ. και Α. (Παςιαρπο], 
Ια Ρπέ[ραίμτο µγθαίπρ 263. Πβλ. ς. Ρατρυτα, Ρο]ἱσία 110. 

42, Βλ. ΝΙ 13.2: Ἐνενοήσαμεν γὰρ ὡς, εἰ χρηματικῶν ἕνεκεν δικῶν, ἐν αἷς οὐκ ἐν μεγί- 
στοις ἐστὶν ὁ κίνδυνος, ἀλλ᾽ ἐν χρήμασι μόνοις, ὅμως ἀρχαί τε δικάζουσιν αἱ μέγισται καὶ 
πολλάκις καὶ συνδικασταὶ δίδονται καὶ μυρίαι φροντίδες ἡμῖν εἶσιν ὑπὲρ τοῦ μὴ τὰ πρά- 
γµατα χωρὶς κρίσεως προϊέναι, πῶς οὐ προσῆκόν ἐστιν ἐπὶ δικασταῖς, οἷς ἐπὶ ταῖς ψυχαῖς 
τῶν κρινομένων ἐστὶν ὁ κίνδυνος, πᾶσαν θέσθαι πρόνοιαν, ὅπως ἄν τινος ἄξιοι γίνοιντο λό- 
γου, μή ποτε ψυχὴν ἀπολέσαιεν ἀνθρώπου τικτομένου μὲν ἅπαξ, ἀναλαβεῖν δὲ αὐτὴν ἐπὰν 
ἀπολέσειεν οὐκ ἰσχύοντος; καὶ 12.3 πρ.:... ὥστε αὐτοὺς τὴν εἰρημένην ἔχοντας σεμνότητα 
καὶ τιμὴν ἀντιλαμβάνεσθαι τοῦ δικαίου, μάλιστα ἐπείπερ ὑπὲρ φυχῶν ἐστιν ὁ ἀγών, καὶ τά 
γε πολλὰ φονικαῖς εἰώθασι δίκαις διαιτᾶν χαὶ ταῖς περὶ μοιχειῶν καὶ ἐφόδων καὶ ἁρπαγῶν 
καὶ εἴ τι τοιοῦτόν ἐστιν. Για την εξέταση αδικηµάτων αρπαγής παρθένων χαι πορνείας βλ. 
και Ν] 14.1: Προαγορεύομεν δὲ ὡς, εἴ τις τοῦ λοιποῦ τολμήσειεν ἄκουσαν κόρην λαβεῖν καὶ 
ἔχειν πρὸς ἀνάγχης ἀποτρεφομένην τε χαὶ ἐκ πορνείας αὐτῷ προσάγουσαν πόρους, τοῦτον 
ἀνάγκῃ παρὰ τῶν περιβλέπτων πραιτώρων τοῦ δήμου τῆς εὐδαίμονος ταύτης πόλεως συν- 
εχόμενον τὰς πασῶν ἐσχάτας ὑπομένειν ποινάς. εἰ γὰρ τῶν χρηματικῶν αὐτοὺς κλοπῶν καὶ 
ληστειῶν ἐπανορθωτὰς προὐβαλλόμεθα, πῶς οὐ πολλῷ μᾶλλον τὴν τῆς σωφροσύνης χλο- 
πήν τε καὶ ληστείαν αὐτοῖς ἀπελαύνειν ἐφήσομεν. Βλ. και τις παρατηρήσεις της Ε. Εταηςϊος!, 
Είοτηιε 04-99 σχετικά µε τη δικαστική δωιαιοδοσία του αξιωματούχου. 

43. ΝΙ 13.1.2: Καίτοιγε εἴ τις θεάσαιτο τὸ τῆς ἀρχαιότητος αὐτῆς σύμβολον, σφόδρα 
αὐτήν, ὁποία τὸ πρότερον ἦν, καὶ ἐκ τῶν νῦν ὄντων μαθήσεται... ἔστι γὰρ αὐτῇ δικαστήριον 
ἴδιον καὶ τάξις, κομμενταρησίους τε ἔχουσα καὶ τἆλλα πάντα, ὁπόσα σχεδὸν τῇ πολιαρχίᾳ 
παρὰ τῶν νόμων ἀφώρισται. Πβλ. Α. Η. Μ. ]οπες, Επηρίτε Π. 692. --- Ε. Ἐγαπείοδι, Κέῄοτπιε 80. 
Οι κομμενταρήνσιοι ήταν υπάλληλοι διαφόρων υπηρεσιών, όπως εκείνης του επάρχου των 
πραιτωρίων και του επάρχου της πόλεως χαι είχαν σχέση µε τη φύλαξη των κρατουμένων, 
τις αγωγές και τις συλλήψεις [βλ. Ἰωάννης Λυδός, Περί αρχών 3.16-17. --- ΟΤΡ 9.40.5 (364). 
(ΤΑ 8.15.5 (368. Βλ. Ο. 56οςΚ, βερϑεέθη). --- ΟΤΡ 9.3.5 (371). Πβλ. Α. Η. Μ. Ίοπες, Επιρίνε 
[Π. 587. ---[. Ε. Ηαἰάοη, Βγζαπείμηι ὃτ ἐπε δενεπἰ} επί, (απαυτίάρε 1990, σ. 272 σημ. 65]. 
Σύμφωνα µε την Κ. Μπουρδάρα, Οι βυζαντινές φυλακές, στο Έγκλημα καὶ τιμωρία στο 
Βυζάντιο, επιμέλεια. Σ. Τρωιάνος, Αθήνα 1997. σ. 317, ο χομμενταρήνσιος ήταν ο υπάλληλος 
που τηρούσε τα βιβλία καταγραφής των ονομάτων των φυλαχισμένων. Βλ. χαι της ιδίας, Το 
δίκαιο στα αγιολογικά κείµενα [Εοτοσπαπβεη Ζατ Ὀγνάπι]πίρςπεη Κες[τορεοςΠίςητε, Ατπεπεγ 
Εείπε, 2] Αθήνα 1987, σ. 60-61. 70, 122, 124. 

44. ΝΙ 13.3.1: ἔχειν δὲ δὴ καὶ πάρεδρον τῶν δοχίμων ἕνα, --- Ν] 13.4.1: Ἔξουσι δὲ οἱ 
περίβλεπτοι τῶν δήμων πραίτωρες καὶ πάρεδρον τῆς ἡμετέρας ἐπ᾽ αὐτοῖς κρίσεως, καθά- 
περ εἴπομεν, ἄξιον. ΠΙβλ. Ε. Ἐταπεϊοδί, Είζογηιε 81-82, σύµφωνα µε την οποία και οι κυβερνή- 
τες των επαρχιών είχαν παρέδρους για την άσκηση των δικαστικών τους καθηκόντων, αλλά 
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αναλάβει, κατόπιν παραπομπῆς από τον έπαρχο της πόλεως, και την 
εκτέλεση των ποινών που επέβαλλε το δικαστήριο του τελευταίου”, 

Ο αξιωματούχος λάμβανε μισθό 10 λίτρες χρυσού, δηλαδή 720 χρυσά 
νομίσματα τον χρόνο, προκειµένου να µη χρηματίζεταυ, Ακόμη δεν κα- 
τέβαλλε καμία «δόσιν» (5µ/[/ναρίμηι) για την απόκτηση του αξιώματος. 
Μάλιστα ο απελθών και ο νέος αξιωματούχος έδιναν όρκο ότι δεν κατα- 
βλήθηκε καμία «δόσις», ενώ σε αντίθετη περίπτωση τιμωρούνταν”. Ο 
Ρναεῖοτ Ρἰεδίς έπρεπε να είναι ακέραιος και αδέκαστος και καθαρὰς ἔχειν 
τὰς χεῖρας”5, ζήτημα στο οποίο δίδεται ιδιαίτερη έμφαση από τον αυ- 
τοκράτορα” αναδεικνύοντας το πρόβλημα της διαφθοράς των κρατικών 


αυτοί δεν διορίζονταν από τον αὐτοκράτορα. Βλ. ενδεικτικά για τον διορισμό παρέδρων 
από τοὺς επαρχιακούς διοικητές ΝΙ 17.5.2: Σπεύσεις δὲ καὶ πάρεδρον καὶ εἴ τίς ἐστι τῶν 
περὶ σὲ λαμβάνειν ἄνδρα χρηστὸν καὶ καθαρεύοντα πανταχόθεν. 

45. Ν] 13.6 πρ.: ᾿Αλλὰ κἂν εἰ παραπεμφθείη τις αὐτοῖς ἐκ τοῦ δικαστηρίου τοῦ λα- 
µπροτάτου ἐπάρχου τῆς εὐδαίμονος ταύτης πόλεως, ἐφ᾽ ᾧ τιμωρίαν ὑποσχεῖν, ἀκριβῶς 
ἀναζητείτωσαν τὴν αἰτίαν καὶ μανθανέτωσαν, ἐφ᾽ οἷς ἀναιροῦσι τὸν ἄνθρωπον ἢ ἀφαι- 
ροῦνται μέλους ἤ τινος τοιούτου, πυνθανόμενοι καὶ παρ᾽ αὐτοῦ τοῦ ἐνδοξοτάτου ἐπάρχου, 
εἰ καὶ τοῦτο συνίδοιεν, ὥστε αὐτοὺς ἀκριβῶς ἐξενεγκεῖν τὴν ψῆφον ἢ ψυχῆς ἢ μέλους τινὸς 
ἀφαιρουμένην τὸν παραπεμπόμενον. Πβλ. Ε. Εταπείοοι, Βιῄονηιε 100. 

46. Ν] 13.3.1]: καὶ γὰρ οὐδὲ ἔξω παραμυθίας αὐτοὺς τῆς ἀποχρώσης καταλείψομεν, 
ἀλλὰ ἀνὰ ἀεεεπι Πδτατεπι «αἠτὶ» αὐτοῖς προφάσει ἀννόνων ἔτους ἑκάστου δώσομεν, ὥστε 
αὐτοὺς τούτοις ἀρκουμένους μηδεμιᾶς ἀνασχέσθαι κλοπῆς ἢ καπηλείας. Τον ίδιο μισθό 
λάμβανε και ο μαθείξον (Ν] 80.7). Πβλ. Ε. Εταπεἰοοί, Κήονηιε 78-79. 

47. Ν] 13.3.2: ᾿Αλλὰ μηδὲ ἐπὶ δόσει γίνεσθαι παντελῶς, καθάπερ ἔν τισιν ἐγίνετο χρό- 
νοις, μηδὲ προΐεσθαι χρυσίον μηδενί. ἐν ἴσῳ γὰρ ἐγκλήματι γενήσεται καὶ ὁ δούς τινι προ- 
φάσει τῆς ἀρχῆς καὶ ὁ, ἐπειδὰν γένοιτο, παρά τινος λαβεῖν ἀνασχόμενος, καθὰ καὶ τῷ δο- 
θησομένῳ παρ᾽ αὐτῶν ὅρκῳ δηλωθήσεται. Ἡ κατάργηση της «δόσεως» (5μῇθάρίνπι) για τὴν 
ανάληψη του αξιώματος τοῦ πραίτωρα του δήμου έρχεται σε συμφωνία µε τη Νεαρά 8 
(535), µε την οποία ο Ιουστινιανός κατήγγειλε την «δόσιν» (σμ{παρἰεπι) των αρχόντων για 
την απόκτηση κάποιου αξιώματος, θεωρώντας ότι έτσι θα καταπολεμούσε φαινόμενα αυ- 
θαιρεσίας και διαφθοράς, που εἶχαν αντίκτυπο και στο χώρο της δικαιοσύνης, καθώς η κα- 
τάληψη ενός διοικητικού θώκου µε αὐτό τον τρόπο είχε ως αποτέλεσμα τη μετατροπή του 
σε πηγή πλουτισμού µε κάθε μέσο για τον εκάστοτε αξιωματούχο. Πβλ. ΑΔ. Η. Μ. ]οης5, 
Επιρίτε 1. 396, 399, 502. --- Κ. Βοπἰπί, Γερἰοἰασίοπε 7 κ.ε., τοῦ οποίου η µελέτη αναφέρεται 
αχριβώς στη Νεαρά 8 τοῦ Ιουστινιανού και όσα αυτή ορίζει. Βλ. αυτόθι σ. 22-23 σημ. 1, 
όπου η παλαιότερη βιβλιογραφία για το «μγταρίμπι. --- Κ. Ηθᾶςε, ζηέενεισρμπρον εν εν- 
να ἔνρ ἀες ερᾶϊιγδηιίσεβεῃ Εείεβες μπθτ Καῖοεν ]μοέίπίαπ 1. (527 δὶς 565), 5ταπρατι 1993, σ. 15 
κ.ε. 

48. Ν] 13.3.1: Ὥστε δεῖ τὸν τῶν τηλικούτων ἐγκλημάτων προκαθήμενον ἄνδρα εἶναι 
πανταχόθεν σεμνόν τε καὶ ἀνεπίληπτον καὶ τοιαύτης ἀκροάσεως ἄξιον, καὶ πάσης ἀπέ- 
χεσθαι κλοπῆς [ἤτοι δωροδοκίας, δοσοληψίας] καὶ καθαρὰς ἔχειν τὰς χεῖρας.. 

49. Ενδεικτικό είναι το γεγονός ότι η απαίτηση για «καθαρά χέρια» επαναλαμβάνεται 
στο τέταρτο (καὶ καθαραῖς χρῆσθαι ταῖς χερσί) και στο ἐκτο κεφάλαιο της Νεαράς (οὕτως 
αὐτοὺς ἀπαιτοῦμεν ἀντιδιδόναι ἡμῖν τὴν ἑαυτῶν καθαρότητα καὶ τὴν ἐν ἅπασιν ἀγρυπνίαν 
καὶ τὸ πάντα πράττειν ἴσῳ καὶ δικαίῳ λογισμῷ καὶ καθαρᾶ τῇ χειρύ. Βλ. και Ε. Εταποϊος!, 
Κῄοτητε 86-89. Ο αυτοκράτορας απαιτεί από τον εκάστοτε πραίτωρα του δήμου να είναι δί- 
καιος και αδέκαστος ως ανταπόδοση των προνομίων που θέσπισε γι αυτόν Ν] 13.6.1: 
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λειτουργών. Ο πραίτωρ του δήμου όφειλε επίσης να µη συνεργάζεται για 
την ανακάλυφη-κατάδοση των κλεπτών µε λῃστογνώστας τε βενεφι- 
κιαλίους καὶ βαλαντιοτόμους καὶ ἕτερον πλῆθος, ὧν ἕκαστον προσῆκόν 
ἐστι κεκολάσθαι μᾶλλον ἢ τοιαῦτα βιοῦν, αλλά να έχει ακέραιους, πει- 
θαρχημένους χαι ικανούς συνεργάτες που θα εκτελούν τις εντολές του 
χαι θα φροντίζουν για τὴν παγίωση της τάξης και της ασφάλειας στην 
πρωτεύουσα». Σε περίπτωση δωροδοκίας ἡ πλημμελούς άσκησης των 
καθηχόντων του θα ήταν υπόλογος στον ἰδιο τον αυτοκράτορα και θα τι- 
μωρούνταν ακόµη και µε έκπτωση από το αξίωμά του”. Αντίθετα, εάν 


Ὥσπερ δὲ τοὺς περιβλέπτους πραίτωρας τῶν δήμων τηλικαύταις ἐτιμήσαμεν δωρεαῖς, 
ἀξιώσαντες αὐτοὺς καὶ συμβόλων ἐκ τῆς ἡμετέρας προϊόντων χειρὸς καὶ σιτήσεως καὶ 
προσηγορίας τοσαύτης καὶ τῶν ἄλλων, ὁπόσα ἔμπροσθεν εἴρηται: οὕτως αὐτοὺς ἁπαι- 
τοῦμεν ἀντιδιδόναι ἡμῖν τὴν ἑαυτῶν καθαρότητα καὶ τὴν ἐν ἅπασιν ἀγρυπνίαν καὶ τὸ πάντα 
πράττειν ἴσῳ καὶ δικαίῳ λογισμῷ καὶ καθαρᾷ τῇ χειρί. 

50. Ν] 13.4 πρ.: Μεμαθήκαμεν δὲ αὐτοῖς πρὸς ὑπουργίαν εἶναι τάγματα πονηρά, 
φαμὲν δὲ ληστογνώστας τε καὶ βενεφικιαλίους καὶ βαλαντιοτόμους καὶ ἕτερον πλῆθος, ὧν 
ἕκαστον προσῆκόν ἐστι κεκολάσθαι μᾶλλον ἢ τοιαῦτα βιοῦν. οὐδὲ γὰρ τὸ τῶν λῃστο- 
γνωστῶν τοῦτο τοιοῦτόν ἐστιν ὡς ἐπ’ ἀγαθῷ τι πράττειν, ἀλλ᾽ ἐπὶ τούτῳ μόνον γινώσκουσι 
τοὺς κλέπτας, ἐφ᾽ ᾧ τι κέρδος ἑαυτοῖς τε καὶ τοῖς ἄρχουσιν αὐτῶν θηρᾶν. Ἅπερ ἅπαντα 
προσήκει τοὺς νῦν παρ᾽ ἡμῶν εἰς τὴν πραιτούραν τοῦ δήμου παριόντας μισῆσαι καὶ 
ἀποστραφῆναι, καὶ καθαραῖς χρῆσθαι ταῖς χερσί, καὶ ἐπεξιέναι πᾶσι τοῖς προσαγγελλομέ- 
νοις εἴτε περὶ κλοπῆς εἴτε περὶ τῶν ἄλλων ἁμαρτημάτων, καὶ τὴν πόλιν ἡμῖν ἐκκαθαίρειν 
τῶν τὰς κλοπὰς ἐργαζομένων θηρίων, καὶ ἀνδράσι σπουδαίοις χρῆσθαι πρὸς ταῦτα 
ὑπουργοῖς, καὶ τῇ οἰκείᾳ τάξει προσφέρεσθαι προσηκόντως, ὥστε δέος αὐτοὺς ἔχειν τοῦ 
σφῶν αὐτῶν ἄρχοντος καὶ ἅπαντα πράττειν μετὰ σφοδρότητός τε καὶ εὐνοίας. εἰ γὰρ βου- 
ληθεῖεν ὀρθῶς διαγίνεσθαι καὶ τῆς ἐπ᾽ αὐτοῖς ἀξίως κρίσεως, οὔτε πολλοί τινες οἱ κλέπτο- 
ντες ἔσονται, τὰ φώριά τε θᾶττον εὑρεθήσεται, οἵ τε ἁμαρτάνοντες ἐλάττους γενήσονται, 
δεδιότες ἀρχὴν ἣν οὐκ ἄν τις ὠνήσαιτο χρημάτων. Πβλ. Ο. Γ4πατα, ΗεηΚετδβεί] οὐετ 
Οἴιγιτρεηπιεβ6εγ) Είπε [α[οοπε Αἰτετηατῖνε δεί Ῥαἱίαάας, Απτη. Ρα]. Χϊ 280, Βεεὂ5᾿ρἰ«ἑοτέ5ομες5 
]οπνπαὶ 6 (1987) 293-306 (-- Μοτίτε αἱ οπἰτατρίᾳ ο πιοτίτε αἱ ρο]ϊσία) Ναταζὶοπὶ 5α]]4 Νονεί]α 
13, στο δοεῖείὰ ο ἀπο πεί πιοπάο ἰαγάο απποο, Τοτίπο 1994, σ. 5-24), κυρίως 296-297, ο 
οποίος ταυτίζει τους ληστογνώστας τε καὶ βενεφικιαλίους καὶ βαλαντιοτόμους µε τους λη- 
στοδιώκτας, βιοκωλύτας και ἀφοπλιστὰς που απαντούν σε άλλες Νεαρές του Ιουστινιανού 
5] 8 (535), Ν] 29 (535), Ν] 128 (544) Ν] 134 (556) και αποτελούν ένα είδος στρατιωτικής 
αστυνομίας {1ης ε5ρὲςε 4ε ρο[ίες ταἰ]ταιτε), όπως σημειώνει ο Ν. ναπ ἠετ Ναί, Μαπμαίε 16 και 
σημ. 21. Κατά τον Ν. να ἀες αἱ οἱ πληροφοριοδότες του νυκτεπάρχου που αναφέρονται 
στη Νεαρά 13 ανήκουν σε κατώτερη τάξη από τα αστυνομικά όργανα των επαρχιών που 
μνημονεύονται στις παραπάνω Νεαρές. Πράγματι πρόκειται μάλλον για πληροφοριοδότες 
που φαίνεται ότι ήταν ίδιας ποιότητας ἄτομα µε τοὺς κλέφτες και κατέδιδαν τους τελευ- 
ταίους έναντι αμοιβής. Έτσι δικαιολογούνται χαι οι παραπάνω χαρακτηρισμοί της Νεαράς 

13 για εκείνους που συνεργάζονταν µε τον νυκτέπαρχο. --- Ν ] 13.5: Δεῖ δὲ αὐτοὺς 
ἐπίστασθαι σαφῶς, ὡς ἐὰν καθαροὺς ἑαυτοὺς τηροῖεν, τήν τε ἐκ θεοῦ συμμαχίαν ἔξουσι τῆς 
τε παρ᾽ ἡμῶν εὐμενείας οὐκ ἀποτεύξονται, µακρότερά τε αὐτοῖς ἔσται τὰ τῆς ἀρχῆς. τίς 
γὰρ ἂν τὸν καλῶς τε καὶ ὀρθῶς διαγινόμενον ἀμείβειν ἐθελήσειεν. Πβλ. Φ. Κουκουλές, Βίος, 
τ.Γ 216. --- Ε. Εταποίοςί, Βί[ονπιε 89, 95. 

51. Ν] 13.6.1: Εἰ γάρ τι φανεῖεν πλημμελοῦντες καὶ ἢ κλέπτοντες Ὦ τῶν κλεπτόντων 
ἀνεχόμενοι ἢ μὴ πᾶσιν ἐπεξιόντες τρόποις καὶ τοὺς μὲν ἀξίους θανάτου τιμωρούμενοι, τοὺς 
δὲ μετριώτερα πράττοντας ἐξελαύνοντες τῆς μεγάλης ταύτης πόλεως, ἔνθα ἂν ἡμεῖς προσ- 
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ασκούσαν επιτυχημένα τα καθήκοντά τους όσοι είχαν διοριστεί στο 
αξίωμα του πραίτωρα των δήμων, τότε μείζων αὐτοὺς ὑποδέξεται θρόνος 
καὶ ἀρχὴ σεµνοτέρα, θα τους δοθεί δηλαδή προαγωγή». 

Επομένως ο πραίτωρ του δήμου ανέλαβε ένα µέρος των καθηκόντων 
του επάρχου της πόλεως», γεγονός που σημειώνεται και στη Νεαρά 
εισαγωγής του’, και φρόντιζε για την ασφάλεια και την ευταξία της 
πρωτεύουσας, μέλημα του Ιουστινιανού που ίσως σχετίζεται µε τις νωπές 
ακόμη μνήμες από τη στάση του Νίκα (532)5 και το οποίο εκφράστηκε 
µε την εισαγωγή και ενός άλλου αξιώματος λίγα χρόνια αργότερα, εκεί- 
νου του ἀμαεσίου”ό, Ὁ τελευταίος φρόντιζε για την ταχεία διεκπεραίωση 
των δικαστικών υποθέσεων των επαρχιωτών που έρχονταν στην πρω- 


τάξαιμεν: ἴστωσαν, ὡς αὐτοὶ τὸν ὑπὲρ τούτων ὑφέξουσι λόγον, οὗ θεῷ μόνον, ἀλλὰ καὶ ἡμῖν, 
καὶ ἔνοχοι γενήσονται καὶ ζημίᾳ πάσῃ τοῖς ὑπηκόοις συμβαινούσῃ καὶ τῇ παρ᾽ ἡμῶν ἆγα- 
νακτήσει καὶ τῷ θᾶττον ἀτίμως ἐξεληλάσθαι τῆς ἀρχῆς. Ὁ Προκόπιος, που διάκειται αρνη- 
τικά απέναντι στον Ιουστινιανό και τους θεσμούς που αυτός εισήγαγε, γράφει στα Ανέκ- 
δοτα [έχδ. ]. Ηαατγ, Ργοσοριἰ Οαθεατἰεπδὶς Όρετα Όπιπία, τ. ΠΠ. 1, [1ρθίαε 1906, Εά. οτετεοτγρα 
οοττες(ίοτ. Αάάεπάα εἴ εοττἰρεπάα αἆἰεεις Ο. Ἁίττι ΠΙ, Γεἰραὶρ 1963, κεφ. 20.9-10: (στο εξής: 
Προκόπιος, Ανέκδοτα)] για τον πραίτωρα του δήμου ότι, ενώ ήταν επιφορτισμένος µε τη 
δίωξη των κλεπτών, εάν έβρισκε μεταξύ των κλοπιμαίων αντικείμενα μεγάλης αξίας, δεν τα 
απέδιδε στους κατόχους τους, αλλά τα παρέδιδε στον αυτοκράτορα ισχυριζόμενος ότι δεν 
είχε βρεθεί οι κάτοχός τους (καὶ αὐταῖν τὴν ἑτέραν μὲν τοῖς κλέπταις δῆθεν τῷ λόγῳ 
ἐπέστησεν, ὄνομα ταύτῃ ἐπιθεὶς πραίτωρα δήίμων) ... ὁ μὲν οὖν πραίτωρ εἴ τινα ἐν τοῖς φω- 
ρίοις λόγου πολλοῦ ἄξια εὗρε, ταῦτα δὴ τῷ αὐτοκράτορι ἀποφέρειν ἠξίου, φάσκων οὐδαμῆ 
φαίνεσθαι τοὺς τούτων κυρίους. ταύτῃ τε χρημάτων ἀεὶ τῶν τιμιωτάτων διαλαγχάνειν ὁ 
βασιλεὺς εἶχεν). 

52, Ν] 13.4.1: Καὶ γὰρ εἰ περὶ ταύτην τὴν ἀρχὴν διαγένοιντο σπουδαίως, μείζων αὐτοὺς 
ὑποδέξεται θρόνος καὶ ἀρχὴ σεμνοτέρα... 

53 Βλ. ἰωάννης Λυδός, Περί αρχών 2.29: γλίσχρον δὲ νομίσας {εἱλ μὴ καὶ τὴν πολιαρ- 
χίαν ἀπαλλάξη μοχθημάτων οὐ μικρῶ (καὶ τοῦτο τὸν Τίτον ἐκμιμούμενος), τὸν οὐρβανὸν 
πραίτωρα τοῖς ἄρχουσι παρεισήγαγεν, ἀρκεῖν οἰόμενος τῷ πολιάρχῳ τὴν πάντα σοβοῦσαν 
τῷ δήμῳ διχόνοιαν. --- Προκόπιος, Ανέκδοτα 20.7: ὥσπερ δὲ οἱ οὐχ ἱκανῶν ἐς τοῦτο οὐσῶν 
τῶν πάλαι διατεταγμένων ἀρχῶν, ἑτέρας δύο (ενν. τον πραίτωρα του δήμου και τον κοιαισί- 
τωρα) ἐπὶ τῇ πολιτείᾳ ἐπετεχνήσατο, καίτοι ἅπαντα μετῄει πρότερον τὰ ἐγκλήματα ἡ τῷ 
δήμῳ ἐφεστῶσα ἀρχή. Φαίνεται επομένως ότι ο πραίτωρ του δήμου και ο κοιαισίτωρ ανέ- 
λαβαν καθήκοντα που προηγουμένως ασκούσε ο έπαρχος της πόλεως, µε στόχο την αποτε- 
λεσματικότερη τήρηση της τάξης και της ασφάλειας στην πρωτεύουσα. Πβλ. Ε. Εταποίοσ!, 
ΚιἰσρένεΏε 84 και σημ. 33. 

54. Ν/ 13.4.1: ἐπικουφίσουσί (ενν. οι πραίτωρες) τε αὐτῷ (δηλ. του επάρχου της πό- 
λεως) τὰς φροντίδας. Πβλ. Ε. Εταπεἰοοι, Βίβονπ1ε 83. 

55. Πβλ. Ε. Εταπεἰοοὶ, Κἰῄονπηε 62. --- Ε. Ὀστία, Αορετι ἀεί]α αἰπδεζία ρεμα]ε πε]]᾽ετὰ ρἰποῖ!- 
Πίαηεα 4ἰία [αεε ἀερ]ὶ Απεκάοτα ἂἱ Ῥγοςορίο, Α{ ἀε]] Αεεαάεγιία ΚοπιαπἰσΗζα (ορίαππίαμα. ΧΙ. 
Οοπνερπο ἰπίενηαζίοπαίε, ἴπ ΟΠΟΤΕ αἱ Εεἰ!χ Β. ]. Χειρὂε [Ὀπἰνετοϊτὰ ἀερῃί 5ταάϊ ἀῑ Ρεγαζία. Εαςο]ιὰ 
αἱ ΩἰαγιορταάεπΖζα], Ναρο]! 1996, σ. 565-591, κυρίως 570 σημ. 27, όπου αναφέρει ότι ο Ίου- 
στινιανός εκμεταλλεύτηκε την περίοδο ηρεμίας που ακολούθησε µετά τη στάση του Νίκα 
(532) και εισήγαγε τον ῥταεῖον ρἰεδίς (535) και τον ἀμαθεί!ον (539) (στο εξής: Ε. Ὠοτία, 
Α5ροτΏ), 

56. Ν] 80 (539). 
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τεύουσα, την καταπολέμηση τῆς διαφθοράς των κρατικών λειτουργών, 
την εξέταση υποθέσεων πλαστογραφίας και ενδεχομένως αδικήματα 
ιεροσυλίας και παιδεραστίας σύµφωνα µε τη μαρτυρία του Προκοπίου: 
τῇ δὲ δὴ ἑτέρᾳ τούς τε παιδεραστοῦντας ἐς ἀεὶ τίννυσθαι καὶ γυναιξὶν οὐ 
νόμιμα μιγνυμένους ἐπήγγελλε, καὶ εἴ τῳ τὰ ἐς τὸ θεῖον οὐκ ὀρθῶς ἤσκη- 
ται, ὄνομα ταύτῃ ἐπιθεὶς κοιαισίτωρα”’. 

Άρα ο Ρταεῖον ρ|εδίς ήταν ένας αυτόνομος αξιωματούχος µε δικαστική 
δικαιοδοσία επί ποινικών υποθέσεων”θ σαφώς ευρύτερη και σημαντικό- 
τερη από εκείνη του ῥίαέ[εοίµς υἱρί]μγη (νυκτεπάρχου), του οποίου τις βα- 
σικές αρμοδιότητες κληρονόμησε, ενώ η δραστηριότητά του εκτεινόταν 
τόσο κατά τη διάρκεια της μέρας όσο και κατά τη διάρκεια της νύχτας. 
Ο θεσμός του ῥταείοτ Ρεδῖς λειτούργησε µε επιτυχία, όπως αναφέρει και 
ο ίδιος ο αυτοκράτορας στη Νεαρά 80 του έτους 539, µε την οποία συσ- 
τήθηκε το αξίωμα του ἁμάθ5!1οτ”᾽. 

Πριν προχωρήσουμε στη διερεύνηση του ζητήματος της εξέλιξης και 
της επιβίωσης ἡ µη της αρχής του πραίτωρα του δήμου, πρέπει να κά- 
νουµε λόγο για τον αριθµό των πραιτώρων του δήμου ή των δήμων, που 
εισήγαγε ο Ιουστινιανός, μολονότι στη μέχρι τώρα ανάλυση θεωρήσαμε 
ότι πρόχειται μόνο για έναν αξιωματούχο, καθώς η νεότερη έρευνα έχει 
εκφράσει διαφορετικές απόψειςόθ, 

Είναι γεγονός ότι η Νεαρά 12 του έτους 535 του Ιουστινιανού αναφέ- 
ρεται σε πραίτωρες του δήµου, όπως γίνεται και στη Νεαρά 14 του ίδιου 
έτους (Περὶ πορνοβοσκῶν: ... παρὰ τῶν περιβλέπτων πραιτώρων τοῦ δή- 
µου τῆς εὐδαίμονος ταύτης πόλεως)6], ενώ σε διατάξεις από το 529 και 
έπειτα αναφέρεται µόνο ένας πραίτωρ του δήμουύ;. Αυτό οδήγησε τον Ε. 


57. Βλ, Προκόπιος, Ανέκδοτα 20.9. Πβλ. Α. Γκουτζιουκώστας, Ο θεσμός του κοιαί- 
στωρα του ιερού παλατίου: Η γένεση, οἱ αρμοδιότητες και η εξέλιξή του [Εταιρεία Βυζα- 
ντινών Ερευνών, 18], Θεσσαλονίκη 2001, σ. 111-112, όπου οι απόψεις των μελετητών και Ἢ 
σύντομη πραγμάτευση για το ζήτημα (στο εξής: Α. Γκουτζιουκώστας, Ὁ θεσμός του 
κοιαίστωρα). 

58, Πβλ. και Σ. Τρωιάνος, Κεφάλαια βυζαντινού ποινικού δικαίου, Ἀθήνα - Κομοτηνή 
1996, σ. 48. 

50, ΝΙ 80. πρ. (529): ... καὶ πρός γε καὶ ἀρχὰς ἐπινοοῦμεν, αἵπερ σωφρονίζουσαι τὸ 
ἀκοσμοῦν μετριώτερα ποιοῦσι τὰ πλημμελήματα. ὁποῖον δή τι τὸ τοῦ πραίτωρος τοῦ δήμου 
κατὰ ταύτην πεποιήκαμεν τὴν μεγάλην πόλιν, λυσιτελέστατον ἐξ αὐτῆς τῆς τῶν πραγμά- 
των πείρας ἅπασι τοῖς τὴν βασιλίδα ταύτην ἡμῶν πόλιν οἰκοῦσιν ἀποδειχθέν. ἐκ τοίνυν ταύ- 
της τῆς πείρας καὶ ἕτερόν τι θεραπείας δεόμενον προσμηχανήσασθαί τε καὶ ἐξευρεῖν νόμῳ 
τε καὶ ἀρχῇ δίκαιον ἡγησάμεθα. Πβλ. Ε. σογία, Δερεῖι 574 σημ. 42. 

60. Πβλ. Ε. Εταπεἰοοί, Βιῄοτνηε 84-86. 

61. Ν] 14.1 (535). 

62. Βλ. Ν] 79.2 (539): (ΠΑΡΑ ΤΙΣΙ ΧΡῊ ΔΙΚΑΖΕΣΘΑΙ ΜΟΝΑΧΟΥΣ ΚΑΙ ΑΣΚΗΤΡΙΑΣ). Κοινὸς 
τοίνυν ὁ νόμος ἔστω, καὶ ἐχέτω τὴν φυλακὴν παρά τε τῶν ἐνδοξοτάτων ἐπάρχων τῶν ἐν 
ἁπάσαις ὄντων ταῖς διοικήσεσι (τῆς τε Ἰλλυρίδος φαμὲν καὶ Λιβύης Ἰταλίας τε καὶ τῆς 
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5[εἰη στην υπόθεση ότι αρχικά εισήχθησαν πολλοί πραίτωρες του δήμου 
και από το 539 περιορίστηκαν σε ένανό», θεωρία που δεν είναι αποδεκτή 
από όλους τους ερευνητέςό’, καθώς στις αφηγηµατικές πηγές, όπως τον 
Προκόπιοό», τον Ιωάννη Λυδόόό και τον Ιωάννη Μαλάλαύ, αναφέρεται ότι 
εισήχθη μόνο ένας αξιωματούχος. Ούτε όµως και οι επιτοµές των Νεα- 
ρών του Ιουστινιανού, και οι μεταγενέστερες νομοθετικές συλλογές µας 
διαφωτίζουν για το ζήτημα, καθώς αλλού χρησιμοποιείται πληθυντικός 
και αλλού ενικός αριθµός. Στην Επιτομή του αντικήνσωρος ]ουλιανού 
(555-557), στον τίτλο της Νεαράς χρησιμοποιείται ενικός αριθµός και 
στο κείµενο πληθυντικόςόδ, ενώ στην Επιτομή του σχολαστικού Αθανα- 
σίου Εμεσηνού (572-577) συμβαίνει το αντίστροφού. Στην Επιτομή του 


δύσεως ὅλης) τῶν τε ἐνδοξοτάτων ἐπάρχων τῆς ἑκατέρας Ῥώμης τοῦ τε μεγαλοπρεπεστά- 
του πραίτωρος τῶν δήμων καὶ τῶν ἀρχόντων τῶν ἐθνῶν καὶ τῶν αὐτῶν τάξεων, ὥστε μηδε- 
μίαν αὐτοῦ γενέσθαι παντελῶς παραφθοράν, ἀλλὰ ἀκέραιον αὐτὸν πρὸς τιμὴν τῶν εὐλα- 
βεστάτων μοναχῶν φυλάττεσθαι. --- Ν] 80 πρ. (539). --- Ν] 90.1.1 (541): (ΠΕΡΙ ΜΑΡΤΥΡΩΝ). 
Βλ. και Ο/ 4.20.15.1:Ἡ διάταξις ἀκολούθως τῇ πρὸ αὐτῆς ἐπιτρέπει τοῖς διαιτηταῖς ἐξου- 
σίαν ἔχειν τοὺς τὰ φευδῆ μαρτυροῦντας ὑποβάλλειν σωφρονισμῷ τῷ δέοντι. Ἐὰν ἰδιωτικὴν 
μὲν ὑπογραφόμενοι τύχην, δύνανται βασανισθῆναι, ἤ, ἐὰν συνίδωσιν αὐστηροτέρας τὸ 
πρᾶγμα δεῖσθαι κολάσεως, καὶ διὰ τοῦ πραίτωρος τοῦ δήμου τούτους ἐπιστρέφειν. Πβλ. Ε. 
δτεῖῃ, Ηίοῦε Π. 74 και σημ. 2, 803. ΓΠβλ. Ε. Εταπείοοι, Είῄονηπιε 85 και σημ. 35, 

63. Ε. 5τεῖη, Ησϊοίνε Π. 455, 803, 

64. Βλ. Β. σαἰ]]απὰ, ΡΥείεΗΥ 8], ο οποίος συμμερίζεται την άποψη του Ε. 5τεῖη ότι αρχικά 
κατείχαν περισσότεροι του ενός το αξίωμα του πραίτωρα του δήμου και στη συνέχεια μόνο 
ένας. Βλ. και Ώ. Ρατρατα, Ρο]ϊ218 110, ο οποίος ακολουθεί επίσης την άποψη του Ε. δτείη και 
παρατηρεί ότι ίσως οι ῥταεῖονες ρἰεδἰς αντικατέστησαν τους εμναίοτες τερίοπηπι. Αντιθ, βλ. ]. 
Β. Βατγ, Αἀπείπἰοϊταίίυε 5γοίεπι 70, ο οποίος σημειώνει ότι γίνεται αναφορά σε πραίτωρες των 
δήμων, αλλά ο αξιωματούχους είναι ένας, όπως και στην περίπτωση του νυχτεπάρχου, για 
τον οποίο στη Νεαρά χρησιµοποιείται πληθυντικός αριθµός. Εξάλλου, όπως παρατηρεί, και 
ο Προκόπιος κάνει λόγο για έναν µόνο πραίτωρα του δήμου. Βλ. επόμενη σημείωση. Βλ. και 
Β. Κυδίπ, Ργοξορίος νο Καΐζαγεία, οωτιρατί 1954, σ. 278 (στο εξής: Β. Κυδία, Ργοκορίο»).--- Ε. 
Βοπίπί, Ι.ορἰο[αζίοπε 52-53, οι οποίοι δεν παίρνουν σαφή θέση για το ζήτημα του αριθμού. 
Πβλ. Ε. Εταποϊοςἰ, Κίογπιε 85-86 και σημ. 37, που τάσσεται µε την άποψη ότι υπήρχε µόνο 
ένας αξιωματούχος αντικρούοντας την παραπάνω θεωρία του Ε. 5τεῖπ. 

65. Προκόπιος, Ανέκδοτα 20.9-10. 

66. Ιωάννης Λυδός, Περί αρχών 2.29, όπου αναφέρεται ότι ο Ιουστινιανός τὸν οὐρβανὸν 
πραίτωρα τοῖς ἄρχουσι παρεισήγαγεν. 

67. Ιωάννης Μαλάλας, ἐκδ. Ἱ. Τπατη, [οσππῖς Μαϊαίαε Οβγοποργαρβία [ΟΕΗΒ ΧΧΧΥΙ, 
Ρετῃίπ 2000, σ. 479.50-63: Καὶ τῷ αὐτῷ χρόνῳ ἐπληρώθη ἡ χαλκῆ τοῦ παλατίου Κωνσταντι- 
νουπόλεως, κοσμηθεῖσα διαφόροις μαρμάροις καὶ μουσίῳ. μετηνέχθη δὲ καὶ τὸ ὡρολογεῖον 
τὸ πλησίον τοῦ Αὐγουστίου καὶ τῆς βασιλικῆς. περιῃρέθη δὲ τῷ αὐτῷ χρόνῳ ἡ τοῦ νυ- 
κτεπάρχου ἀρχή, καὶ ἐγένετο ἀντ᾽ αὐτοῦ πραίτωρ. καὶ τῷ αὐτῷ ἔτει προεβλήθη κοιαίστωρ. 
Πβλ. Α. Γκουτζιουκώστας, Ο θεσμός του κοιαίστωρα σημ. 312, 

68. Επιτομή Ιουλιανού Οοπει. ΧΧΠΙ (ΙΧΧΧΝΠΙ. Ώε οβ]σίο ρτβειοτίς ροριι!). Στο χείµενο 
χρησιμοποιείται πληθυντικός αριθμός τόσο για τον πραίτωρα του δήμου όσο και για τον 
ῥτάέ[εείης υἱρίίηι. 

69. Όας Νονε[εης)Πίαρνια ἆες Αἰδαπαδίος νοπ Ἐππερα, ἐκδ. Ώ. δίπιοη --- 5. Ττοῖαπος, 
ΕταπΚίπττ α.Μ. 1989, 4.2, όπου στον τίτλο σημειώνεται Περὶ πραιτώρων, ενώ στο κείμενο γί- 
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σχολαστικού Θεοδώρου Ἑρμουπολίτη (τέλη 6ου αιώνα) όπως και στη 
Σύνοψη των ιουστινιάνειων Νεαρών από τον κώδικα 234 της μονής του 
Παντοκράτορος στον Άθω (10ος αιώνας)! γίνεται λόγος για πραίτωρες 
του δήμου. Τέλος στον οικείο τίτλο των Βασιλικών χρησιμοποιείται ενικός 
αριθµός και παρατίθεται ένα μεγάλο μέρος του κειμένου της Νεαράς 1372 
και στη Μεγάλη Σύνοψη των Βασιλικών (10ος αιώνας) χρησιµοποιείται 
ενικός αριθµός”. 

Η χρήση του πληθυντικού αριθμού για το αξίωμα µπορεί ίσως να 
εξηγηθεί από το γεγονός ότι η θητεία των πραιτώρων του δήμου δεν 
πρέπει να ξεπερνούσε τα δύο έτη, όπως σημειώνει η Ε. Εταπεἰοδι”’, Κατά 
τη γνώμη µας, σε περίπτωση που εισάγονταν από τον Ιουστινιανό 
περισσότεροι από ένας πραίτωρες του δήμου, τότε θα αναφερόταν ο 
αριθµός τους στη σχετική Νεαρά. Άλλωστε σύμφωνα µε τις πληροφορίες 
της Νεαράς σχετικά µε το δικαστήριο του πραίτωρα του δήμου, τον πά- 
ρεδρό του και την παρόμοια οργάνωση της υπηρεσίας του µε εκείνη του 
επάρχου της πόλεως φαίνεται ότι πρόκειται για έναν αξιωματούχο, ενώ ο 
πληθυντικός αριθµός χρησιμοποιείται γενικότερα για τους αξιωματού- 
χους που διορίζονταν κάθε φορά στη θέση του πραίτωρα. Πρέπει ακόμη 
να παρατηρήσουμε ότι η χρήση πληθυντικού αριθμού για μία αρχή δεν 
είναι ασυνήθιστο φαινόμενο στις βυζαντινές πηγές, ακόµη και όταν πρό- 
Χειται για έναν αξιωματούχο, όπως για παράδειγµα στην περίπτωση του 
επάρχου του Ιλλυρικού και του αρχιεπισκόπου Θεσσαλονίκης σύμφωνα 
µε τις μαρτυρίες στα Θαύματα του Αγίου Δημητρίου7». Επομένως μάλλον 


νεται λόγος για τον πραίτωρα του δήμου (στο εξής: Νονε[εμογμίαρηια). Πβλ. Κ. Ε. Ζαελατίᾶ 
ν. Ππρεπία], (σρεεβίοβε 372 σημ. 1336. 

70. Επιτομή Θεοδώρου Ἑρμουπολίτη, ἐκδ. Κ. Ε. Ζαο]ιατίᾶ ν. [1πρεπτπαἰ, Ανέκδοτα, ΠΠ, 
Γεϊρζὶα 1843 (ανατύπωση Ααιεπ 1969), σ. 23: Περὶ πραιτόρων. Τὸ τῶν λαμπροτάτων τῆς 
ἀγρυπνίας ἀρχόντων ὄνομα. (βλ. Κ. Ε. Ζαςπατἰᾶ ν. [ἁπρεπταί, σεεερίερέε 372 σημ. 1336. 

71. Α. 5ε[νπμηείκ -- Ὁ. δίπιοη, Είπε δγποροὶς 4ετ Νονε]]επη ][υοηίαπο, ΕΜ ΙΝ (1981) 144.270- 
275: Περὶ πραιτώρων τοῦ δήμου. Ο συντάκτης της Σύνοψης, η οποία πρέπει να συντάχθηκε 
μάλλον στο δεύτερο μισό του 10ου αιώνα, στηρίχτηκε στη Συλλογή των 168 Νεαρών του 
Ιουστινιανού, σε µία µορφή που όµως είχε περάσει από αλλεπάλληλα στάδια επεξεργασίας, 
κατά τα οποία είτε παραλείφθηκαν διατάξεις µε περιορισμένο τοπικό και χρονικό πεδίο 
ρύθμισης είτε προστέθηκαν σχόλια και νεότερα κείµενα, όπως σημειώνει ο Σ. Τρωιάνος, 
Πηγές 198. Βλ. καιτις παρατηρήσεις των εκδοτών σ. 119 κ.ε. 

72. Βασιλικά 6.5.4-7: Περὶ νυκτεπάρχου ἤτοι πραίτωρος τοῦ δήμου. Πβλ. Κ. Ε. Ζαεματίᾶ 
ν. Ππρεπίαί, (εκεβίοΡίε 372 σημ. 1336, 

73. Σύνοψις τῶν Βασιλικῶν Α. ΙΧΝΙ.24 (-- ]ΟΒ 5, σ. 106): Περὶ νυκτεπάρχου ἤτοι 
πραίτωρος δήμου ἀναγν. βι. ς’ τι. ε’, οὔτινος ἐν τῷ α΄ κεφ. φησί: Διὰ τοὺς ἐμπρησμοὺς 
ἐπενοήθη ὁ νυκτέπαρχος [ἤτοι ὁ πραίτωρ]. 

7Α. Ε. Εταπςϊοςἰ, Βἐίονπιε 86. 

75. Θαύματα Αγίου Δημητρίου, ἐκδ. Ρ. [επιετ]ε, 1νες Ρἰμο αΠοίθης τεειεἠ]ς ἀες Μνάε]ες ἀε 
οαἰπί Γόπιόϊεϊνις οἱ ἴα Ρόπόϊτα[ίοτ ἄες 5|αυε5 ἆαης [ες Βα]Καπς. 1. 1.6 1εχίο, Ρατὶς 1979, σ. 57.5-7: 
Μαριανός τις ... τοὺς τῶν ὑπάρχων θρόνους τοὺς κατὰ τῶν Ἰλλυριῶν ἔθνος διέπειν, σ. 66.19- 
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θα πρέπει να θεωρήσουμε ότι εισήχθη ένας πραίτωρ του δήμου, πρό- 
κειται δηλαδή για έναν μόνο αξιωματούχο και όχι για περισσότερους. 

2. Πόσο όµως διήρκεσε η δραστηριότητα του αξιωματούχου; Σύμ- 
φωνα µε τον Κ. Οιἰ]]4πἁ ο αξιωματούχος που εισήχθη από τον Ιουστι- 
νιανό συνεχίζει να υφίσταται µε το παλαιό όνομα του νυχτεπάρχου μέχρι 
την εποχή του Ιωάννη Τσιμισκή (969-976) µε βάση μία μαρτυρία του Λέ- 
οντα Διάκονου, που αποτελεί και την τελευταία μαρτυρία για το αξίωμα 
κατά τον μελετητή, την οποία παραθέτουμε και σχολιάζουµε παρακάτω, 
καθώς έπειτα, μέχρι τον 13ο αιώνα, δεν αναφέρεται στις πηγές, ενώ ο 
πραίτωρ του δήμου που απαντά τον 13ο και τον 14ο αιώνα δεν αποτελεί 
συνέχεια εχείνου της πρώιμης βυζαντινής περιόδου7ύ, 

Σύμφωνα και µε νεότερες απόψεις, όπως της Ε. Εταηςϊοςί, υπάρχει μία 
συνέχεια του θεσμού μέχρι και τον 9ο αιώνα”, άποφη που είχε υιοθετήσει 
παλαιότερα ο Ζαςματὶᾶ ν. ΓΙηρεπίπα]7δ, µε βάση κυρίως τη μαρτυρία των 
Βασιλικών”, στα οποία παρατίθεται το μεγαλύτερο μέρος της Νεαράς 
13, ενώ αναφορές στον πραίτωρα γίνονται και στα παράγωγα των 
Βασιλικών, τον Τιπούχειτοϑ και τη Μεγάλη Σύνοψη των Βασιλικώνξ]. Με 
την άποψη της συνέχειας του θεσμού κατά τη μέση βυζαντινή περίοδο 
τάσσεται και ο Ε. σοτία, µε βάση τη μαρτυρία του Λέοντα Διάκονου για 
νυχτέπαρχο και την αναφορά πραίτωρα στην Ἐε]ορα αιιεία ργϊναία (0ος 
αιώνας)ξ2, όπου για να αναφέρεται πραίτωρ κατά τον μελετητή σημαίνει 


20: τὸ πραιτώριον τῶν ὑπάρχων, σ. 119.15-16: Τὴν γὰρ τῶν ὑπάρχων τοῦ Ἰλλυρίων ἔθνους 
ἀρχὴν διὰ χειρὸς ἔχων ἀνὴρ τις .., σ. 137.21: ἐν τοῖς σκρινίοις τῶν ὑπάρχων τοῦ Ἰλλυρικοῦ. 
Βλ. και αυτόθι σ. 40, όπου για τους όρους ἔπαρχος και ὕπαρχος σημειώνει: «[.ες ἀειχ τετπιὲ5 
50πξ επιρ]ογός ζαπῖδί αι 6ἰηριίίετ, ταπῖὂτ αὐ ρἰαγἰε], οᾱπο α1’οη ἴτοηνε 8μουΠ ἰάῖςε ἆ απ 
ἀέδοιδ]επιεπί ἆε | {οπείίοπ. Νους οοπδἰἀέτοπς «πε |ε ρίατἰε[ α ἀπ σαταείὀτε βέπέτα| ρευῖ-ξἒίτε 
επιρπατίᾳας, εἰ ἠεοίρπε [ες ρτέ{ετ5 οιεςεβοἰ[ο, αἱοτς η1 επ τέα[τέ η π)εχίςιε αι΄αη ρτέ[εϊ ...». Για 
τον αρχιεπίσκοπο Θεσσαλονίκης σημειώνεται στα Θαύματα του Αγίου Δημητρίου σ. 89.26- 
27: πρὸς τοὺς τηνικαῦτα τὸν τῆς ἀρχιερωσύνης θρόνον ἐνταῦθα διέποντας. Βλ. αυτόθι σ. 40 
σημ. 32. 

76. Β. σπἰ]]απά, Ρτείεατ 82. 

77. Ε. Εταπείοοί, Κίῄον”ιε 101-102. 

78. Κ. Ε. ΖαςΠπατίᾶ ν. Ππρεηί]ια|, (εςοβίοβιε 372. Την άποψη αυτή ακολουθεί και ο Β. 
Ἀπδίη, Ρνοξορίος 278, ο οποίος σημειώνει ὀτι το αξίωμα υφίσταται επί μακεδονικής δυνα- 
στείας. 

79. Βασιλικά 6.5.4-7. 

80. Τιπούκειτος οἰνε Πθτογη ΙΧ Βαει[ίζονηπι εμπιπιατίμ”η, ἐκδ. Ὁ. Εετεϊπί -- ζ. Μετςατ 
[5τιαϊ ε Τεοῖ, 25], Ἐοπιαε 1914, ΝΙ.5: Περὶ νυκτεπάρχου ἤτοι πραίτωρως βἰς)} δήμου καὶ τῶν 
προνομίων αὐτοῦ. 

81. Βλ. παραπάνω σημ. 73. 

82. ]ΟΒ 6. 15.2: Οἱ μάρτυρες ἐὰν ἄγνωστοι καὶ εὐτελεῖς εἰσιν, καὶ ἀμφισβητεῖται τὰ 
τῆς αὐτῶν μαρτυρίας, δύναται ὁ δικαστής, εἰ μὲν ἄρχων ἐστίν, δι’ ἑαυτοῦ πρὸς κατάληφιν 
τῆς ἀληθείας τούτους βασανίζειν: εἰ δὲ μή ἐστιν ἄρχων, ἐν κωνσταντινουπόλει ὁ πραίτωρ, ἐν 
δὲ τὰς ἐπαρχίαις ἢ ἄρχων ἢ ἔκδικος δύναται ὡς εἴρηται τούτους βασανίζειν. 
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ότι υπήρχε το αξίωμα”, Αντίθετα σύμφωνα µε τον Ἱ. Β. Βπτγ, ο οποίος 
αγνοούσε, όπως σημειώνει ο ΓΕ. σογία, την παραπάνω μαρτυρία, δεν 
πρέπει να θεωρηθεί ότι ο πραίτωρ του δήμου επιβίωσε μέχρι τον Θο 
αιώνα, καθώς δεν απαντά στα Τακτικά της εποχής και μάλλον η υπηρε- 
σία του απορροφήθηκε από εκείνη του επάρχου της πόλεωςδ". 

Ο πραίτωρ του δήμου απαντά για τελευταία φορά στα τέλη του 6ου 
αιώνα επί Μαυρικίου σύµφωνα µε τη μαρτυρία του Θεοφύλακτου Σιµο- 
κάττη, όπου επιβεβαιώνεται µε σαφήνεια η ύπαρξη του αξιωματούχου 
και του δικαστηρίου στο οποίο αυτός προήδρευε. Συγκεκριµένα ο πραί- 
τωρ του δήμου συνέλαβε και εχδίκασε έναν Γέπιδα που βρέθηκε στην 
Κωνσταντινούπολη και είχε στην κατοχή του µία χρυσή ζώνη, προϊόν 
κλοπής και φόνου ενός από τους δορυφόρους του αυτοκράτορα Μαυρι- 
κίου κοντά στην Ηράκλεια της Θράκης τον χειμώνα του 5092/3855. Με 
βάση την παραπάνω μαρτυρία φαίνεται ότι ο πραίτωρ του δήμου εξακο- 
λουθούσε να υφίσταται μέχρι τα τέλη του 6ου αιώνα. 

Ο πραίτωρ του δήμου δεν απαντά ούτε στις αφηγηµματικές πηγές τον 
επόμενο αιώνα (7ος αιώνας) ούτε στους βίους των αγίων της περιόδου 
από τον 8ο έως τον 10ο αιώνα ούτε και στις σφραγίδες που µας σώζο- 
νταιϑό, Οι μόνες αναφορές είναι στην Εεἶορα αιοίᾶ ρείνατα, στα Βασιλικά 


83. Ε. σοτία, σὐδΏσ!α 217 και σημ. 192. 

84. ]. Β. Βατν, Αἀπείπίεἰναζίνε δγοίεπι 70. 

85. Θεοφύλακτος Σιμοκάττης, Οἰκουμενικὴ Ἱστορία, ἐκδ. ΟΠ. ἐς Βοος, |.εἰρᾷὶρ 1887, εὐ. 
εοττ. σατανίς Ρ. τι, διατραττ 1972, σ. 239-242: .. παραπεμφψάμενος τοίνυν ἐκ τοῦ λε- 
γομένου πραίτωρος τῶν δήμων ἄνδρας ἑπτὰ παρεδίδου τῷ δικαστηρίῳ τὸν βάρβαρον ... Ο 
Θεοφύλακτος Σιμοκάττης συνεχίζει στο σημείο αυτό την ιστορία που είχε αφηγηθεί σε 
προηγούμενο χεφάλαιο (ΝΙ. 2.2-9, σ. 222-223). Το περιστατικό έλαβε χώρα τον χειμώνα του 
592/593, αλλά η σύλληψη και η καταδίκη του δράστη έγινε αργότερα. Πβλ. Ε. 6τείη, 
Ηἱεἰοίνε Π. 803. --- Ρ. δεΠγείπετ, 1βεορμγίασίος δἰπισΚαίίες σθεεπίεμίε [ΒΙο]1οτπεἰκ ει στἰεςΠί- 
ςεπεπ 1 Ιτεταίας, 20], 5τατῖραττ 1985, σ. 333. --- Μίςπαε[ απὰ Ματν Ψπί!ογ, ρε Ηἰείοτγ οἱ Ύρεο- 
Ρ/γ]αεί ϑπποζαῖία, Οχίοτά 1986, σ. 174. --- ]. Β. Ματηπήα[ε, ΤΡε Ριο5ςοροβταρὂγ οἵ {δε {.α1εν 
Κοπιαπ Ἐπιρίτε, τ. ΠΙΑ και τ. ΠΠΒ (527-641) Οαπιδτἰ4ρε 1992 (στο εξής: ΡΙΚΕ), τ. ΠΒ. 1435 
(Αποηγπιις 45), όπου τοποθετείται χρονικά ο πραίτωρ του δήμου (ρταείον ρἰεδίς) το 598/599. 
Ένας αχόµη πραίτωρ του δήμου που απαντά στα µέσα του όου αιώνα είναι ο Κομίτας, ο 
επίκλην Διαπουνδαριστὴς (547-551), ο οποίος επίσης φαίνεται ότι είχε δικαστικά και αστυ- 
νομικά καθήκοντα. Βλ. Ε. δτείη, Ηὐιοίε Π. 803. --- ΡΕΚΕ ΠΙΑ. 326-327 (Οοπιἰτας αὶ εἰ Ῥίραη- 
ἀἰαγίοτες 3). Σύμφωνα µε τον Ε. δτείη, Ηἰδίοίτε Π. 803, πραίτωρ του δήμου ἦταν και ο στρα- 
τηγός που αναφέρεται στον Βίο του πατριάρχη Ευτυχίου (552-565) (βλ. ΡΩ 86, 23178:... 
καὶ ποιοῦντος τοῦ ὁσίου Εὐτυχίου τὴν θείαν λειτουργίαν ἐπέβησαν εἰς τὸ εὐαγὲς ἐπισκο- 
πεῖον, ὅ τε στρατηγὸς καὶ οἱ ὑπηρέται τοῦ στρατηγοῦ, φημὶ δὴ οἱ τσῦ ἀγρίου θηρὸς ὑπουρ- 
γοί, συλλαμβάνοντες καὶ σύροντες τοὺς τὴν ὑπηρεσίαν τοῦ ἁγίου ἀνδρὸς ὀφείλοντας ...). 

86. Πρέπει επίσης να σημειωθεί ότι ο ].-Ο]. ΟΠεγπει, Ρομνοίν εἰ εοµ{εςἑα ΟΠ ἃ Βγζαπο 
(963-1210) [Βγζϑπτίπα δοτοοπεπϑία, 9], Ρατῖς 1990, σ. 203 και σημ. 21, παραθέτει δηµοσιευ- 
μένες σφραγίδες δημάρχων και μεταξύ αυτών μία αδηµιοσίευτη σφραγίδα, στην οποία 
μνημονεύεται κάποιος Μιχαήλ πραίτωρ του δήμου και σύμπονος (15Η: Εταπεαὶς ἄες Επιάες 
Βγσαπ[ίπεε πο 205 ἡ 206). Ἡ μαρτυρία της σφραγίδας µου κίνησε το ενδιαφέρον και µου 
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και στη Μεγάλη Σύνοψη των Βασιλικών (Α. ΓΧΝΙ.24). Η πρώτη συλλογή, 
που ανήκει στα παράγωγα της Εκλογής, είναι μία συνθετική εργασία με 
ιδιαίτερη χειρόγραφη παράδοση, που δημιουργήθηκε από τη συνένωση 
της Εκλογής (σε µία µορφή που πλησίαζε την ιδιωτική Εκλογή) και του 
Εκλογαδίου (πρόκειται για ένα συµπίληµα που περιέχεται στον κώδικα 
ΥίπάοὈοπεποὶο ἱπγίάϊση5 βτασσας, παράλληλα µε το κείµενο της Εκλογής) 
και πρέπει να χρονολογηθεί το νωρίτερο τον 9ο αιώνα σύμφωνα με τον Σ. 
Τρωιάνοξ]. Ἡ μαρτυρία της παραπάνω πηγής προέρχεται από την ιου- 
στινιάνεια Νεαρά 90 του έτους 53958 και αποτελεί παράφραση της 
συγκεκριμένης διάταξης του Συντάγματος του Αθανασίου Εμεσηνούϑ”. 
Ωστόσο δεν µπορεί να υποστηριχτεί µε βεβαιότητα ότι όσα αναφέρουν 
αυτή η πηγή και τα Βασιλικά ίσχυαν και την εποχή που συντάχθηκαν και 
δεν αποτελούν παρά µία επανάληψη παλαιότερων διατάξεων. Εξάλλου 
πρέπει να είμαστε ιδιαίτερα προσεκτικοί, όταν αναφερόμαστε σε ϐε- 
σμούς. Κατά τη γνώμη µας, όπως ορθά υποστήριξε και ο ]. Β. Βατγ, δεν 
µπορεί στο Τακτικόν του ὈδρεπεΚῇ και στο Κλητορολόγιον του Φιλοθέου, 
που αντικατοπτρίζουν ακριβώς τη δοµή τῆς διοίκησης και αναφέρονται 
στους σημαντικότερους αξιωματούχους, να µη γίνεται καμία αναφορά σε 
πραίτωρα” και να θεωρήσουμε ως αξιόπιστη τη μαρτυρία της Εε]ορα 


προξένησε απορία, γι’ αυτό απευθύνθηκα στον καθηγητή κ. ].-Ο]. ΟΠπεγπεῖ, τον οποίο ευχα- 
ριστώ θερμά για την άµεση απάντησή του και την επίλυση της απορίας µου. Όπως µου 
διευκρίνισε, εξέτασε ο ίδιος τη συγκεκριμένη σφραγίδα (1ΕΕΒ 206) μετά τη δημοσίευση της 
μελέτης του. Η ανάγνωση της σφραγίδας, που την χρονολογεί στο δεύτερο ἡμισυ του 11ου 
αιώνα, έχει ως εξής: Κ(ύρηε β(οή)θ(ει) τῷ σῷ δούλ(ῳ) [Μ]ιχαὴλ β(ε)/σ]τάρχ(ῃ) δημ[ά]ρίχῳ) 
καὶ συ[μ[πόν[ῳ]. Πρέπει ακόµη να σημειωθεί ότι ο Ο. Ζαςο5, Βγζαπεἰπε Ι.εα“ δεαῖς, Π. [Τε- 
τράδια Αρχαιολογίας και Τέχνης, 2], Βετη 1984 (στο εξής: Ο. Ζαεος, δεας), αρ. 601, δηµο- 
σιεύει µία σφραγίδα ενός Μιχαήλ βεστάρχη, δημάρχου και συμπόνου, ο οποίος μάλλον 
ταυτίζεται µε τον Μιχαήλ της παραπάνω σφραγίδας (ΓΕΒ 206). Επομένως δεν απαντά το 
αξίωμα του πραίτωρα του δήμου σε σφραγίδες που χρονολογούνται τον 11ο αιώνα. 

87. Για το Εκλογάδιον και την Ἐε]ορα αὐεῖᾶ ρεἰναία βλ. το πολύτιμο και κατατοπιστι- 
κότατο για τις πηγές του βυζαντινού δικαίου βιβλίο του Σ. Τρωιάνου, Πηγές σ. 127-128 και 
194, απὀ τον οποίο και αντλώ τα παραπάνω στοιχεία. 

88. Ν/ 90.1.1: Εἰ δὲ ἄγνωστοί τινες εἶεν καὶ πανταχόθεν ἀφανεῖς καί τι φανεῖεν ὅλως 
περὶ τὴν μαρτυρίαν τῶν ἀληθῶν διαφθεῖραι σπεύδοντες, δύνασθαι καὶ βασάνοις αὐτοὺς 
ὑποκεῖσθαι, καὶ τοὺς δικαστάς, εἰ μὲν ἄρχοντες εἶεν, αὐτοὺς τοῦτο πράττειν, εἰ δὲ ἕτεροι 
παρὰ τοὺς τὰς ἀρχὰς ἔχοντας, ἐνταῦθα μὲν παραλαμβάνειν τὸν ὑπουργοῦντα τῷ μεγαλο- 
πρεπεστάτῳ πραίτωρι τῶν δήμων, κατὰ χώραν δὲ τὸν τῶν τόπων ἔκδικον, καὶ δι’ αὐτῶν 
προσάγειν αὐτοῖς τὴν ἐκ τῶν βασάνων πεῖραν, ὅπως ἂν ταύτη γοῦν μηδὲν κατακρύφαιεν 
τῶν ἀληθῶν, ἢ καὶ ἁλοῖεν διὰ ταύτης τῆς ὁδοῦ χρημάτων τὴν μαρτυρίαν ποιούμενοι ἢ καὶ 
ἄλλως περὶ αὐτὴν κακουργοῦντες. 

89. Νονεί]επεγπίαρπια 5.2: Ἐὰν ἄγνωστοί τινες καὶ εὐτελεῖς µαρτυρήσωσι καὶ ἀμφισβη- 
τεῖται τὰ τῆς αὐτῶν μαρτυρίας, δύναται ὁ δικαστὴς, εἰ μὲν ἄρχων ἐστὶ δι᾽ ἑαυτοῦ, εἰ δὲ μή 
ἐστιν ἄρχων, ἐν μὲν κωνσταντινουπόλει διὰ τοῦ ΡΚΑΕΤΟΚΟ», ἐν δὲ ταῖς ἐπαρχίαις διὰ τοῦ 
ἐκδίκου τούτους βασανίζειν. Πβλ. ΕΓ. (οτία, (Ημκσία 317 σημ. 192. 

90. ]. Β. Βυτγ, Αἀπείπίεϊναἷίνε δγείεη; 71, Την ἀποφή του αμφισβητεί η Ε. Εταπεἰοε!, 
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Βισία Ρτίναία, η οποία χρονολογείται την ίδια περίοδο και είναι ένα συµπι- 
ληματικό νοµικό έργο ανωνύμου. Άλλωστε και οι μαρτυρίες της Εκλογής 
των Βασιλικών (12ος αιώνας) για τον νυκτέπαρχο και τον πραίτωρα του 
δήμου, που αποτελούν προϊόν επανάληψης και επεξεργασίας παλαιότε- 
ρων διατάξεων, δεν αποδεικνύουν ότι το αξίωμα εξακολουθούσε να υφί- 
σταται και να λειτουργεί τον 120 αιώνα”, Επομένως θα πρέπει να υπάρ- 
χει ένας συνδυασμός των μαρτυριών των αφηγηματικών πηγών και του 
σφραγιστικού υλικού σε σχέση µε τις πληροφορίες των νομικών πηγών, 
για να καταλήξουμε σε ασφαλή συμπεράσματα όσον αφορά τη δια- 
τήρηση ἡ μὴ ενός αξιώματος. 

Συνεπώς από τον 7ο αιώνα και µετά δεν μαρτυρείται πουθενά στις 
πηγές το αξίωμα του πραίτωρα του δήμου. Όι αρμοδιότητες του πραί- 
τωρα του δήμου μάλλον απορροφήθηκαν από την υπηρεσία του επάρχου 
της πόλεως που είχε δικαστικά και αστυνομικά καθήκοντα”. 


ΚΙοήπε 102 σημ. 51, χωρίς επιχειρήματα αλλά στηριζόμενη στη μαρτυρία των Βασιλικών. 

91. Εκλογή Βασιλικών Β 6.5.3 -- Ὀἱρεεῖα 1.15.4 (σ. 231). Β 6.5.4.1 --Ν] 13.3.1 (σ. 231- 
232). 

92, Βλ. Διήγησιν τῶν θαυμάτων τοῦ ἁγίου καὶ ἐνδόξου μεγαλομάρτυρος καὶ θαυμα- 
τουργοῦ Αρτεμίου (7ος αιώνας), ἐκδ. Ν. 5. Οτἰκαία]]: -- ]. Ν/. Νεκρή, Γεἰάεα - Νεν Ὑοικ - 
Κό]η 1997, σ. 118-120, όπου σημειώνεται ότι ο δράστης μιας κλοπής συνελήφθη από την 
υπηρεσία του επάρχου της πόλεως και δικάστηκε ενώπιον του τελευταίου. Φαίνεται λοιπόν 
ότι η υπηρεσία του επάρχου της πόλεως είναι υπεύθυνη για τις κλοπές στην πρωτεύουσα. 
Ακόμη, όταν ο αυτοκράτορας έλειπε σε εκστρατεία άφηνε πίσω στην πρωτεύουσα τον ἐκ 
προσώπου αὐτοῦ, επικεφαλής των ταγμάτων της πόλης καὶ των δυνάμεων υπό τον έπαρχο 
της πόλεως. Βλ. Ὅσα δεῖ παραφυλάττειν βασιλέως μέλλοντος ταξειδεύειν, ἐχδ., ]. Ε. Ηα|- 
ἁση, Οοποταητίης Ροτρῃγτορεπίτας, Όὂνεε Τγεαίίςες ο" ἴπιρετίαί ΜΗΠαγγ ΕκρεάίΠοη [ὈΕΗΒ 
ΧΧΝΥΜΗ, ΨΊεη 1090, σ. 86.58-62 και σχόλια σ. 162 (στο εξής: ]. Ε. Ηα[άοη, Τγεαείςες). Πβλ. |. 
ΓΕ. Ηα]άοπ Βγιαπ{ίπε Ῥηαείογίαης [Ποιχίλα Βυζαντινά, 3], Βοηη 1984, σ. 274 και σημ. 769 (στο 
εξής: ]. Ε. Πα|ἁοη, Ρταεἰοτίαη). ---Ώ. άρτου, Πρωτεύουσα 131-132. Λανθασμένα ωστόσο ο 
1. Ε. Ηα]άση, Ργαεἰοτίαης σημ. 769, θεωρεί ότι ο βιγλομαγίστωρ που αναφέρεται στο Γε ἰεχὶ 
8τες ἀε | Ἠγροπιπεείίειπι ἄε Τπέοαοτε 5ρομάόε (7ος αιώνας) (Θεοδώρου του Σπουδαίου, Ίστο- 
ρία Σύντομος (περιέχουσα) τὰ κατὰ τὸν μακάριον Μαρτῖνον γεγονότα πάπαν Ῥώμης καὶ 
τὸν ὅσιον Μάξιμον καὶ τὸν σὺν αὐτῷ), ἐκδ. Β. Ώεντεεςςε, Απαεεία Βο[[απαίαπα 53 (1935) 72 
στίχ. 24-25 και νεότερη έκδοση µε παράλληλη λατινική μετάφραση του Αναστασίου Βιβλιο- 
θηκαρίου, εν δοτίρία δαεομί ΥΠ ΥΠαηι Μαχίπι; Ὀοπ[εεεοτίς [Ηησίταπίία, ἐκδ. Ῥαα]]ίπε Αἰ]επ- 
Βτοηννέη Νε! [Όοτρής ΟΠἰςείαποτυίη, 5εγίες (ταεςα, 30, Τητηποης -[/εανεῃ 1999, σ. 211.192. 
195: ... εἶτα σὺν αὐτοῖς τοῖς σιδήροις πομπεύσαντος πᾶσαν τὴν μέσην ἀπὸ τοῦ παλατίου 
ἕως τοῦ πραιτωρίου τοῦ ἐπάρχου, τοῦ βιγλομαγίστορος ἥτοι τοῦ πρώτου τῶν δημίων 
συνδεδεμένου καὶ μετὰ τοῦ ξίφους προάγοντος διὰ τὸ μεληδὸν αὐτὸν κατακοπῆναι (λατιν. 
μετάφρ. ζ1πι υἱρί[ίαο πιαρἰεϊτο, ἰά εδ ρτίπιο εατηϊ[ομητ), ἦταν ο αρχηγός τῆς αστυνομίας ἡ ο 
υπεύθυνος για την τήρηση της τάξης και υφιστάμενος του επάρχου της πόλεως («13 εἶνε 5εν- 
6ΠΙΗ σεπτατγ [Πε εΠἰεί οί ρο[ίες οτ πιασίετ οἵ εἶε νναϊςἩ αΡΡεΒ:5 45 81 ἱππροτίθηί ςυρογάΐπατε, τε- 
{εττεά το 35 ὁ βιγλομάγιστωρ»). Η μαρτυρία που επικαλείται ο ερευνητής χαρακτηρίζει τον 
βιγλομαγίστορα ως επικεφαλής των δηµίων και όχι ὡς τον επικεφαλής της βίγλας που έκα- 
νε περιπολίες κατά τη διάρκεια της νύχτας (βλ. παρακάτω σημ. 107). --- Στην Εἰσαγωγή -- 
Ἐπαναγωγὴ τοῦ Νόμου ὑπὸ Βασιλείου καὶ Λέοντος καὶ Αλεξάνδρου, ]ΟΒ 2, σ. 236-368, ση- 
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Ο πραίτωρ του δήμου πρέπει να έπαψε να υφίσταται και ἔτσι εξηγεί- 
ται, γιατί δεν εμφανίζεται στα Τακτικά. του 9ου και 10ου αιώνα, όπως 
στο Τακτικόν του Ἑςουγίαἱ (971-975)33. Ωστόσο στο δεύτερο ἥμισυ του 
10ου αιώνα έχουµε µία αναφορά του Λέοντα Διάκονου που χρήζει ιδιαί- 
τερης ανάλυσης. Σημειώνεται λοιπόν ότι ο Ιωάννης Τσιμισκής (969-976) 
µετά την ανάρρησή του στον βυζαντινό θρόνο διόρισε στα πιο υψηλόβα- 
θμα αξιώματα της αυτοκρατορίας, δηλαδή του πραίτωρα, του δρουγγά- 
ριου του πλωΐμου και του δρουγγάριου τῆς βίγλης, δικούς του έµπιστους 
ανθρώπους: ὁ δέ γε Ἰωάννης, πρὶν τηλαυγῶν τῇ γῇ τὰς ἀκτῖνας προσυ- 
φαπλῶσαι τὸν ἥλιον, ταῖς μεγίσταις τῆς πολιτείας ἀρχαῖς οἰκείους ἄν- 
ὃρας ἀποκαθίστησι, Πραίτωρα, καὶ τοῦ πλωΐμου Δρουγγάριον, τῆς τε βί- 
γλης, καὶ ὃν καλοῦσι νυκτέπαρχον, τοὺς τοῦ Νικηφόρου, παραιτησάµε- 
νος”5΄, 


μειώνεται χαρακτηριστικά 4.8: Ὁ τῆς πόλεως ἔπαρχος φροντίζει... καὶ τῆς εἰρήνης, καὶ τῆς 
τῶν θεωριῶν καταστάσεως, καὶ ἔχει στρατιώτας ἐπὶ τῇ εἰρήνῃ καὶ ἐπὶ τὸ ἀναφέρειν αὐτῷ 
τὰ πανταχοῦ κινούμενα. --- Βασιλικά 6.4.2. Επικεφαλής των στρατιωτικών δυνάμεων του 
επάρχου της πόλεως ήταν σύμφωνα µε τους μελετητές ο κεντυρίων που μνημονεύεται στο 
Κλητορολόγιον του Φιλοθέου [ἐκδ. Ν. Ὀϊκοποπιίάξο, [ες [ίσες ἂε Ρνόσόαποε Όγταπῆῖπες ἄες χε 
εἰ Χε οἰέείες, Ρατὶς 1972 (στο εξής: Ν. Οἰκοποπιαάὲς, Γίδίες), σ. 112.14) μεταξύ των υφι- 
σταμένων του επάρχου της πόλεως. Βλ. ]. Β. Βυτγ, Αἀπι!πεϊσαξίνε δγείεπι 72. --- Ν. Οἶκο- 
ποπιἰάὲο, [ἰσίες 320. --- Κ. Ωαἰ]]απά, Ι/έραταυε 22. --- ]. Ε. Ἠαίάοπ, Ρεαεἰοτίαης 541 σημ. 769, ο 
οποίος σημειώνει ότι επικεφαλής των στρατιωτικών δυνάμεων του επάρχου της πόλεως 
ήταν ο κεντυρίων, ο οποίος μαζί µε άλλους αξιωματούχους της ίδιας υπηρεσίας ήταν υπεύ- 
θυνος για την αστυνόμευση της πόλης. Στο Περὶ βασιλείου τάξεως του Κωνσταντίνου Πορ- 
φυρογεννήτου, ἐκδ. Π. Εεϊκκε, ΟοπειαπΏϊπἰ Ροτρπγτορεπ!!, δε οετἰπιοπίϊς αμίᾳο ὑγχαπίίπαε, ΟΒ, 
1, Βοππαε 1829, αναφέρονται ταξεῶται. Σύμφωνα µε τα σχόλια του ἴ. Βείκκε, (ομιηπεπἰατή σ. 
721, επρόκειτο για δυνάμεις που ανήκουν στον έπαρχο της πόλεως. Βλ. και Β. Ομίαπά, 
ΙΓ όραταυε 20, σύµφωνα µε τον οποίο δεν επρὀχειτο για την προσωπική φρουρά του επάρ- 
χου της πόλεως, όπως υποστήριξε ο Ι. Κεῖοκε, αλλά για στρατιωτικές δυνάμεις υπό τον 
έπαρχο µε σχοπό την επιβολή της τάξης στην πρωτεύουσα και την υπεράσπιση των τειχών 
της πόλεως σε περίπτωση ανάγκης. Το βέβαιο είναι ότι ο έπαρχος της πόλεως διέθετε 
στρατιωτικές δυνάμεις, όπως προκύπτει από την παραπάνω μαρτυρία της Εισαγωγής, κα- 
θώς χαι δυνάμεις σωματοφυλακής, όπως φαίνεται από τη μεταγενέστερη μαρτυρία του 
Νικήτα Χωνιάτη, Χρονική διήγησις, ἐκδ. ].-Ι.. ναη Ῥίετετ, Νίοείαε (Ροµίαϊαε ΗΠοἱοτία, τ. [-1] 
ΙΟΕΗΒ ΧΙ/1-2]» Βετ]ίη - Νεν; Υοικ 1975, σ. 525.17-18: τόν τε ἔπαρχον λαϊβολίαις ἐκτρέπο- 
νται καὶ τοὺς σωματοφύλακας ἀποπέμπονται. Στην ὑπηρεσία του επάρχου της πόλεως 
ανήκε ακόµη ο λογοθέτης του πραιτωρίου (Κλητορολόγιον Φιλοθέου 113.9}, ο οποίος 
σύμφωνα µε μία ανώνυμη επιστολή του 10ου αιώνα, ήταν υπεύθυνος για τους διαρρήχτες 
και τη σύλληψή τους. Συγκεκριμένα στη σύντομη αυτή επιστολή, ἐκδ. ]. Ὠαετουσὲς, Ερἰ5ιο- 
[ίενο θγζαητίης ἀπ Χε οἰδείε, Ῥατῖο 1960, αρ. 49, σημειώνεται: Τὴν οἰκίαν µου νυκτὸς ἀωρὶ 
κλέπται κατώρυξαν, ἀλλ᾽ ἡ δεινὴ τούτων μάστιξ σύ, ἣ ἐμὲ τύφον μὴ τοιούτῳ ὕπνῳ πε- 
πεδῆσθαι βαθεῖ ἢ τοὺς σοὺς ἐνδύκως κόλασον τοιχωρύκτας. Οὐ γὰρ ἂν διαλάθωσιν: ἄτοπον 
γάρ, σοῦ κατάρχοντος τούτων, καὶ τὸ λεπτότατον προσαπόλλυσθαι τῶν ἐμῶν. Επομένως ο 
λογοθέτης του πραιτωρίου, που ανήκε στην υπηρεσία του επάρχου της πόλεως, διέθετε δυ- 
νάμεις για τη σύλληψη των δραστών χαι κατά συνέπεια είχε καθήκοντα αστυνόμευσης. 

03, [6 Τακεΐκοη ἀα εοὐ. 5εοτἰα[εποὶο Οι, Β-11-11, έχδ. Ν. Ὀϊκοποπιίάδο, [15ἑο5, σ, 255-277. 

94. Λέων Διάκονος, Ἱστορία, ἐχδ. Ο. Β. Ηαςε, Γεοπὶς Γἰασοπὶ (αἱοξηςίς Ηἰδιοτίας, ΟΒ, 
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Ο Β. σαἰ]απά, υποστηρικτής της συνέχειας της αρχής του πραίτωρα 
του δήμου, αφήνοντας κατά μέρος την αναφορά πραίτωρα από τον Λέο- 
ντα Διάκονο και αναγνωρίζοντας ότι καμία σχέση δεν έχει µε τον παλαιό 
πραίτωρα του δήμου, κάτι που είναι άλλωστε αποδεκτό από όλους τους 
µελετητές”», θεωρεί ότι η μνεία νυκτεπάρχου από τον Λέοντα Διάκονο 
αποτελεί χαι την τελευταία αναφορά του πραίτωρα του δήμου µε την 
παλαιότερη ονομασία του, εκείνη του νυκτεπάρχου που είχε καταργηθεί 
από τον Ιουστινιανό”ό, Ωστόσο ο μελετητής μάλλον δεν έχει δίκιο, καθώς 
στο σηµείο αυτό ο Λέων Διάκονος αποπειράται να επεξηγήσει τον όρο 
δρουγγάριος της βίγλης και να παραθέσει έναν ακόμη ισοδύναμο 
σημασιολογικά όρο. Η χρήση του συνδέσμου «χαι» στη φράση της πηγής 
ίσως οδηγεί σε µία τέτοια ερμηνεία, ότι δηλαδή μαζί µε τους άλλους 
αξιωματούχους αναφέρεται και ο νυκτέπαρχος, αλλά η φράση μάλλον 
λειτουργεί επεξηγηµατικά. Πρέπει ακόµη να παρατηρήσουμε ότι ο Β. 
σπ!]]4π4 σημειώνει σε μεταγενέστερη μελέτη του που αφορά τον έπαρχο 
της πόλεως, υιοθετώντας την άποψη του ]. Β. Βυτγ, ότι ο πραίτωρ του 
δήμου αναφέρεται στα Βασιλικά που αναπαράγουν την Νεαρά 13 του 
Ιουστινιανού, αλλά δεν αναφέρεται στην Εισαγωγή καὶ στην Πείρα, γιατί 
μάλλον τα καθήκοντα του πραίτωρα του δήμου ανέλαβε εκ νέου ο έπαρ- 
χος της πόλεως”). 

Κατά τον ]. δ. Ῥατγ θα έπρεπε να διαβάσουμε στο παραπάνω χωρίο 


Βοππας 1828, σ. 95.19-96.1. (στο εξής: Λέων Διάκονος). Για την κατάσβεση των πυρκαγιών 
πρέπει να εξακολουθούσαν να ήταν υπεύθυνοι οι ςοἰἱερἰατὶ υπό τον έπαρχο της πόλεως. Στο 
Επαρχικόν Βιβλίον (ἐκδ. ]. Κοάες, Όας Εβατεβεμβκεβ {.εοπε ες Νείσεη [ΟΕΗΒ 33], Ψίεη 1991) 
ορίζεται ότι οι αρτοποιοί έπρεπε να έχουν τους φούρνους τους σε ασφαλή µέρη και όχι 
κάτω από τις κατοικίες, λόγω των εύφλεκτων υλικών που χρησιμοποιούσαν (18.3: Οἱ 
ἀρτοποιοὶ ἐχέτωσαν τὰ τούτων μαγκιπία εἰς τόπους ἀνεπισφαλεῖς μὴ ὑποκειμένους 
οἰκήμασι διὰ τὴν αὐτῶν εὔπρηστον ὕλην). Επίσης στην ίδια διάταξη ορίζεται ότι οι πολίτες 
ἔπρεπε να έχουν ἐν τοῖς αἰθρίοις τόποις ἢ ἐγχορήγοις τήν τε τοῦ χόρτου καὶ τοῦ φρυγάνου 
καὶ παπύρου ὕλην, ὡς ἂν μὴ αὐτῆς εὐπρήστου τυγχανούσης πυρκαϊαὶ ἐν τῇ πόλει γίνωνται. 
Φαίνεται λοιπόν ότι η υπηρεσία του επάρχου της πόλεως ήταν υπεύθυνη καὶ για την πρό- 
ληψη των πυρκαγιών. 

95. Την ταύτιση κάνουν ο εκδότης της ἱστορίας του Λέοντα Διάκονου ς. Β. Ηαςε (βλ. 
ἰπάεχ σ. 611) και ο Ε. ζοτεῖτο, ΝίΚερποτος ΡΡοέας "Ώετ θείομε Τος ἆεν δαταζεπεπ” μπα ]οπαππες 
Τείπείοϊες, Όιε Ζεῖϊ νοπ 959 δίς 976 ἐπ ἄεν Ὀατοίείί[ιεπρ ἀες [ο0: Ὠίαξοπος, Ώτα; - Ὑεη - Κδ]π 
1961, (στο εξής: Ε, Ι.οτοττο, Γοοπ Ῥἰαβοποθ), σ. 179: «Μῖς ἀεπι Ρτᾶτοτ (πραίτωρ) ἰδι πίει οἴίεπ- 
δᾶ: ἀετ πραίτωρ τῶν δήμων βεπιείπι, ἀετ οὔετειε Ρο[Ζείδεαπητε ἀετ 5ταατ... [.6ο δεµίεπ αἰσο ΠΕΙ 
ἠαοοείρς Απιι εἰππιαί ππῖτ ἀεπι πεΏεῃ ππα ἁαπηπ ποςὮ εἶππιαὶ πεί σείπεπι αἶίτεῃ Νάπιε 
(νυκτέπαρχος) ετννᾶπηεη». 

96. Β. Ομαπά, Ρτετειτ 82, Την ίδια άποψη µε τον Β: (αἰ]]3π4 είχε εκφράσει και ο Φ. 
Κουκουλές, Βίος, τ. Γ', σ. 215 σημ. 3. Με την άποψη του Β. Οπἰ]]4πά φαίνεται ότι τάσσεται 
και 0 Ε. Οοἑία, Οἰαδήζ!α 317 σημ. 192. 

97. Β. Ομἱαπά, 1 όραταιε 20. Την παρατήρηση αυτή φαίνεται ότι δεν λαμβάνουν 
υπόψη ούτε η Ε. Ειαπείοςί ούτε ο Ε. (σοια, 
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του Λέοντα Διάκονου τῆς τε βίγλης ὃν καλοῦσι νυκτέπαρχον, ενώ και 
στην απόδοση του κειµένου στη νέα ελληνωζἡ από τον Βρ. Καραλή ο νυ- 
κτέπαρχος εκλαμβάνεται μάλλον ως επεξήγηση του δρουγγαρίου της βέ 
γλης”δ, που αποτελούσε τον επικεφαλής της φρουράς του παλατιού. Εν- 
δεχομένως λοιπόν πρόχειται για επεξήγηση του όρου δρουγγάριος της 
βίγλης, δηλαδή δρουγγάριος «της νυκτερινής φυλαχής», κατά μία έννοια 
του ουσιαστικού βίγλα”», και επομένως ο όρος νυκτέπαρχος δεν δηλώνει 
τον συνεχιστή του πραίτωρα του δήμου ἡ του νυκτεπάρχου της πρώιμης 
βυζαντινής περιόδου. Άλλωστε, ο Λέων Διάκονος χρησιμοποιεί ορισμένες 
φορές εκφράσεις της καθομιλουμένης μαζί µε τεχνικούς όρους, όπως 
στην περίπτωση του ναυάρχου, όπου διευκρινίζει ότι εννοείται το αξίωμα 
του δρουγγαρίου του πλωΐμου 00 Έτσι και στην παραπάνω περίπτωση 
ίσως ο Λέων Διάκονος μαζί µε τον επίσημο τεχνικό όρο δρουγγάριος της 
βίγλης δίνει και τον αντίστοιχο ὀρο της καθομιλουμένης (καὶ ὃν καλοῦσι 
νυκτέπαρχον)]θι, 

Ο όρος νυκτέπαρχος χρησιμοποιείται και από τον Γεώργιο Μοναχό. 
Σύμφωνα µε την αφήγησή του ο Λέων Γ΄ τῇ νυκτὶ πάλιν ἀποστείλας ὁ 
ἀνήμερος δράκων νυκτεπάρχους τινὰς καὶ ἀπηνεῖς ἄνδρας προσέταξε 
συναχθῆναι πλῆθος ξύλων καὶ τούτων ὑπαφθέντων κατακαῆναι τοὺς 
ἄνδρας σὺν τῶν οἰκημάτων καὶ τῶν βιβλίων καὶ τῶν λοιπῶν αὐτοῖς ὑπαρ- 
χόντων, να βάλουν δηλαδή φωτιά στο κτίριο, όπου βρίσκονταν ο οἰκουμε- 
νικὸς διδάσκαλος και οι µαθητές του που δεν συμφωνούσαν µε τις εικονο- 
μαχικές πεποιθήσεις του αυτοκράτορα, όπως και έγινε]θ2. Ἡ νεότερη 
έρευνα θεωρεί ότι το επεισόδιο που αφηγείται ο Γεώργιος Μοναχός 
αποτελεί έναν εικονόφιλο μύθο, µία μυθική παράδοση που γεννήθηκε ή 


98. Βλ. Λέων Διάκονος, ἱστορία, μετάφραση, εισαγωγή, σχόλια Βρ. Καραλής [Κείμενα 
Βυζαντινής ἱστοριογραφίας, 9], Αθήνα 1997, σ. 259: «Παράλληλα, ο Ιωάννης, προτού 
ακόµα ο ἥλιος λαμπερός απλώσει τις αχτίνες του πάνω στη γη, επέβαλε στις ύψιστες θέσεις 
της πολιτείας δικούς του ανθρώπους, ειδικά μάλιστα στα αξιώματα του Πραίτορα, του 
Δρουγγάριου του Πλωΐμου και της Βίγλας, αυτό (οἷς) που αποκαλούν νυκτέπαρχο, απο- 
λύοντας όσους είχε διορίσει ο Νικηφόρος ...». 

99. Βλ. Δ. Δημητράκος, Μέγα Λεξικόν της Ελληνικής Γλώσσης, τ. Β΄, Αθήνα 1940, λ. 
βίγλα, σ. 1409. 

100. Βλ. Λέων Διάκονος 123.14-ϊ16: Ῥωμανὸν δὲ τῶν ἐμπύρων νεῶν προχειρισάμενοι 
ναύαρχον (Δρουγγάριον τῶν πλωΐμων τὸν εἰς τὴν τοιαύτην ἀφιγμένον ἀρχὴν ὀνομάζουσιν. 
Πβλ. Η. Ηπηρετ, Βυζαντινή Λογοτεχνία. Η λόγια και κοσμική γραμματεία των Βυζαντινών, 
τ. Β΄ (ελλην. μετάφρ. Τ. Κόλιας, Κ. Συνέλλη, Γ. Χ. Μακρής, 1. Βάσσης), Αθήνα 1992, σ. 185. 

101. Λανθασμένα παρατηρεί ο ]. Μοτιγεπί], Ηἰςιούε ἀπ ἆσοῖξ θγζαΜΗΙη οι ἀν ἀτοῖ τοπιαίη 
ἆαμς [᾿επιρίνε ἆ ογ{εµὲ, τ. 3, Ρατ 1846 (ανατύπωση Οππαδεῖςκ 1966), σ. 88, ότι ο δρουγγά- 
ριος της βίγλης αντικατέστησε τον νυκτέπαρχο. Προφανώς ο μελετητής στηρίζεται στην 
ονομαστική συνάφεια των όρων «βίγλης» και «νἱρί]υπι», 

102. Γεώργιος Μοναχός, ἐκδ. Ο. Ώε Βοοτ, σοττ. Ρ. Χίγεα, Ωεοτρὶ! Μοπασβί ΟΠτγοπίζοη, τ. 
Π, δταπίραττ 1978, σ. 742.9-19. 
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διαμορφώθηκε περίπου στα χρόνια της οριστικής αναστήλωσης των ει- 
κόνων και επιβίωσε για πολύ καιρό, όπως σημειώνει ο Ρ. Γεπιετ]ς!02, Σε 
αυτή λοιπόν τη μυθική αφήγηση του Γεωργίου Μοναχού ο όρος νυκτέ- 
παρχος φαίνεται ότι δεν χρησιμοποιείται για τον προσδιορισμό του αξιώ- 
ματος του νυκτεπάρχου της πρώιμης βυζαντινής περιόδου ή του διαδό- 
χου του πραίτωρα του δήμου, αλλά χρησιμοποιείται µε γενικότερη ση- 
μασία, ίσως για τον προσδιορισμό εκείνων των οργάνων που εκτελούσαν 
περιπολίες χαι είχαν αστυνομικά καθήκοντα κατά τη διάρκεια της νύ- 
χτας. Ένα τέτοιο όργανο ήταν Ἡ βίγλα!04 ή το κέρκετον!ῦδ που αναφέ- 


103. Ρ. Γεπιετίε, Ο πρώτος Βυζαντινός Ουμανισμός. Σηµειώσεις και παρατηρήσεις για 
την εκπαίδευση και την παιδεία στο Βυζάντιο από τις αρχές ως τον 100 αιώνα2 (ελλην. µε- 
τάφρ. Μ. Νυσταζοπούλου-Πελεκίδου, Αθήνα 1985, σ. 81 κ.ε. Βλ. και Ρ. 5ρεεοἰκ, Ὠἱε ἀαΐσεηίσβε 
Ὀνετς {8 νο ΚοῄςἰαμΙΙπορεἰ [βγ2απάπίκεμες Ατον, 14], Μἄπεπεη 1973, σ. 78. ---- Β. Κατσα- 
ρός, Ιωάννης Κασταμονίτης. Συμβολή στη μελέτη του βίου, του έργου και της εποχής του 
[Βυζαντινά Κείμενα και Μελέται, 22] Θεσσαλονίκη 1988, 164-166. --- Του ιδίου, Προδρο- 
μικοί «θεσμοί» για την οργάνωση της ανώτερης εκπαίδευσης της εποχής των Κομνηνών από 
την προκομνήνεια περίοδο, στο Η αυτοκρατορία σε κρίση (1). Το Βυζάντιο τον 110 αιώνα 
(1025-1081), [Εθνικό Ίδρυμα Ερευνών. Ινστιτούτο Βυζαντινών Ερευνών, Διεθνή Συμπόσια, 
11], Αθήνα 2003, σ. 467. --- Α. Καρπόζηλος, Βυζαντινοί Ιστορικοί και Χρονογράφοι, τ. Β΄ 
(8ος -10ος αι.), Αθήνα 2002, σ. 223. 

104. Στη Ρώμη ο λατινικός όρος υἱρ]ία, απὀ όπου προέρχεται η λέξη βίγλα, σήμαινε 
τους νυκτερινούς φρουρούς και από τον 4ο αιώνα και εξής: γἰρβ]]ίαε ήταν η φρουρά όλων των 
σωμάτων του στρατού. Βλ. Β. (πτοςκε, Κὄηηίσεβε ΜΙάγρεσεμίεβὲε νο Όαἰ]ἰεπηις Ρὶς ζΗη1 Βερίηη 
ἄν θγζαμΗμίδοβρεα ΤΡΕΙΜΕΗΝΕΤ{ΙΕΞΗΗΡ, Βετίίῃ 1920, σ. 225. --- Κ. σαρηαῖ, Ψιρίμαε, Ὠίεί. ΑΠΙΐΠ., τ. 
5 Ρατ 1919 (ανατύπωση (τὰ; 1969), σ. 869-870. --- Α. Νεαπιάπη, Ψέριίαε, ΚΕ, 5υαρρ]. ΙΧ, 
1962, 1693-1698 (στο εξής: Α. Νεαπιάητι, Ὑϊρίαε). --- ]. Ε. Ηαἰάοη, Ρναε[οτίαπ5 σημ. 636, ο 
οποίος παρατηρεί ότι γενικά ο όρος µπορεί να σηµαίνει κάθε φρουρά πολιτική ἡ στρατιω- 
τική. Από τον 8ο αιώνα και µετά η βίγλα αποτελεί ένα απὀ τα τέσσερα τάγματα της πρω- 
τεύουσας (σχολαί, ἐξκουβήτορες, ἱκανάτοὺ και είναι υπεύθυνη για τη φύλαξη του παλατιού 
µε επικεφαλής τον δρουγγάριο της βίγλης. Βλ. ]. Β. Βα!γ, Αάλπίπἰοε!αϊίνε δγείεπι 60-61. --- Κ, 
Ωπἰ[]απά, Γε Ὀτοπραίτε οἱ ΙΕ Οταπὰ ἀτοπραίτε ἐς ἷᾳ νεί]]ε, ΒΖ 43 (1950) 340-343 (-- Κ. Ου!]]απά, 
ΚεεΡετερεε |. 563-565) (στο εξής: Κ. α]απά, Ῥτοπραίτε). --- [. Ε. Ηαἰἆοτ, Ργαείονίαπε 293- 
295. ---Α. Κατ]ιάαη, Ψ]βία, στο Τὂε Οκ[ογά Ῥϊείίοπανν οἵ Βγταπίίηπι, τ. 3, ἐκδ. Α. Καζπάαη, 
Οχίοτά 1991, σ. 2167. 

105. Για το κέρκετον που σημαίνει την περιπολία βλ. ενδεικτικά ᾿Ανωνύμου Βιβλίον 
τακτικόν, ἐκδ. Ω. Τ. Ὀεπηίς, Τρνεε Βγζαλπε ΜΙ|11ατγ Τγεαίσες [ΟΕΗΒ 25], Ναδηίπρτοη 1985, 
σ. 264: Περὶ τῶν ἐν νυχτὶ ὀφειλουσῶν γίνεσθαι φυλακῶν ἴτοι κερκίτων. Δεῖ δὲ τὰς ἔνδον τοῦ 
χάρακος ἐν νυκτὶ φυλακὰς ἤτοι κέρκιτα ... --- “Όσα δεῖ γίνεσθαι τοῦ μεγάλου καὶ ὑψηλοῦ 
βασιλέως τῶν Ῥωμαίων μέλλοντος φοσσατεῦσαι, έκδ. ]. Ἐ. Πα]4οη, Τγεαίίςες, σ. 114.309 - 
310: Κηρούλια διόγχια τ΄, φατλία λίτραι τ΄, ἐπειδὴ ὁ δρουγγάριος καθ’ ἑσπέραν εἰς τὸ κέρ- 
κετον λαμβάνει ἕν ..., αυτόθι 120.420: Περὶ τῶν κερκέτων. Ἰστέον ὅτι κερκετεύει ὁ δρουγ- 
γάριος τῆς βίγλης τὰς ἑσπέρας ... και σχόλια σ. 240. Επομένως υπεύθυνος για τις περιπο- 
λίες χαι τη φύλαξη της αυτοκρατορικής σκηνῆς του αυτοκράτορα κατά τις εκστρατείες 
ἦταν ο δρουγγάριος της βίγλης. Πβλ. ]. Β. Βατγ, Αἀπεζηἱεϊταξῖνε δγείεπι 60. --- Β. Ουἰ]4πὰ, 
Ῥτοηραῖτε 342 (-- Β. Ωυἰ]απά, Κεεβότερες 1. 565). ---Από τον 4ο αιώνα μ.Χ. μαρτυρούνται οι 
εγεβοτες, οι οποίοι εκτελούσαν καθήκοντα φύλαξης. Βλ. Α. Νευπιάπη, Νίρί]|αε 1698, Το 
κέρκετον προέρχεται μάλλον από τα λατινικά εἶτσα καὶ οἶτσατε (βλ. (Ἠ. Γι Όαηρε, Οἰοδεσηίεπι 
639, Πβλ. και ΓΕ 1ταἰτό 5"τ [α ρηότη]]α (Ώο νε[εσίίοπε) ἀε Γεπιρετειιν ΝΙοέρβοτε ββοεας (963-969), 
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ρεται στον Βίο του Ανδρέα του Σαλού (10ος αιώνας)ιοὗ και έκανε περι- 
πολίες μόλις σκοτείνιαζε, απαγορεύοντας την κυκλοφορία των ανθρώπων 
και τιμωρώντας τους παραβάτες µε μµαστίγωµα καὶ φυλάκιση μέχρι την 
επομένη της δημόσιας δίκης τους!” 

Επομένως ο όρος νυκτέπαρχος δεν είχε το ειδικό βάρος της πρωτοβυ- 
ζαντινής περιόδου πριν από τη μεταρρύθμιση του Ιουστινιανού µε τη 
Νεαρά 13. Συνεπώς δεν µπορεί να θεωρηθεί ότι η χρησιμοποίηση του 
όρου νυκτέπαρχος υποδηλώνει μία συνέχεια του θεσμού του πραίτωρα 
του δήμου. 

Στο σηµείο αυτό πρέπει να σημειώσουμε και άλλες δύο αναφορές των 
πηγών σε νυκτέπαρχο, οι οποίες δεν συνεπάγονται την ύπαρξη και λει- 
τουργία του αξιώματος κατά τη μέση και ύστερη βυζαντινή περίοδο. 
Πρόκειται για την αναφορά σε νυχτέπαρχο από τον Νομοκάνονα σε δε- 
κατέσσερις τίτλους (7ος αιώνας)! 58, ο οποίος όµως παραθέτει παλαιότερη 
διάταξη του Πανδέκτη για τις χλοπές!θ», και τη μεταγενέστερη μαρτυρία 


έκδ. Ο. Ῥαρτοη-- Η. ΜίΠαεβοι, Ρατῖς 1986, σ. 215 και σημ. 1, όπου σημειώνεται ότι πρέπει να 
αναρωτηθούµε αν οι όροι κέρχετον και χερκετεύων προέρχονται από τις παραπάνω 
λατινικές λέξεις ἡ από την ελληνική λέξη κερχίς (σαῖτα, βαρκούλα). 

106. Για τη χρονολόγηση του Βίου και τις διάφορες απόψεις βλ. ΤΡε Ι1ῄε οἵ δὲ Απάσειν 
{Ρε Εοοἰ, έκδ. Ι.. Βγάέη, Ι., Ὀρρσαία 1995, Ι. 41-56, ο οποίος καταλήγει ότι ο Βίος μάλλον συν- 
τάχτηκε τον 10ο αιώνα. 

107. Νικηφόρου πρεσβυτέρου Κωνσταντινουπόλεως, Βίος Ανδρέου Σαλού, έκδ. Ι.. 
Αγάέη, τ. Π. Πρρεδαία 1995, στίχ. 245-249. ... ἑσπέρας καταλαβούσης ... Ἐξερχόμενος δὲ εἷ- 
πεν αὐτοῖς: «Μωροὶ καὶ σαλοί, τί ἔχω ποιῆσαι, ὅτι μέλλει ἢ βίγλα συναντᾶν μοι καὶ μάστιγας 
ἔχω λαβεῖν;», αυτόθι στίχ. 254-260: Ἐκεῖνοι δὲ ἐκ τῶν πονηρῶν καταγωγίων ἐξελθόντες καὶ 
πρὸς τὰς ἑαυτῶν οἰκίας βαδίζοντες, συνήντησεν αὐτοῖς τὸ κέρχετον καὶ συλλαβόμενοι 
αὐτοὺς ἔδησαν ... ἐμαστίγουν σφοδρῶς. Ὁ δὲ δίκαιος βλέπων αὐτοὺς ἐλυπεῖτο καὶ μετὰ 
δακρύων ἱκέτευε τὸν θεὸν τοῦ μὴ ἐγκλεισθῆναι αὐτοὺς εἰς φυλακήν. Παρακλήσει δὲ φίλων 
καὶ δι’ εὐχῆς τοῦ ἁγίου ἀπολυθέντες ἀπῄεσαν εἰς τὰς οἰκίας αὐτῶν. Πβλ. Φ. Κουκουλές, 
Βίος, τ. Γ΄, σ. 213. Βλ. και Λιουτπράνδου Κρεμόνης, Ἀνταπόδοσις, έκδ. Ρ. Οπἰεσα, Ιἱμαρναπαὶ 
Οτοπιοποπεὶς, Όρενα Ὀπιπία [Όοτρη5 ΟΠεἰδιίαποτητα, Οοπτἰπηατίο Μεάίαενα]!5 ΟΙ ΝΗ, Βτεροἰς 
1998, 1.11 στίχ. 253-260: Μοτίς φμῖρρε ἐοτεπη εδ, πε α νἱείπῖς φεπείθης οὈγεϊπιαζην, οἰπριε[ὶς 
αμἱδιέσφμε ποσἑίδης ρε τοίήις εἰνίίατίς θυίηη, ἐγνήμι αµαάννινίνἮἴαμὃ αγπταῖος Υπ] έες σαι5ά 
εμςοάἰεπάαε εἰυίαῖῖς, αμἰ 6111 ἱπυίρί[επι, ΡΟΠΕΤΕ; [ήφμο τεῖ, 5ἱ Ῥο5ὲ ετερηΣεΗ ή αμεπίϑμαπι ε- 
ατηζμἰαπίοπι αἰίᾷμὸ εμσἰοάος ο[]οπάεγίπι, εαρίης ρτοϊίπης υετδετίθησᾳηε εαέςἠ5, σιεοϊοαία ρετυϊρ!ἱ 
(οπιρεαίδες ἐπ εάνεενὲ οἰτἰοίμς, 845016 ἵπ σταδίίπεπι αα ρηῬἰίση”η ῥγοάμεοπάιις «ὀτυέῖην. Ἠος ἀεπίφηε 
Ραεῖο ποπ 5οίμπι αὖ Ποςῖίδης, νεν"πι εἴἰαπι α ἰαϊτοπίβης πίαέςα εἰυίίας ειιεἰοά!τ"ν. Πβλ. Βίος 
Ανδρέα Σαλού, ὁ.π., τ. Ι., σ. 308 σημ. 4. 

108. Έκδ. Γ. Ράλλης - Μ. Ποτλής, Σύνταγμα τῶν θείων καὶ ἱερῶν κανόνων τῶν τε 
ἁγίων καὶ πανευφήμων Αποστόλων καὶ τῶν ἱερῶν οἰκουμενικῶν καὶ τοπικῶν συνόδων καὶ 
τῶν κατὰ μέρος ἁγίων πατέρων. τ. 1., σ. 205: ... Εἴρηται γὰρ διατ. νζ΄ τοῦ αὐτοῦ, ὅτι ἐάν τις 
τὸν κλέπτην παραδῷ νυκτεπάρχῳ, ἢ τῷ ἄρχοντι, καὶ καταδικασθεὶς παράσχῃ τὸ πράγμα ... 
Για τον Νομοκάνονα, τη χρονολόγηση Χαὶ τον ανώνυμο συγγραφέα του βλ. Σ. Τρωιάνος, 
Πηγές 144-147 µε βιβλιογραφία. 

109. Ώίρεσια 4.2.57:... Οµί βετόπι ἀεάμεῦ α Ρταε/[εε ση υἱβήίδης νεί πα ρταρσἰάθη, ενΙ511- 
πιαπαης ε5ἳ εἰερίσσο υἱᾶ;, μα τό” ΡογφἐΦέγε/ΗΥ... Βλ. Φ. Κουχουλές, Βίος, τ. Γ΄, σ. 218-219. 
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του Γεωργίου Παχυμέρη, ο οποίος όµως χρησιμοποιεί τον όρο δίκην 
παρομοίωσης και όχι επειδή υφίστατο εκείνη την εποχή ένα τέτοιο 
αξίωμα. Συγκεκριµένα ο Γεώργιος Παχυμέρης παροµμοιάζει τον Αλέξιο 
Στρατηγόπουλο, που προετοίµαζε την ασφαλή είσοδο του Μιχαήλ Η’ 
Παλαιολόγου στην ανακτηµένη Κωνσταντινούπολη το 1261, µε νυκτέ- 
παρχο που κάνει περιπολίες κατά τη διάρκεια της νύχτας!10 

Ο πραίτωρ του δήμου που απαντά κατά την Παλαιολόγεια πε- 
ρίοδο!}! δεν µπορεί να θεωρηθεί συνέχεια ἡ αναβίωση του αξιώματος του 


110. Χρονικὸν Γεωργίου Παχυμέρη τοῦ πρωτεκδίκου καὶ δικαιοφύλακος, έκδ. ]. Εαΐῑιες, 
σεοτβες Ραεβγηιέτὲς Κοἰαϊίοης μὶςίοτίᾳμες, [-ῖν [ΟΕΗΒ ΧΧΙΝ/1-4], δατὶς 1984-1999. τ. 1. 
215.22-25: Ταῦτ᾽ ἐν νῷ βαλλόμενος, ἡμέρας μὲν διὰ μελέτης εἶχε καταστέλλειν τὸ πλῆθος, 
φόβον ἐμποιῶν ὠμμένος, νυκτὸς δὲ διατάττων τοὺς διατρέχοντας καὶ νυκτεπάρχου τρόπον 
ἀγυιὰν ἑκάστην προσερευνῶν, μὴ κακὸς ἔξω πλανῷτο: πανταχοῦ γὰρ ἐχέχλαστο καὶ τὸ 
τεῖχος, καὶ ἦν ῥᾳδίως εἰσελθεῖν τε καὶ ἐξελθεῖν, καὶ πυλῶν κεκλεισμένων, ᾧ δὴ τοιαῦτα 
πράττειν ἦν βουλομένῳ. ΓΙβλ. Ὀ.-]. Οεαπακορίος, Επιβετοτ Μεβαεἰ Ῥα[αἰοίορης αλά ἴδε Ύθεει, 
(απιῤτίάρε, Μαςσασμιςειίς 1959, σ. 120-121. 

111. Πραίτωρ είχε διοριστεί και νωρίτερα το 1256 επί Θεόδωρου Β΄ Λάσκαρη (1254- 
1258) ο Γεώργιος Αχροπολίτης, όπως αναφέρει ο ίδιος στη Χρονική συγγραφή, ἐκδ. Α. 
Ηείσεπρειρ, Ἱ., [εἰρσὶρ 1903, σοττ. Ρ. Ἡίτη, Οεοταἰ! Αετορομίαε Όρετα Ι, 5τατρατί 1978. σ. 
138,21 κε.: Ὁ μὲν οὖν βασιλεὺς Θεόδωρος ἐπεὶ περὶ τῶν γεγενημένων ἐν τῇ τῶν Μουσουλ- 
μάνων ἐπύθετο χώρᾳ, οὐ περὶ τούτων μᾶλλον ἔχων φροντίδα ἢ περὶ τῶν αὐτοῦ ---κίνδυνον 
γὰρ οὐ σμικρὸν τοῖς Ῥωμαϊκοῖς ἐπισυμβαίνειν ὑπετόπασε χώροις--- ἔσπευσε πρὸς τὴν ἕω 
παλινοστῆσαι" καὶ δὴ πᾶσαν τὴν Ῥωμαϊκὴν στρατιὰν μεθ’ ἑαυτοῦ προσλαβὼν τῆς πρὸς τὴν 
ἕω φερούσης ἐφήπτετο. καταλελοίπει δὲ ἔν τε τῇ Θεσσαλονίκῃ καὶ τοῖς κατὰ δυσμὴν μέ- 
ρεσιν ὡς πρὸς φύλαξιν δῆθεν τῆς χώρας τὸν πρὸς πάππου θεῖον αὐτοῦ τὸν Λάσκαριν Μι- 
χαήλ, μικρόν τι καὶ εὐσύνοπτον ἐκ Παφλαγόνων στράτευμα ἐπιδοὺς αὐτῷ κἀκ τοῦ Σκυ- 
θικοῦ ὅσον εἰς τριακοσίους ἠριθμημένον, τοῦ δὲ Πριλάπου καὶ τῶν περὶ αὐτὸν στρατευ- 
μάτων τὸν ὃν εἶχε σκουτέριον Ξυλέαν ὠνομασμένον, φερωνύμως τὴν κλῆσιν νὴ τὴν Θέμιν 
ἔχοντα, εἰς δὲ τὸν Βελεσὸν καὶ τὰ περὶ αὐτὸν τὸν χαλαμπάκην Θεόδωρον, ὃν καὶ τατᾶν τῆς 
αὐλῆς κατωνόμαζον, τὸν δὲ Χαβάρωνα Κωνσταντῖνον εἰς ἡγεμονίαν τοῦ Αλβάνου κατέστη- 
σεν, ἐμὲ δὲ πραίτορα χειροτονήσας πάντων αὐτῶν ἀφῆκε προΐστασθαι. τοῦτο δέ, ὡς οἶμαι, 
πεποίηκεν, ἵνα τῇ ἐξ αὐτοῦ μακροτέρᾳ ἀποδημίᾳ εἰς λήθην ὧν ἐπεπόνθειν γενοίμην. Πβλ. Α. 
Ἠείρεπδετρ, Οεοτρὶ Λετορο[έαε Όρετα ΙΙ, Ἰἠροίας 1903, σ. ΙΧ σημ. 4, ο οποίος ταυτίζει τον 
πραίτωρα µε τον στρατηγό. --- Ε. 5τείη, ἵ]ητετοιςππηρεπ Ζητ ορᾶτογζαπτἰπίβςΏπεη Ψετίαδειηρς- 
απὰ Χττος[ια{(ορεοςπίςΏτε, ΜΗΤεΙνηρεη ζην Οσπιαπίσεδρον Ορεερίερἰε 2 (1921) (αναστατική 
ανατύπωση Απηρτετάαπι 1962) 51 σημ. 5, κατά τον οποίο ο Γεώργιος Ακροπολίτης διορί- 
στηκε. πραίτωρ µε τις αρμοδιότητες που εἶχε προηγουμένως ο δομέστικος της Δύσεως (στο 
εξής: Ε. 5τείη, Ὀπτετουςπυπρεπ). --- Ἡ. Οἰγκατζὶ-ΑΠτννεῖ]ετ, Βεσμετο]μες οατ |/αἠ1πιπἰφιγατίοη “ς 
Γεπηρίτο Ὀγζαπίίη αχ [Χο-Χ]ε οἱξεῖος, ΒΟΗ 84 (1960) 1-109 (-- Η. Δ᾿ιτννεί]ετ, Ετμάος ομτ [ες 
«ἰνησίίνες αἀμιὑηίςγγα [ίνες εἰ «οζἰαἰες ἐε Βγζαποε, ΝΚ, Ἱοπάοπ 1971, νΠΠ, σ. 77, κατά την οποία 
ο όρος πραίτωρ χρησιµοποιείται από τον Γεώργιο Ακροπολίτη µε την έννοια του επικεφα- 
λής μίας επαρχίας, καθώς ο τελευταίος διορίστηκε πραίτωρ της δυτικής Μακεδονίας καὶ 
της Αλβανίας απὀ τον Θεόδωρο Β΄ Λάσκαρη. Ὁ τίτλος πραίτωρ αποπνέει περισσότερο κύ- 
ρος παρά αποκαλύπτει τη φύση των αρμοδιοτήτων του Γεώργιου Ακροπολίτη σύμφωνα µε 
την ιστορικό. Βλ. χαι Β. ΟπΗ]απά, Βτετεὺτ 82. --Α. Αηρο]ὰ, Α ΒγζαµΙίπο (πουθίμηιοη! ἐμ Εχίο. 
σονενηπιεηὶ απά δοςἰεῖγ ἠπάετ 126 ] αςκανίάς οἵ Νίσαεα (1204-1261), Οκίοτὰ 1975, σ. 289, κατά 
τον οποίο οι εδαφικές περιφέρειες της Νίκαιας στη Μακεδονία τέθηκαν υπό έναν αντιβασι- 
λέα (νἰςεγογ) µε έδρα τη Θεσσαλονίκη και ότι σε αυτή τη θέση διορίστηκε ο Γεώργιος 
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πραίτωρα του δήμου της πρωτοβυζαντινής περιόδου!12. Οι αρμοδιότητες 
του πραίτωρα του δήμου την εποχή αυτή είναι δύσκολο να προσδιο- 
ριστούν, όπως παρατηρεί ο Β. Ου!]4π4113, ενώ σύμφωνα µε τον Ψευδο- 
Κωδινό Ὁ πραίτωρ τοῦ δήμου οὐδ’ οὗτος ἔχει ὑπηρεσίαν τινα, δεν έχει 
δηλαδή αρμοδιότητες, αλλά πρόκειται για έναν αυλικό τιμητικό τίτλο!1», 
Οι πραίτωρες του δήμου που μνημονεύονται στα έγγραφα του 14ου 
αιώνα δεν αποκλείεται σύμφωνα µε τον Ν. Ταυτεπί να µην είχαν αρ- 
μοδιότητες!15, ενώ αντίθετα κατά τον Ι..-Ρ. Βαγραιά, παρά τα όσα ανα- 
φέρει ο Ψευδο-Κωδινός, ο πραίτωρ του δήμου ήταν μάλλον ενεργό αξίω- 
μα, χωρίς ωστόσο να προσδιορίζει τις αρμοδιότητές του!]6, 

Ορισμένοι πραίτωρες του δήμου του 14ου αιώνα διετέλεσαν και ἑρ- 
µηνευταί ἡ μεγάλοι διερμηνευταί!17, Ο Ἰάκωβος Μπαλιστάριος µαρτυ- 
ρείται ως διερµηνευτής το 1332, ως μέγας διερμηνευτής το 1343 και ως 
πραίτωρ του δήμου της Ρωμανίας και βασιλικός νοτάριος το 1349115. 


Ακροπολίτης µε τον τίτλο του πραίτωρα, που ίσως ήταν ο επίσημος τίτλος για τον αντιβα- 
σιλέα της Θεσσαλονίκης. Την άποψη αυτή δέχεται και ο Ἠ. Βίαπι, Ὠεοσρίος Αἑσομοί!ΐος 
(1217-1282), Ὀἱε Ομτοπὶξ [Βἱρ]οιίιεἰς ἀετ ΩτιεσΠπίοςπεη ΓΊτεταῖητ, 28], 5ταπραττ 1989, σ, 261- 
262. Το βέβαιο είναι ότι ο πραίτωρ που μνημονεύει ο Γεώργιος Ακροπολίτης δεν έχει καμία 
σχέση με τον πραίτωρα του δήμου. 

112. Πβλ. ΒΕ. Ομἰ]]απά, Ρτεῖεατ 82. Ο Ν. Τάυτεπῖ, Κα εΟΥβΗς ἄες «εέαμχ ἄε | εππβίνε Ργζαπῆπ, 
τ. 2, 1 πάγια ίοη ορηἑγαἰε, Ρατῖς 1981, σ. 637, συνδέει τον πραίτωρα του δήμου του 13ου 
και 14ου αιώνα µε τον πραίτωρα Κωνσταντινουπόλεως, αξίωμα που εμφανίζεται σε σφρα- 
γίδες του 11ου αιώνα (βλ. αυτόθι αρ. 1143-1146). Για τον πραίτωρα Κωνσταντινουπόλεως 
βλ. Α. Γκουτζιουκώστας, Παρατηρήσεις για τον πραίτωρα Κωνσταντινουπόλεως, 
Βυζαντιακά 24 (2004) 35-55. --- Ο Γεώργιος Παχυμέρης συγκρίνει τον αββά, τον επιχε- 
φαλής της κοινότητας των Γενουατών µε τον παλαιό πραίτωρα του δήμου [έκδ. 1. Ῥεκκετ, 
(εοτρίί Ρας[γπιετῖ, Ρε ΜίεΠπαεἰε ει Απάτοηίςο Ρα]αἰο]ορὶ5, ΟΒ Π, Ῥοππαε 1835, σ. 623-634: 
Γενουῖται μὲν οὖν οἱ κατὰ πόλιν ἄρτι πρώτως παρὰ τοῦ σφῶν συνεδρίου ἀββᾶν δεξάμενοι 
(δηλοῖ δὲ ἡ φωνὴ τὸν ἡγούμενον, ἔχει δ’ οὗτος τὴν τοῦ δήμου προστασίαν, ὡς παρὰ Ῥω- 
μαίοις ὁ πραίτωρ τοῦ δήμου πάλαι)]. Πβλ. Κ. σαἰ]απά, Ρτεῖευτ 82. Αυτό αποτελεί κατά τη 
γνώμη µας μία έμμεση επιβεβαίωση ότι ο πραίτωρ του δήμου της παλαιολόγειας περιόδου 
δεν είναι πλέον ενεργό αξίωμα και δεν αποτελεί αναβίωση ἡ συνέχεια του αξιώματος της 
πρώιμης βυζαντινής περιόδου. 

113. Κ. σαἰ]]απά, Ρτετευτ 82. 

114. Ψευδο-Κωδινός, έκδ. ]. Ψετρεαιχ, Ρεεμαο-Κοαΐπος, Τταπό ἄες οῇ[εε: [1.6 Μοπάε 
Βυταπεϊπε, 1], Ρατὶς 1976 (ανατύπωση της έκδοσης τοῦ 1966), σ. 182.22-23. 

115. Ν, Γαμτεπῖ, Οοσβµς 637, 

116. 1...Ρ. Βαγρανά, Γὀ ρομνονπὀπιθηὶ εἰ [’αάπιίπιειναίίοπ εἐπῖταϊ ἐὲ | οπτρίνε ὀγζαπέίη 5ο1ις 
[ος Ρτενπίετε Ραἰόοίορμες (1258-1354) [5οεἰέτέ ἆ Ηϊκιοίτε ἐα Ὀτοίτ], Ρατῖς 1968, σ. 178 (στο 
εξής: Ι..-Ρ. Βαγραιμά, σομνενηέπιὀπὶ). 

117. Για τους ἐρμηνευτές και τον μεγάλο διερμηνευτή βλ. Κ. (ιΙαπά, Ωταπα ἱπιετρτὲτε, 
ΕΕΒΣ 36 (1968) 17-26 (Β. Ὠυ]]4π4, Τήτες, ΧΧ). 

118. Ε, ΜΙΚ|οοίςη - ]. Μετ, Αεία εἰ Ὠϊρίοπιαία βταεζα πιεαϊ! αευἱ 5άετα εἲ ῃνο[ΐαπα, τ. 1-6. 
Ὑιπάοδοπαε 1860-1890 (ανατύπωση Ἀθῆναι - Αα]επ 1968) (στο εξής: ΜΜ), τ. 3, σ. 119: δύο 
γενέσθαι δημόσια γράμματα σύμφωνα κατέστησάν τε καὶ διωρίσαντο τῶν προρρηθέντων 
ἕνεκα, διὰ χειρὸς ἐμοῦ τοῦ πραίτορος τοῦ δήμου τῆς Ῥωμανίας Ἰακώβου Μπαλισταρίου, 
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Ακόμη ο Νικόλαος Σιγηρός μαρτυρείται ως πραίτωρ του δήμου το 1352 
και μέγας διερμηνευτής από το 1347 έως το 1357115. Τέλος ο πραίτωρ 
του δήμου Συρόπουλος αναφέρεται σε βενετικό έγγραφο του 1320 µετα- 
ξύ των αυτοκρατορικών ἑρμηνευτῶν]2ο Πρέπει πάντως να παρατηρήσου- 
µε ότι ο πραίτωρ του δήμου τίθεται ιεραρχικά στην 38η θέση, πάνω από 
το αξίωμα του μεγάλου ερμηνευτή (50η θέση), σύμφωνα µε τον Ῥευδο- 
Κωδινό!2], ενώ δεν μπορούμε να εξακριβώσουµε κάποια σχέση ἡ συ- 
νάφεια αρμοδιοτήτων μεταξύ τους!23, 

Άλλοι γνωστοί πραίτωρες του δήμου είναι ο πανσέβαστος πραίτωρ 
του δήμου Ριμψάς (1286), ο οποίος συγκαταλέγεται μεταξύ των οικείων 
του αυτοκράτορα που συμμετείχαν μαζί µε άλλους συγκλητικούς άρχο- 
ντες στην εξέταση μίας κτηματικής υπόθεσης μεταξύ τὴς μονής των 
Λέμβων χαι του Μιχαήλ Κομνηνού του Βρανά», ο Κωνσταντίνος Χρυ- 
σολωράς (μέχρι το 1347)124, ο Ἰωάννης Άγγελος (πριν από το 1344)!15 και 
ο Ἰωάννης, ο οποίος αναφέρεται ως ῥηαεῖον Οοπεἰαπήποροίί{απης σε µία 
επιστολή του πάπα Ουρβανού Ε΄ της όης Νοεμβρίου του 1367136 Ωστόσο 


τῆς ἁγίας βασιλείας νοταρίου ... --- Ε. Ὀδλρει, Ἐέρεςιεπ 2952. Για τη σταδιοδρομία του 
Ιάκωβου Μπαλιστέρη βλ. Β. Ουἠ]απὰ, Ότεῖευτ 82. --- Ρβγοδορορταφβίδερες Ι,εχίκοη ἆεν 
Ρηἰαο]ορεησεή 1-12, ἐκδ. Ε. Τταρρ, Χίεη 1976-1996, τ. 1/8, αρ. 19620 (στο εξής: ΡΙ.Ρ). 

119. Για τη σταδιοδρομία του Νικόλαου Σιγηρού, που λανθασμένα θεωρεί ο]. Β. Βατγ, 
Ααπιηίκίταξίνο 5γ5ίεπι 70 σημ. 4, ὁτι ήταν έπαρχος της πόλεως και όχι πραίτωρ του δήμου 
βλ. Κ. Ουἰ!αηά, Ρτετεατ 83-84. --- ΡΕΡ τ. 110 αρ. 25282. Ενδεχομένως ο Νικόλαος Σιγηρός 
να ταυτίζεται µε τον Σίγηρο (14ος αιώνας). Βλ. ΡΕΡ τ. 1/10 αρ. 25278. 

120. Ὀϊρ]οπιατατίαπι Ὑεπεῖο-[.ἑναπ(ίπηπη οἰνε αςτα ος ἀἱρ]οπιαία τες Ψοπεῖας (αταέσα» αἴαιε 
Πεναητίς Πακιταητία, α. 1300-1350, έκδ. (σα. Τποπιας -- Κ. ΡτεάεἰΗ, τ. 1, Νεπίςε 1880, (ανατύ- 
πωση Νενν Ὑοτκ 1966), αρ. 80, σ. 165: ... Ρτείοτα ΌΡγπιο 5γτοροιιίος δεσαρῬρεγ”ι ... ΠΡλ. Ε. 
δτείῃ, [Ππτετουςπαπροη 37. --- Β. Οπἰ]]απὰ, Ρτετειτ 83. --- Υ, [.αυτεπι, Οοτρες 637 σημ. 3. -- ΡΕΡ 
{11 [Συρόπουλος] σ. 144. 

121. Καταλαμβάνει την 38ῃ θέση στον Ψευδο-Κωδινό και στα άλλα Τακτικά του 14ου 
και 15ου αιώνα αναφέρεται µετά τον μεγάλο τζαούσιο. Βλ. ]. ετρεααχ, ὀ.π., σ. 330.30-31, 
305.22, 307.26-27, 309.20-21, 321.58-59, 335.72, 345.7, 348.42. Πβλ. Ε. 5ιεῖη, Ὀπτέτ- 
βισπιπδεπ 36-37. --- Κ. σΜαπά, Ρτετειτ 82 και σημ. 18. --- [...Ρ. Καγυαμά, σουνετπέπιέπῖ 
178. 

122. Πβλ. 1...Ρ. Καγραιά, (οινειπεπιεπῖ 178, κατά τον οποίο δεν είναι σίγουρο ότι 
υπήρχε ένας στενός δεσμός μεταξύ των αξιωμάτων του πραίτωρα του δήμου και του μεγά- 
λου διερµηνευτή. Βλ. και Ε. διοίπ, Ππτετουσπαπρεη 36-37. 

123. ΜΜ 4.276. Κ. Οα!]απά, Ρτετειτ 84. --- . [αυτόπτ, Όονρης 637 σημ. 3. --- ΡΙΡ τ. 110 
αρ. 24291. Ο Δημήτριος Ραϊανάς (1316) που αναφέρει ο Υ. Ι.αυτεπῖ, Όοτρες 637 σημ. 3 είναι 
ο γιος του πραίτωρα του δήμου και δεν είναι ο ίδιος πραίτωρ του δήμου. Βλ. ΜΜ 1.66 (ΠΠ). 
--- Ώας Βερ!οέεν ἆες Ῥαἱσἰατεραῖς νο Κοπδίαπεϊπορεί, 1. Τεῖ], Εάῑάοι απά ἵῬετδεισιηα ἀετ 
Ὀτίεαπάεη ας «επ ]4Ώτεη 1315-1331, ἐκδ. Η. Ηαπρος - Ο. Κτεοῖεπ, Ἁίεπ 1981. σ. 220-321. 
Πβλ. ΡΕΡ 1/10 αρ. 24032. 

124. Ν. Γαυτεπι, Όούρης 637 σημ. 3. --ΡΙ,Ρ τ. Μ12 αρ. 21163. 

125, ΡΙ,Ρ, Αἀάειιάα ιιπὰ Οοττἰρεπάα τ. [/1-8, αρ. 91037. 

126. Βλ. Ο. Ηα|εςΚὶ, ζπ επρετοµΥ ἄξ Βγζαπεο ὰ Κοηιε, Υατοονίε 1930 (-- Ο. Ηαίεσκὶ, Όη 
ΘΠΙΡΕΤΕΗΥ αε Βγχάποε ἃ Κοιπε, ΥΕ, Γοπάοπ 1972), σ. 368 (Κερ. Ναι. 249, {οἱ. 2-2 ν.): Νονήίρεις 
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δεν έχουµε πληροφορίες που να µας διαφωτίζουν για τις αρμοδιότητες 
που ενδεχομένως συνεπάγεται ο τίτλος του πραίτωρα του δήμου. 

Με δεδομένη την αδυναμία να προσδιοριστούν οι αρμοδιότητες του 
πραίτωρα του δήμου της εποχής των Παλαιολόγων και έχοντας υπόψη 
τις παραπάνω αναφορές για τους πραίτωρες του δήμου, θα πρέπει μάλ- 
λον να αρκεστούµε στη μαρτυρία του Ψευδο-Κωδινού ότι δεν πρόκειται 
πλέον για ενεργό αξίωμα. 


Συνοφίζοντας, ο πραίτωρ του δήμου, που είχε αστυνομικά, πυροσβε- 
στιιά και δικαστικά καθήκοντα εισήχθη από τον Ιουστινιανό ως ανεξάρ- 
τητος αξιωματούχος και αντικατέστησε τον ῥταε[εείης νἱρίΗῃ (νυκτέπαρ- 
χο), υφιστάμενο του επάρχου της πόλεως. Ο πραίτωρ του δήμου απαντά 
για τελευταία φορά στον Θεοφύλακτο Σιµοκάττη στα τέλη του 6ου 
αιώνα. Η αναφορά νυκτεπάρχου από τον Λέοντα Διάκονο οδήγησε τον Κ. 
(αἱαπά να υποστηρίξει ότι ο πραίτωρ του δήμου εξακολουθεί να υφίστα- 
ται τον 100 αιώνα, όµως στη συγκεκριμένη περίπτωση μάλλον λειτουργεί 
επεξηγηµατικά ἡ χρησιμοποίηση του όρου νυκτέπαρχος για τον δρουγ- 
γάριο της βίγλης. Τη συνέχεια της λειτουργίας του θεσμού υποστήριξαν 
και άλλοι μελετητές, όπως ο ΖαςΠατᾶ ν. [1προπιπαἰ, ο Ε. Ωοτία και η Ε. 
Εταπεἰοοὶ βασιζόμενοι στις μαρτυρίες των Βασιλικών και της Εεἴορα Λιστα 
Ρεινάῖα, ωστόσο τα παραπάνω νομικά έργα αναπαράγουν παλαιότερες 
διατάξεις και επομένως δεν συνεπάγεται ότι οι θεσμοί που αναφέρονται 
σε αυτές εξακολουθούν να βρίσκονται σε λειτουργία. Εξάλλου οι αφηγη- 
ματικές και αγιολογικές πηγές καθώς και οι σφραγίδες δεν αναφέρονται 
από τον 7ο αιώνα καὶ µετά σε πραίτωρα του δήμου. Το σημαντικότερο 
είναι ότι ο πραίτωρ του δήμου δεν απαντά ούτε στα Τακτικά του 9ου και 
10ου αιώνα και επομένως το αξίωμα πιθανόν έπαφε να υφίσταται µετά 
τα τέλη του όου αιώνα. Οι αρμοδιότητές του μάλλον απορροφήθηκαν 
από την υπηρεσία του επάρχου της πόλεως και τους υφισταμένους του. 
Αξίζει επίσης να σημειωθεί ότι ένας ακόµη ιουστινιάνειος θεσμός µε πεδίο 
δράσεως την Κωνσταντινούπολη, ο αμαεοίον, φαίνεται ότι συγχωνεύθηκε 
µε τον κοιαίστωρα, παρά τα όσα υποστηρίζει η Ε. Εταπεϊοδὶ περί συ- 
νέχειας του θεσμού µε βάση κυρίως τις αναφορές των Βασιλικών και της 
Εισαγωγής”. 


υἱτὶς Γέπηητίο ὉΡίάοπὶ εἰ διτοπρί]ο ηη]Η{ ας Ιοβαμηί, ρτεϊονὶ Ὀοποίαπιίποροί!παπο, εταίίαπι ἴπ Ργε- 
επΗ, αμά”ι οὐΗποαη! βἰοτίαπι ἴπ [ιῖήτηπι. Πβλ. Κ. συ!]]απὰ, Ρτετευτ 84. --- Υ. Γαατεπῖ, Όονρες 
637 σημ. 3. 

127. Βλ. Ε. Εταπεἰοοί, Είῄονπιε 134, Αντίθετα για την απορρόφηση των αρμοδιοτήτων 
του κοιαισίτωρα από τον κοιαίστωρα βλ. Α. Γκουτζιουκώστας, Ο θεσμός του κοιαίστωρα 
113-118, 124-126. 
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Μετά το 1204 απαντά και πάλι ο πραίτωρ του δήμου, ο οποίος δεν 
µπορεί να θεωρηθεί ως συνέχεια ἡ αναβίωση του πρωτοβυζαντινού αξιώ- 
ματος, καθώς, παρά την κοινή ονομασία, οι αρμοδιότητες του πραίτωρα 
του δήμου της παλαιολόγειας περιόδου δεν μπορούν να προσδιοριστούν, 
ενώ σύμφωνα µε τον Ψευδοκωδινό (14ος αιώνας) ο πραίτωρ του δήμου 
δεν έχει αρμοδιότητες και αποτελεί αυλικό τιμητικό τίτλο. 


Θεσσαλονίκη 


Παναγιώτη Γ. Παπαδημητρίου 


ΘΕΣΜΙΚΕΣ ΣΧΕΣΕΙΣ ΚΑΙ ΣΤΑΔΙΑ ΕΝΣΩΜΑΤΩΣΗΣ ΤΩΝ ΣΛΑΡΙΚΩΝ 
ΠΛΗΘΥΣΜΩΝ ΣΤΗ ΒΥΖΑΝΤΙΝΗ ΑΥ̓ΤΟΚΡΑΤΌΡΙΑ 
ΚΑΤΑ ΤΟ ΔΕΥΤΕΡΟ ΜΙ͂ΣΟ ΤΟΥ͂ 7ου ΔΙΩΝΑ 


1. Το ζήτημα στη νεότερη έρευνα 


Ένα ζήτημα που συνδέεται µε την εγκατάσταση των Σλάβων στη 
Βυζαντινή αυτοκρατορία και παραμένει ανοικτό για την ιστορική έρευνα 
είναι η θεσμική σχέση των σλαβικών πληθυσμών µε τη βυζαντινή διοίκηση 
κατά την περίοδο των λεγόμενων «σκοτεινών αιώνων» (7ος-θος αι.). Σύμ- 
φωνα µε µία ευρέως αποδεκτή θεωρία, οι περιοχές όπου εγκαταστάθη- 
χαν οι σλαβικοί πληθυσμοί! ήταν ἀξ Ίατε βυζαντινές και χριστιανικές αλλά 
ὰε [ασίο ανεξάρτητες σλαβικές και παγανιστικές2. Οι υποστηρικτές της 


1. Για τη σλαβική διείσδυση στα Βαλκάνια βλ. την αναλυτική βιβλιογραφία των ετών 
1945-1991], Θεώνη Μπαζαίου-Βαταδας, Κατερίνα Νικολάου (εχδ.), Ελληνικός Χώρος και 
Πρώιμοι Σλάβοι, Βούλγαροι και Σέρβοι (όος-1δος αι.) [Εθνικό Ίδρυμα Ερευνών ΚΒΕ], Αθήνα 
1992. Από την εκτενή αυτή βιβλιογραφία σημειώνουμε ενδεικτικά τις παρακάτω εισαγωγι- 
κές μελέτες: Μ. Νυσταζοπούλου-Πελεχίδου, 1.ε5 5ἶανες ἆαπς ["επιρίτε Ὀγζαπίπ, στο 171Ρ 
Ιπιενηαίίοτα] Βγζαπείηε Οοπρηε55. Μα[οΥ Ραρετς, Ψαο[ίπριοη Ὀ.Ο.. 1986, 345-367. --- Της ίδιας, 
Σλαβικές εγκαταστάσεις στη Μεσαιωνική Ελλάδα. Γενική Επισκόπηση [Όψεις της Βυζα- 
ντινής Κοινωνίας -8, Ίδρυμα Γουλανδρή-Χορν], Αθήνα 1902. --- Η. Ῥίττεπ, Ζατ Βεάευτηηξ ἀετ 
Εἰπνναπάεταπρ εί Φἰανγεπ, στο Ε. Χπεκείπιαπτ, Η. Κδρειείπ, Η. Ρίττεη, Γ. Βοσπονν (έκδ.), 
Βγζαπζ ὑπ 7. ]αβγβηπαετί. Ὀπιογομοβμήρεη ζηΥ Ηεταηεδηάμπρ ἄες Γομαα ίσες, Βετί1η, 1978, 72- 
160. --- ]. Καταγαππορου/ος, Ζεν Εταρε ἆεν δανεπαμκἰεάηηρ ἐπι Εηεεβίδεβεη Καπ [Ὀοπητέ 
Ναποπα] Ότες ἆεο Ετιάες ἆπ 5πά-Εοι Ευτορέεπ], Αθήνα 1995, Για µία ιστορική ανασκόπηση 
του «σλαβικού ζητήματος» στην Ἑλλάδα βλ. Μ. Ν'. Ὑείτπιαηπ, Γπτεγάϊοζιρ]1πᾶτε Ὠϊςκτεραπζεῃ 
ἱπ ἀετ «5|ανεπίταρο» (τιεολεπίαπάς, ΖΒ 30 (1994/1) 85-111, Για τα σλαβικά τοπωνύμια ως 
τεκμήρια σλαβικής παρουσίας βλ. Μ. ναρπιε, Ὠίο δίανθη ὑπ (σγἱοοβεπίαπά, Βετ]η 1941. --- ΡΠ. 
Μα[ἱηροιιάϊο, δ{"αίεπ ζει ἆθη οἰαυίςοβεη ΟΥΙΠΑΙΕΗ σπεςῬενἰαπις 1, Μαἰπι - Ὑεοδαάεπ 1981. 

2. Βλ. ενδεικτικά Ο. Ο5ΙΤΟΡΟΙΞΚΥ, ΤΠε Βγζαπτίηε Επιρίτε 1η τπε Ὑοτίά οἱ τπὲ δέενεητ] 
ζεπίητγ, ΠΟΡ 13 (1959) 1-21, σσ. 4-6, ο οποίος θεωρεί ότι η βαλκανική ενδοχώρα είχε κα- 
ταστεί µια εξολοκλήρου σλαβική χώρα. Πρβλ. Ρ. Γεπιετ]ε, 1.5 ρ"ς απείεπς τεςιιὀἰ[ς ἆες πιἰταςί[ες 
αθ δᾳ(μὲ Γόγμέιγῆις εἰ [Ια ρέπδιταιίοη ἀες δ]ανες ἀαπε ες Βαίξαης, 1-1 [Εάΐάοις απ ΟΝΚΟ], Ρατίς 
1979 (τόμ. Ι κείµενο), 1981 (τόμ. Π σχόλια), τόμ. Π, σσ. 115-116, ο οποίος ερμηνεύει την πα- 
ρουσία των Σλάβων γύρω από τη Βιζύη, εκατό περίπου χλμ. μακριά από την Κωνσταντι- 
νούπολη, ως απόδειξη της απώλειας της βυζαντινής χυριαρχίας στη θραχική ενδοχώρα. 
Μια πολύ χαλαρή βυζαντινή κυριαρχία αποδέχεται ο Α. Ανεπατίας, Ρίο Αννάτεπ 1πἁ αἲς 
6|ανεπ η {επ Μίταςι[α δαποτὶ Ῥεπιεττῖϊ, Βυζαντινά 5 (1973) 11-27, σ. 23 χ.ε. ενώ ο ]. Ε. 
Ηα[άοη θεωρεί ότι οι σλαβικές εγκαταστάσεις είχαν καταστήσει τη βυζαντινή κυριαρχία 
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πιστεύουν ότι τεκμήρια της απώλειας της οὐσιαστικής βυζαντινής κυ- 
ριαρχίας σε αυτές συνιστούν αφενός Ἡ ἴδια η συγκρότηση των Σκλα- 
βηνιών᾽ και αφετέρου η κατάρρευση του διουζητικού συστήματος σε συν- 
δυασµό µε µία υποτιθέµενη διακοπή της χερσαίας επικοινωνίας ανάμεσα 
στην πρωτεύουσα Χαι την ευρωπαϊκή περιφέρεια". Ἡ συστηματική 
υποταγή των σλαβικών πληθυσμών, καταλήγουν, και η αφομοίωση των 
νέων µη ελληνόφωνων πληθυσμών, επιτεύχθηκαν κυρίως στα χρόνια του 
αυτοκράτορα Νικηφόρου (802-810) και των διαδόχων του, µετά από 
αλλεπάλληλες στρατιωτικές εκστρατείες, βίαιες µετοικεσίες πληθυσμών 
και ριζική αναδιοργάνωση της βυζαντινής διοίκησης”. 

Κατά µία άλλη άποψη, παραλλαγή της προηγούμενης, οι νομικές 
σχέσεις των σλαβικών πληθυσμών µε τη βυζαντινή διοίκηση ήταν ετερο- 
γενείς και διαφοροποιούνταν ανάλογα µε τις περιοχές εγκατάστασης. 
Σύμφωνα µε την Ν. Τ. Ζαίπιονα, τα περισσότερα σλαβικά φύλα της Μα- 
κεδονίας, της Ηπείρου, της Θεσσαλίας και της Πελοποννήσου διατη- 


στα Βαλκάνια µία κενή έννοια χωρίς πολιτικό αντίκρισμα. Βλ. ]. Ε. Παἰάοα, Βγζαπέίη ὑπ {ρε 
5ενέπ{Ρ εεη{ην, Ὀατηρτιάρε 1990, σσ. 48, 66: «Απά νή]ε [πε δἷαν ροριἱαίοπ οἱ [Πε Βα[ίκαπο απά 
Όνε ΡεΙοροππεςε πιαάε Βγ7απίπε ἀι{ποτ1ϊγ ταῖπετ 4} επιρίγ σοπςερῖ... (σ. 66) νε α ποΏοπαἱ 
οαζετα!πῖγ ννά5 5111] εχετοῖςεά Ὀγ ἴπε Βγζαπίίπες ονετ πιαο] οἱ {πε ρεπἰπε]α ςοι{Ἡ οἱ [πε Όαπυδε». 

3. Οι συμπαγείς αυτοί σλαβικοί θύλακες ερμηνεύονται κατά κανόνα ως οντότητες 
διοικητικά και πολιτικά ανεξάρτητες από την Κωνσταντινούπολη. Βλ. ενδεικτικά Ρ. 5. 
Κοἰεάατον, ΕΠιπίσαἱ απά ρομΏσαἱ ρτεσοπάἰείοης {οτ τερ]οπαἱ πάπιες 1η {ΠΕ οεπίταἱ απά Ἑαθίθγη 
Ρατις οἵ [πε Βα[καπ Ρεπ!ποιιία, στο Ε. Ο. (αττετ (εχδ.), Απ Ηἰςοτίσαί ϱεοργαββγ οἵ ἐρε Βαΐκαης, 

Αςαάεπιὶς Ρτε55, Γοπήοπ - Ν. Υοτίς, 5. Εταπείρςο 1977, 293-317, σ. 297: Τε Ροιυετ οἵ {ρε 
Επιρετον 1νᾶς οπἰγ ποπείμαὶ ἵπι 1Πε ἱοτγβοτίες οσεμρίεᾶ Όγ {ρε δ[ανς ας δεἰανἱπίατ οβἰείς (Ρτίπεες) 
ἴνετε {Η εοπῖτοὶ {φετε. Πρβλ. Ὁ. ΟΡοἰεπείΥ, ΤΗΕ Βγζαπέζιε Ὀονιπιοπιυεαίίῃ, Εασίεγη ΕΗΤΟΡΕ, 500- 
1453, Γοπάοη 1971, σ. 83: «Ρο]1ηςα]ἰγ τπε 5ε[αν!πἰα! ἀεείρπαίεά ατεας οσουρἰεά ϐΥ [πε 5|4ν5 ονετ 
ψπἰς! ΒγζαπΏυπι ας 1055 αἰ] ε{[εσΏνε οοπττοὶ Όαῖ ννπιςἰι παά ααα1τεά πο α[τεγηαείνε ἔοτπι οἵ σεπί- 
τα] αἀπιπιςιταΠομ». 

4. Για µια αναλυτική εξέταση του ζητήματος αυτού κατά την περίοδο κυρίως του δου 
και των αρχών του 9ου αι. βλ. Ι. Καραγιαννόπουλος, Η επικοινωνία Θεσσαλονίκης-Κωνστα- 
ντινουπόλεως κατά τους 7.-9, αι., ΕΕΦΣΑΠΘ 22 (1984) 211-229. --- Του ίδιου, Γι6ς δίανες ἐπ 
Μαεέάοίπε. [.α ῥτέϊεπάµε ὑπθγγηρέίοη ες σοπινηηπἰσαξίοπ5 επῖνε Ὀοποίαπείπορίε 6ἱ Ἑρεςεαίοπίαμε 
ἀν 7δηιε αι θέπιε εἰδείε [Ὀοπιϊέ Ναποπαὶ Ώτες ἀες Ετιάες ἆᾳ 5α-εσί Ευτορέεη, Οεπιτε ἆ Ἐταάες 
αυ δµά-εσί Ευγορέεη], Αθήνα 19809, 

5. Για την άποψη ότι η επαναφορά της βυζαντινής κυριαρχίας στα Βαλκάνια συνδέεται 
µε τη σταδιακή συγκρότηση του θεματικού θεσμού βλ. Ο. ΟΣίτοροτςΚΥ. Ροδιαπα ἵεπια 
Ηε]αάα Ι Ρείοροππε;, ΖΚΥΙ 1 (1952) 64-77, [ελλην. µτφρ. Βαλκανική Βιβλιογραφία Ι 
(διρρΙεπιεπΏ)], Θεσσαλονίκη (ΜΧΑ) 1973, 205-229, σσ. 69, 75-76. Σε αντίθεση µε τον Ο. 
ΟκιτοροιςίΥ, ο Α. Στράτος θεωρεί ότι η καθυστερημένη εφαρμογή του θεματικού θεσμού 

στη Μακεδονία όχι µόνο δεν συνιστά απόδειξη απουσίας βυζαντινής διοίκησης αλλά, αντί- 
θετα, μαρτυρεί ότι η «σλαβική» απειλή δεν θεωρείτο τόσο σοβαρή, ώστε να ληφθούν άµεσα 
διοικητικά µέτρα. Βλ. Α. Στράτος, Το Βυζάντιον στον Ζ΄ αιώνα, Αθήνα 1966, σσ. 802-803. 
Για τη σχέση των σλαβικών επιδρομών και του θεματικού θεσμού βλ. και Α. δταντἰάοι- 
ΖΑίΤαΚα, 5|4ν ἱπνββίοπο απ [16 ἴπεπιε οτραπἱραίΊοα ἴπ [Πε Βαἱκαπ Ρεπἰηςαία, Βυζαντιακά 12 
(1992) 165-179. 
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ρούσαν µια πολιτειακή οργάνωση ανεξάρτητη από τη βυζαντινή διοίκηση 
και αποτελούσαν «παρασιτικούς πληθυσμούς» στο εσωτερικό της βυζα- 
ντινής επικράτειας. Άλλα, πάλι, σλαβικά φύλα, όπως οι Βελεγεζήτες της 
Δημητριάδος, είχαν προχωρήσει στη σύναψη χωριστών συμφώνων ειρή- 
νης µε τις γύρω πόλεις της αυτοκρατορίας και ζούσαν ειρηνικά µε τους 
κατοίκους τους. Η κεντρική διοίκηση ανεχόταν την παρουσία τους και 
είχε αφήσει την περιφέρεια να υπερασπίζεται μόνη της τα συμφέροντά 
της ανάλογα µε τις περιστάσεις. Τέλος, µία τρίτη κατηγορία θεσμικών 
σχέσεων θεωρείται ότι διαµόρφωναν εκείνοι οι σλαβικοί πληθυσμοί των 
συνοριακών περιοχών της αυτοκρατορίας οι οποίοι βρίσκονταν σε σχέση 
υποτέλειας ή συμμαχίας µε τον βυζαντινό αυτοκράτοραξ. 

Το ζήτημα της σχέσης του Βυζαντίου µε τους νέους αυτούς πληθυ- 
σμούς εντάσσεται, ασφαλώς, στο ευρύτερο πλαίσιο της πολιτικής, ΟἰΧΟ- 
νομικής και κοινωνικής ιστορίας της βυζαντινής αυτοκρατορίας αυτή την 
περίοδο. Παρά την αποσπασµματικότητα των πηγών, νέα ιστορικά και 
αρχαιολογικά δεδοµένα αποδεικνύουν τη συνέχεια της οικονοµικής καὶ 
εμπορικής δραστηριότητας μεταξύ των αστικών κέντρων της αυτοχρα- 
τορίας7. Κατ’ επέκταση, θέτουν υπό αμφισβήτηση τη θεωρία της χα- 
τάρρευσης των βυζαντινών δομών και ενισχύουν περαιτέρω την άποψη 
ότι η κυριαρχία του βυζαντινού αυτοκράτορα στις βαλκανικές επαρχίες 
από νομική και πολιτική άποψη δεν αμφισβητήθηκε σοβαρά ούτε και σε 
μεγάλη διάρκεια, παρά την αναμφίβολη αποδιοργάνωση και τις στρα- 
τιωτικές αντιπαραθέσεις µε τους σλαβικούς πληθυσμούςϑ. 


6. Βλ. Ν. Τἄρίεονα-Ζαίπιονα, διτ 4με]αμες δρεοῖς ὡς |α οοἱοπίδαίίοη 5ἶανε επ Μασέάοίπε εἴ 
επ Οτὲςε, στο Βγζάπεε εἲ [ες Βα[ξαπε α ρα ἀν Υἱο οἰδείε, 111-123, Υατίογαπι Κερτίπϊς, Γοπήοη 
1979. --- Της ίδιας, Να ξεσνί]α ἱ εὐνἰέεοξἰ ῥγοηιεµἰ πα ἕαἱξαπ!!ε ρτεῖ ΥΙ-ΥΤΙ υ., 5ο[]4 1966, σσ. 
70, 93, 96. Πρβλ. Α. Χριστοφιλοπούλου, Βυζαντινή Μακεδονία, Σχεδίασµα για την εποχή 
από τα τέλη του Στ’ αι. μέχρι τὰ μέσα του Θ΄ αι., Βυζαντινά 12 (1983) 11-63, σ. 22. 

7. Βλ. Μ. Γερολυμάτου, Εμπορική δραστηριότητα κατά τους σχοτεινούς αιώνες στο Οι 
σχοτεινοί αιώνες του Βυζαντίου (7ος-θος αι.) [Εθνικό Ίδρυμα Ερευνών, Ινστιτούτο Βυζαντι- 
νών Ερευνών, Διεθνή Συμπόσια 9], Αθήνα 2001, 347-364. Πρβλ. Ο. Μοτῖδοπ, δγγίγαησε (ἦς 
/έςοποπιἰε πιοπέταίτε ἃ Βγ78ποε (ΝΗ-ΙΧ65.), στο Οι σκοτεινοί αιώνες του Βυζαντίου, ὀ.π., 377- 
397. --- Α. Ανταπιςα, [.ε Ρό]οροππὸςε ἦν Ινε αι ΥΠΠε οἰδεἰε, Οµαπρεηιθηίς εἰ Ρρογςἱςίαησες [ΒΥΤΑΙ- 
"πα δοτροπεπςίᾳα 15], Ρατίς 1997, Γενικότερα για τον 7ο αι. βλ., επίσης, ]. Ε. Πα|άοη, Βγζαπ- 
Γύγη ἴπ 1ψ6 5ευεπέῇ οεΠ ΕΥ: 16 αΠς[ΟΥΜΑΕΙΟΗ οὔ α σεξισε, Οαπηρτιάρε 1990. 

8. ΟΕ. Ὀνοιπίκ υπομνηματίζοντας το χωρίο του Κων. Πορφ. Τε Αἀπείπ!οϊτανιάο [πιρετίο 
(στο εξής: ΓΑΙ). τ. 1 (κείµενο), (α. ΜοτανεςἰΚκ - Κ. ]. Η. ]επίπο (έχδ.), Ώιπθαγίοῃ Όαξε 1967, 
χεφ. 30-22, το οποίο αναφέρεται στην εγκατάσταση των Σέρβων και των Κροατών στη 
Βαλκανική στο ΓΑΙ τ. Π (Όοπιληέπίατγ), Κ. ]. Η. ]επΚίπς (έχδ.), Γοπάοη 1962, σ. 113 κ.ε. 
αποδέχεται, από νομική άποψη, τη βυζαντινή κυριαρχία στα εδάφη της Βαλκανικής. Ὁ Α. 
Ν. Στράτος, Το Βυζάντιον εις τον ζ΄ αιώνα, τόμ. Β΄, ό.π., σ. 537 µε βάση το χωρίο του 
Κωνσταντίνου Πορφυρογέννητου, ΠΑ] |. 32.152.18-20, όπου μαρτυρείται στρατιωτικός 
διοικητής στο Βελιγράδι στα χρόνια του Ἡρακλείου, σε συνδυασμό µε τη μαρτυρία του 
Πασχάλιου Χρονικού, 726. 5-11, ἐκδ. Ι.. Ὀἰπάοτί, όπου ο μάγιστρος Βώνος απειλεί ότι ο βυ- 
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Υπό το πρίσμα των νέων αυτών δεδομένων η παρούσα μελέτη θα 
επανεξετάσει τις ιστορικές μαρτυρίες χαι θα πραγματευθεί εκ νέου τόσο 
το ζήτημα των θεσμικών σχέσεων όσο και τις διαδικασίες ενσωμάτωσης 
των νέων πληθυσμών της Βαλκανικής στο βυζαντινό σύστημα χατά το 
δεύτερο μισό του 7ο αι. Κεντρική θέση στην ανάλυση θα καταλάβουν, 
εκτός από τα νέα σφραγιστικά κατάλοιπα, οι δύο ιστορικές αφηγήσεις 
της δεύτερης συλλογής των Θαυμάτων του Αγίου Δημητρίου”: το τιτλο- 
φορούμενο επεισόδιο Περὶ τῆς κατὰ τὸν Περβοῦνδον λιμοῦ καὶ ἀνενδότου 
πολιορκίας και το πλησιέστερό του χρονικά Περὶ τοῦ μελετηθέντος κρυ- 
πτῶς ἐμφυλίου πολέμου κατὰ τῆς πόλεως παρὰ τοῦ Μαύρου καὶ Κοῦβερ 
τῶν Βουλγάρων“. Μέσα απὀ την προτεινόμενη ανάγνωση των αφηγή- 
σεων αυτών που εστιάζει στο «διαδικαστιχό χαρακτήρα»!! της χοινωνι- 
κής αλληλεπίδρασης των πρωταγωνιστών τους, του Περβούνδου χαι του 
Μαύρου, µε τη διοικητική ιεραρχία του Βυζαντινού κράτους, επιχειρείται 
να αναδειχθεί, επιπλέον, χαι ο ειδικότερος ρόλος που διαδραμάτισε η φυ- 
λετική ηγεσία στην ενσωμάτωση και την αφομοίωση των σλαβικών πλη- 
θυσμών από τη βυζαντινή κοινωνία. 


ζαντινός στρατός θα καταδιώξει τον Άβαρο χαγάνο μέχρι τη χώρα του, υποστήριξε ότι 
πράγματι οι Βυζαντινοί μετά το 626 εκστράτευσαν στη Σιγγηδόνα (αργότερα Βελιγράδι) 
και υπέταξαν τα σλαβικά φύλα που ήταν εγκατεστημένα εχεί. Πρβλ. Ρ. 5ρεεἰς, Ζα{2|]1ρε6 
Ζ1πι Βε[]μπι Ανατίσυπι ἀες σεοτρίος Ρἰδίάες, στο Ζμεαπιληεπατὂεῖξ γη 51μάεπίθη ἶες ΜΗΠΕΜΕΠΕΥ 
{πεήμῖς [Μίοςε]]απεα Βγζαπτίπα Μοπασεπεία 24], Μἄπεπεπ 1980, σ. 21. 

9, Ρ, Γεπιετ]ε, 1165 ρἰνς αποίεης γεονεἰ]ς ἆες πιίτας]ε5 ἄε δαῖτ! Ῥόπιέϊτί"ς, 1-11, Ρατίο, Εάῑτίοπς 
ἀπ ΟΝΕς, Ι 1979 (κείµενο), Π 1981 (σχόλια). Πρβλ. Π. Κ. Χρήστου, Ἡ γραμματεία των 
Δημητρίων Α΄. Διηγήσεις περί των Θαυμάτων του Αγίου Δημητρίου, Θεσσαλονίκη 1993. --- 
Χ. Μπακιρτζή, Ἁγίου Δημητρίου Θαύματα. Οι συλλογές Αρχιεπισκόπου Ιωάννου καὶ 
Ανωνύμου, Ὁ Βίος, τα Θαύματα και η Θεσσαλονίκη του Αγίου Δημητρίου, Αθήνα 1908. 

10. Βλ. Ρ. Γεπιετὶς, Αήἱναεἰες Ι, σσ. 208-221, 227-234. 

11. Η διαδικαστική ερμηνεία εστιάζει στις αμοιβαίες σχέσεις της χοινωνικής αλληλε- 
πίδρασης ατόμων και οµάδων χαι τους μετασχηματισμούς των κοινωνικών δομών μέσα από 
αυτή τη διαδικασία. Η διαδικασία του εχβυζαντινισμού των Σλάβων, για παράδειγµα, ερ- 
μηνεύεται, συνήθως, ως µια σταδιακή υιοθέτηση του βυζαντινού τρόπου ζωής (γλώσσα, 
τρόποι και ήθη, οικονομία της αγοράς, στοιχεία του υλικού πολιτισμού χαι αρχιτεκτονική) 
μέσα από µια διαδικασία που ενισχυόταν από υποχείµενες ομοιότητες στον υλικό πολιτισμό 
ἡ τις αρχές της οικονομικής χαι κοινωνικής οργάνωσης. Ωστόσο, η αμοιβαία επίδραση δεν 
ἦταν απλά μία συνάντηση δύο «αυτόνομων» πολιτισμών, του «υψηλού» βυζαντινού και του 
«χαμηλού» σλαβικού, οι οποίοι αντάλλασσαν πληροφορίες ἡ χαρακτηριστωά, όπως συµβαί- 
νει στη μετάγγιση υγρών μεταξύ δύο συγκοινωνούντων δοχείων, μέχρι να επιτευχθεί μια 
ισορροπία. Κατά τη µεταβολή αυτή είναι πάνω από όλα οι κοινωνικές σχέσεις που αναπα- 

ράγονται, επαναπροσδιορίζονται ἡ μετασχηματίζονται µέσω της κοινωνικής αλληλεπίδρα- 
σης. Οι παρατηρούµενες µεταβολές του υλικού πολιτισμού (γλώσσα, ενδυμασία κ.τ.λ.) είναι 
απλώς οι επιφανειαχές πραγματώσεις χαι οι συμβολισμοί αυτών ακριβώς των µετασχηµα- 


τισμών. Για µια ερμηνεία της αφομοίωσης της σλαβικής ηγεσίας σ᾽ αυτό το θεωρητικό 
πλαίσιο βλ. κατωτέρω σ. 24, σημ. 86. 
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2. Οι σλαβικές εγκαταστάσεις στα νότια του Δούναβη 


Σύμφωνα µε τις ιστορικές πηγές!2 και τα αρχαιολογωά δεδομένα!» η 
μόνιμη εγκατάσταση των σλαβικών πληθυσμών στις περιοχές νότια του 
Δούναβη πραγματοποιήθηκε κατά τη δεύτερη και τρίτη δεκαετία του 
7ου αι. Από στρατιωτική άποψη στάθηκε εφικτή µετά τη µεταφορά των 
βυζαντινών στρατευμάτων από τη βόρεια Βαλκανική στις ανατολικές 
επαρχίες του κράτους την περίοδο της βασιλείας του Φωκά (602-610)! 
και κυρίως τα πρώτα χρόνια τῆς βασιλείας του Ἡρακλείου (610-641), η 
οποία ενίσχυσε μεν τη βυζαντινή άμυνα εναντίον των Περσών εκεί, αλλά 
άφησε εχτεθειμένες τις ευρωπαϊκές επαρχίες στις αβαροσλαβικές επι- 
δροµές]». Η μετέπειτα σλαβική διείσδυση είχε, σύμφωνα µε τις πηγές, 
ένα διττό χαρακτήρα: απὀ τη µια ήταν αποτέλεσµα της στρατιωτικής 
δράσης των επιδρομέων του αβαρικού χαγανάτου ἡ ανεξάρτητων σλαβι- 
κών φύλων!6 και από την άλλη επρόχειτο για περιπτώσεις ελεγχόμενης 


12. Ισίδωρος Σεβ., ΟΗτοῃ. Μίπ., ΜΟΗ ΧΙ, 429, Μοπιπισεπ ὃ 144: Εγαο[ίµς ἀεἰρίπς ᾷΗΗΗΕΥΗ 
αρἰῖ αππεπι ἰπιρετίὶ σμἰης ἱπίτίο δε]αν! (αναεοίαπι Κοπιαπὶς ἐΗ]ετηπὲ, Ρετοὶ 5γγίαπι εἰ Λεργρέιώη 
ρἰμτίπιαεηνιε φτον]πεία5. Ο-τ. Μίη. 337.13-15: Ημίῃς ΗειαςἰΗ ἱεπιροτίρης, ἐπ ενα ΠΟΙΥΙ, απο 
ἰπιρθτιὶ εἴτις ἁματίο, 5ο]αν! («ταθείαπι οεεηραΠ!. Πρβλ. Ιωάννης Ἐφέσσου, Π1 Ν].24, Ε. ΝΥ, 
Βτοοῖς, [ωάννης Νικίου, ΟΠτοπίαιε ἂς ]εᾶη, ένθαιε ς Νίκίου, τεχιε ἐῑπιορίεπ, Η. Ζοτεπδετρ, 
1883, 430. Πρβλ. Ιωάννης Βἰο]ατεπείς, ΜΗ, Απει. Απι. 11,212, 214, Νίτα ὙΙΙΠΠΡα|41 ΜΟΗ, 
δετίρτοτες, ΧΝ, 93, 

13. 1. Νερίος, Γα ρέπέτἑατίοη ἆε 5ανες ἆαπς |4 ρέπίπομ]ε Βα]Καπίαιιε εἰ |4 Οτὸςε ςοπηποπταίς, 
ΕέςΕΕ 1 (1963) 41-68. -- Μ. Οοπιςα, Ῥἰτεστίοπ5 εἴ έταρες ἂς ἰα ρέπέϊτατ!οῃ ἀες 5|4νες νεις ἱα 
ρέπίπου]ε Βα]καπίαμε αὐχ Ν]ε-γ]]Εε οἰδείεος, Βαἰοαποσίαυίοα 1 (1972) 9-53, --- Ν. Ρορονιξ, Αχ 
ονἱρίπες ἄε ἰα εἰαυίεαίίοπ ἆες Βα]ξαπο: ἰᾳ οοΠςΗΓηΗἱοῃ ἆεὲ ῥγεηιὸγ ο ΚἰαυΙμίεῃς πιαοόἠοπἱεππες νεῖς 
Ια [π ἀν γε 5. [Ὁοππρίες τοπάιις ἆες βςεάπςὂς ἠε | Αοάέπιίε ἀες [ποστἰρτίοπο οἳ Βε]]εβ-[Γετιτεο], 
Ρατίο 1980, 230-257. Για την παρουσία Σλάβων στην Πελοπόννησο βλ. Τ. ΝδΙΠηρΡ, ΤΠΕ [451 
Οἴπτιοτίαῃ στεείκο απὀ τἬε τει ΡαραΠ 5|ἀν6 ἱπ Ο]γπιρία στο Οι σκοτεινοί αιώνες του Βυζαντίου, 
ό.π., 303-323 µε όλη την προγενέστερη βιβλιογραφία. Για τα στάδια διείσδυσης των 
Σλάβων στη Βαλκανική, βλ. Η. Ὀΐπεπ, Ζατ Βεάουταπρ ἆετ Εἰπνναπάετιπρ ἀετ 5[αννεμ, στο Ε. 
Ψπκείπιαπη κ.ά. (έκδ.), Βγζαπς ἴπι 7. ]αβτρηπάετι. ζΙπέετομεπεπρθη ζην Ηειαμεβήάμπρ ἄες 
Εεναα[ί5πινις, Βετ]ϊπ 1978, 84-08. 

14. Ο Πατριάρχης Νικηφόρος, Ιστορ. Σύν. 23.4, ἐκδ. ς. Μαπρο, αναφέρει, για παρά- 
δειγµα, ότι το 630 περίπου ο Μαρίνος ὁ τῶν θρακικῶν στρατευμάτων ἡγεμών, προφανώς ο 
πιββίβτετ πε ταπ ρετ ΤΗταείᾶς, πολεμούσε µε τα θρακικά στρατεύματα στα χρόνια του 
Ηρακλείου στην Αίγυπτο εναντίον των Αράβων. Για τη στρατιωτική κατάσταση γενικότερα 
βλ. ]. Ε. Ηαἰάοπ, Βγσαπεήμ ἡπ 16 «ευεπίῇ οΕΠ{Η2Υ, ὁ.π. σ. 43. 

15. Θεοφ., Χρον. 292.11 κ.ε., ἐκδ. Ο. ἆε Βοοτ: ὁ δὲ Φωκᾶς τὰς δυνάμεις ἀπὸ τῆς 
Εὐρώπης ἐπὶ τὴν ᾿Ασίαν μετέφερε. Πρβλ. Θεοφ. Χρον. 302. 25 κ.ε. ἐκδ. Ὁ. ἆε Βοοτ αναφο- 
ρικά µε την εκστρατεία του 620/621: Τότε Ἡράκλειος τῆλον θεοῦ ἀναλαβὼν καὶ μετὰ τῶν 
Ἀβάρων εἰρηνεύσας, ὡς ἐνόμιζεν, μετήνεγκε τὰ στρατεύματα τῆς Εὐρώπης ἐπὶ τὴν Ἀσίαν 
καὶ διενοεῖτο τῇ συνεργίᾳ τοῦ θεοῦ κατὰ Περσίδος χωρῆσαι. 

16. Η διείσδυση των Σλάβων στα βυζαντινά εδάφη συνδέεται µε μία επέκταση της 
στρατιωτικοποιηµένης συνοριακής ζώνης του Δούναβη προς τα νότια, στα βυζαντινά εδάφη 
του Ιλλυρικού χαι της Θράκης, καὶ την επακόλουθη διαμόρφωση µιας «κοινωνίας τῆς µεθο- 
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εγκατάστασης που πραγματοποιήθηκαν µε τη συγκατάθεση της βυζα- 
ντινής διοίκησης. Αν η μαρτυρία του Κωνσταντίνου Πορφυρογέννητου εί- 
ναι σωστή, τότε πρέπει να δεχθούμε ότι τα σλαβικά φύλα των Κροατών 
και των Σέρβων!’ εγκαταστάθηκαν στη βυζαντινή Δαλματία µε παρό- 
τρυνση του ίδιου του αυτοκράτορα Ηρακλείου!δ, για να εκδιώξουν τους 
Αβάρους που είχαν καταλάβει τις περιοχές αυτές. Στο πλαίσιο αυτής της 
συμφωνίας πρωτοχροατικοί πληθυσμοί άφησαν τα εδάφη της σημερινῆς 
Βοημίας, όπου ήταν αρχικά εγκατεστημένοι, και κατευθύνθηκαν προς τις 
Δαλματικές ακτές. Μετά την επικράτησή τους στη Δαλματία, ένα τμήμα 


ρίου» σε αυτές τις περιοχές. Σε αυτή τη νέα πραγματικότητα, η εγκατάσταση των σλαβι- 
κών πληθυσμών, είτε ανεξάρτητων είτε ὑπηκόων του αβαρικού χαγανάτου, συνδεόταν αφε- 
νός µε τις ευρύτερες πολιτιχές επιδιώξεις της αβαρικής ηγεμονίας και αφετέρου με τις λη- 
στρικές επιδρομές οµάδων πολεμιστών, ετερογενών συμμοριών μερικών χιλιάδων ανδρών 
µε επικεφαλής ευρύτερα αποδεκτούς αρχηγούς, οι οποίες είτε επέστρεφαν, έπειτα από τις 
επιδρομές τους στις εδραίες αγροτικές κοινότητες, όπου έμειναν Οι οικογένειές τους, ἡ µε- 
τακινούνταν µε τα παιδιά, τις γυναίκες και τα ζώα σε μακρινές αποστάσεις. Οι πρώιμοι 
Σλάβοι διέθεταν τακτική «ανταρτοπολέμου» κυρίως σε ελώδεις ἡ δασώδεις περιοχές, όπου 
εξασφάλιζαν εύχολο καταφύγιο χαι, αρχικά, τουλάχιστον, απέφευγαν τις συγκρούσεις µε 
τακτικό στρατό σε ανοικτό έδαφος. Βλ. Ψευδο-Μαυρίκιος, Στρατηγικόν ΧΙ 4. 28-30, ἐκδ. 
(. Τ. Βεππίς, Ε. σαπι]]ος!ιερ: Καὶ βίον ζῶντα λῃστρικὸν φιλοῦσιν ἐν τοῖς δασέσι καὶ στενοῖς 
καὶ χρημνώδεσι τόποις τὰς κατὰ τῶν ἐχθρῶν αὐτῶν ἐγχειρήσεις ἐργάζεσθαι. Πρβλ. Ψευδο- 
Μαυρίκιος, Στρατηγικόν ΧΙ 4. 44 κ.ε., ἐκδ. Ὁ. Τ. Ὀεππίς, Ε. Οσαπιί]]οοῃερ. Για την επέκταση 
της µεθοριαχκής ζώνης στα νότια του Δούναβη χαι τη διαμόρφωση «μιας κοινωνίας της με- 
θορίου» στη Βαλκανική βλ. Ὀ. Η. Μες, ΕτοπΏετ ςοο]είῖες απά ἴΠε τγαποῖτίοη Βείννεεη [αῖς 
πι απά [πε εατ]γ παὶαά]ε αρες, στο Β. Χ/. Μα[Πίδεη απάἆ Η. 5. δίναπ (ἐκδ.), δρή[ίπρ ΕΤΟΜΗΕΥς 
ἥι Γαῖε Απίἰφνίίγ, Αἰάετείιοι ναποταπι 1996, 158-171, Για τα χαρακτηριστικά του αβαρικού 
χαγανάτου ως μιᾶς «νομαδικής αυτοκρατορίας της στέππας» βλ. Όπιεί]αη Ῥητοαἱκ, ΤΗΕ 5|4ν5 
8π τΠε Άνατο, στο Οἱί δίαν! οςςἰάεπία]! ε πιετια!οπα]! πε] α[{ο πιεαίοευο, 5ρο|ετο Ῥτεςεο |4 5εᾶε 
ἀεὶ Οεπίτο, 5ρο[ετο 1983, 353-435, 

17. Για τὰ αρχαιολογικά δεδοµένα βλ. ]. Βεἰοξδενίό, Ὀὶε ετσίοπ οἰαννίοίεπ Ὀγπεπρτᾶρετ αα{ 
ἀεπι σεζίειε ]αροϑ[αννἱεπο ας ἀεπι Ῥοτίε Καδῖς Ρεἱ Ζαάατ, Βαἰεαποο[ανϊεα 1 (1972) 73-86. --- 1. 
Οτεπιοδηϊκ, Ρὶε ἄ[ίοετεπ Αποϊεά]απρεπ πὰ Κν]τας ἄετ δίαννεη ἱπ Βοσπίεπ "πὶ ΗετΖερονἰπα ἰπι 
[μεις ἆετ ζπτετοιςσπαπρεη ἱπ Μπίξις! απά Βα[Κονἰςι, Βα[εαποείανίοα 1 (1972) 59-64. 

18. Κων. Πορφ., ΡΑΙ 1. 31.146.7 κ.ε., ἐκδ, ς. Μοτανοοίκ - Κ. ]. Η. ]επκίπο: Οἱ δὲ αὐτοὶ 
Χρωβάτοι εἰς τὸν βασιλέα τῶν Ῥωμαίων, Ἡράκλειον πρόσφυγες παρεγένοντο πρὸ τοῦ τοὺς 
Σέρβλους προσφυγεῖν εἰς τὸν αὐτὸν βασιλέα, Ἡράκλειον χατὰ τὸν καιρόν, ὃν οἱ ᾿Αβάρεις 
πολεμήσαντες, ἀπ᾽ ἐκεῖσε τοὺς Ῥωμάνους ἐναπεδίωξαν ... 31.148.15 κ.ε. Παρὰ δὲ τῶν 
᾿Αβάρων ἐκδιωχθέντες οἱ αὐτοὶ Ῥωμάνοι ἐν ταῖς ἡμέραις τοῦ αὐτοῦ βασιλέως Ῥωμαίων, 
Ἠρακλείου, αἱ τούτων ἔρημοι καθεστήκασιν χῶραι. Προστάξει οὖν τοῦ βασιλέως Ἡρα- 
κλείου, οἱ αὐτοὶ Χρωβάταοι καταπολεμήσαντες καὶ ἀπὸ τῶν ἐκεῖσε τοὺς Αβάρους ἐκδιώ- 
ἕαντες, Ἡρακλείου τοῦ βασιλέως κελεύσει ἐν τῇ αὐτῇ τῶν ᾿Αβάρων χώρᾳ, εἰς νῦν οἰκοῦσιν, 
κατεσκήνωσαν. Βλ. ]. Εετίαρα, ζΊπτετοισπαηρεπ Ζατ ὈγΖάαπ[πἰβςΠεπ Απεἰεάἱαπρορο/1εἰκ ααξ {επι 
Βαἰκαη νοπ ἆοτ Μίττε ἆες 7. δἱς Ζατ Μῖτιε ἆςς 9. ]απεἰνιπάεγις, ΖΕΥΙ 23 (1984) 49-61. Για την 
αμφισβήτηση της μαρτυρίας του Πορφυρογέννητου ότι η εγκατάσταση των Σέρβων και 
των Κροατών έγινε στο πλαίσιο της βαλκανικής πολιτικής του Ηρακλείου βλ. Β.-]. Πε, 

Καίβετ Ηετακ]είος ππά ἀῖε Απεϊεάϊιπρ ἆετ δετρεπ. Ὀδετιεραπρεπ Ζηπι Καρίτε] 32 ἃςς Αάπι- 
πἰςιγαπάο Ιτηρετίο, 5ΟΕ 44 (1985) 17-43, 
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τους στράφηκε προς το Ιλλυρικό και την Παννονία, όπου συνένωσαν υπό 
την αρχηγία ενός αυτόνοµου άρχοντα τους υποταγμένους στους Αβάρους 
σλαβικούς πληθυσμούς των περιοχών γύρω από τους ποταμούς Σάβα και 
Δράβα. Με παρόμοιο τρόπο ένας κλάδος των Πρωτοσέρβων, ο οποίος 
κατοικούσε στις περιοχές της σημερινής Σαξωνίας, κατέφυγε στον αυτο- 
κράτορα Ηράκλειο και µε την άδειά του εγκαταστάθηκε στα Σέρβλια!’ 
αλλά αργότερα μετακινήθηκε στον ιστορικό πυρήνα Καΐκα, Ζεῖα και 
ῬαΚί]ᾳ. Δεν γνωρίζουμε τον ακριβή χρόνο αυτών των εγκαταστάσεων, οι 
οποίες ασφαλώς συνδέονταν µε την πάγια τακτική του βυζαντινού κρά- 
τους να στρέφει «βαρβάρους» εναντίον άλλων, όταν το επέβαλλαν οι πε- 
ριστάσεις. Υποθέτουμε ότι συνέβησαν λίγο πριν ή κατά τη διάρκεια της 
αβαροσλαβικής πολιορχίας της Κωνσταντινούπολης το 626 και εντάσσο- 
νταν στην ευρύτερη διπλωματική προσπάθεια του Βυζαντίου να εξασφα- 
λίσει στρατιωτικά τα σύνορά του και να αποδυναμώσει πολιτικά τους 
Αβάρους. Για τοὺς ίδιους λόγους η βυζαντινή αυτοκρατορία ενίσχυσε το 
629 τις διπλωματικές επαφές της µε το βασιλιά των Φράγκων Ὀταροῦετι 
(622-638)20 στα δυτικά αλλά και ενθάρρυνε την εξέγερση των Πρωτο- 
βούλγαρων του Κοβράτη στα βορειοανατολικά. 

Η παραπάνω μαρτυρία του Πορφυρογέννητου αναφορικά µε την 
εγκατάσταση των Κροατών και των Σέρβων είναι σημαντική, διότι επιβε- 
βαιώνει, επιπλέον, µια προγενέστερη και ανεπιθύμητη διείσδυση «Αβά- 
ρων» στις επαρχίες της δυτικής Βαλκανικής. Περιστασιαχές εγκαταστά- 
σεις «Αβάρων» στο δυτικό τμήμα της Πελοποννήσου ήδη από τον έκτο 
χρόνο της βασιλείας του αυτοκράτορα Μαυρικίου (587/588) αναφέρονται 
και στο Χρονικό της Μονεμβασίας». Η παρουσία τους τον 7ο αι. κατά 


19. Σύμφωνα µε τη μαρτυρία του Κων. Πορφ., ΡΑΙ Π, 132, ἐκδ. Β. ]εηκίπο, ΠΑΙ 1 32. 
152, 2-25, ἐκδ. ς. Μοτανεςίκ - Κ. ]. Η. ]ἑηΚίπ5, ο Ηράκλειος παραχώρησε αρχικά τα Σέρβλια 
ως τόπο εγκατάστασης των Σέρβων, αλλά λίγο αργότερα οἱ Σέρβοι ζήτησαν να τους δοθεί 
µε τη μεσολάβηση του βυζαντινού στρατηγού του Βελιγραδίου ένας άλλος τόπος εγκατά- 
στασης στις περιοχές της Δαλματίας. Η αρχική εγκατάσταση στα Σέρβια, ένα στρατηγικό 
σηµείο που ελέγχει τις διόδους από τη Μακεδονία στη Θεσσαλία και την κεντρική Ἑλλάδα, 
στόχευε στην αναχαίτιση των εχθρικών επιδρομών στην κεντρική Ελλάδα και την Πελο- 
πόννησο. 

20. Ετεάεβατ, ΜΟΗ, 5ος, Κετ. Μετον., ἡ, 151, 153, 155. Οι Φράγκοι επεδίωκαν την 
αποδυνάμωση των Αβάρων και είχαν βοηθήσει τους Μοραβούς Σλάβους να εξεγερθούν ενα- 
ντίον των Αβάρων χυριάρχων τους. Για την ενθάρρυνση, επίσης, της εξέγερσης του Σάμο 
από την Κωνσταντινούπολη ὡς µέσο αποδυνάµωσης της αβαρικής χυριαρχίας βλ. Υ. 
Οπα]ουρεςΚγ, Οοπεἱάέτατίοης ο1τ 54πιο, ΙΕ ρτεπιἰετ τοὶ ἀες δ[ανες, Βγζαπἑἰποοἰανίοα 11 (1950) 
223-239, ! 

21. Ογοπαζα αἱ Μοπεπιυαεία. Ιπιτοάμαίοπε, τέ5το εγἰτίσο, ττααυΖίοπε ε ποῖε α οἰτὰ αἱ Ἱ. 
Ῥυ]ξεν. Ρα]ειπιο, 1976, 86-97, 110-121, 131-140. Για μία κριτική ανάλυση των μαρτυριών 
του χρονικού βλ. Ρ. ΟΠπαταπἰς, Τε ὈΠτοπἰεἰε οἵ Μοπεπιναδὶα απά τπε ηἠοθίίοη οἵ τπε 5]ανοπὶς 
εειτ]επιεπῖς η στεοςε, ΠΟΡ 5 (1950) 139-166 [-- δέαίες ο; ἵΡε ἀεΠΙΟΡΤαΡΡΥ οἵ ἐλε Βγταµείπε 
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μήκος των ακτών του [ονίου2; μαρτυρείται, επίσης, και από το Βίο του 
Μάρτυρος Παγκρατίου), του επισκόπου Ταυρομενίου της Σικελίας του 
1ου αι., ο οποίος συντάχθηκε στα μισά του 8ου αι.2 Ο συντάκτης του 
βίου, διαπράττοντας ένα συχνό στους βυζαντινούς βίους Αγίων ιστορικό 
αναχρονισµό, ανάγει σύγχρονα γεγονότα στην εποχή του επισκόπου 
Παγκρατίου (1ος αι). Διασώζει, ωστόσο, την πληροφορία ότι ο χριστια- 
νός στρατηγός Βονιφάτιος, αφού διέσχισε µε τον στρατό του την Αδριατι- 
κή, συγκρούστηκε µε τους Αβάρους, ένα ἔθνος πάνυ μιαρὸν μηδόλως τῆς 
πατρικῆς γλώσσης προσεγγίζοντα, παράκειται δὲ ταῖς τοῦ Δοραχίου [Δυ- 
ραχίου] καὶ ᾿Αθηνῶν ἐπαρχίαις2 και µετά τη νίκη του προχώρησε στη 
µετοικεσία των αιχμαλώτων στη Σικελία. Οι πληθυσμοί αυτοί ήταν ανιµι- 
στές ειδωλολάτρες2ό χαι αγνοούσαν την ελληνωοή γλώσσα αλλά βαπτί- 
σθηκαν από τον Παγχράτιο και στη συνέχεια διασκορπίστηκαν μαζί µε 
τα υπόλοιπα στρατιωτικά σώματα σε διάφορες επαρχίες της Ιταλίας. 
Ότι το εθνώνυμο «Άβαροι» δεν αφορούσε αποκλειστικά τουρκοαλταϊκές 
οµάδες αλλά ετερόχλητους πολεμιστές και ανάµεικτους εθνολογικά πλη- 
θυσμούς, ομιλητές της Ύστερης Πρωτοσλαβονικής, µιας από τις γλώσσες 
συνεννόησης (Ππρια ἴταηςα) του αβαρικού χαγανάτου, μαρτυρείται από 


Επιίτε], Νατίοταπι Κερτίπτο, 1972. Πρβλ. Ρ. Ι.επιετ|ς, Ια εἩτοπίηιε ἱπιργορτεππεπῖ ἁἀῑτε ἂε 
Μοπεπινασίε: Ι.,6 σοπῖεχῖε Πἱφγοτίαμε εἰ Ιερεπάαίτε, ΚΕΒ 21 (1963) 5-49. --- ]. Κοάετ, Ατεῖπας νοπ 
Καϊκατεία ππά ἀῑε «ορεπαππῖε (ΠτοπίΚ νοπ Μοπεπιδαθία, ]0Β 25 (1976)75-80. --- Α. Ανταπιςα, 
Γες 5|ανες ἆαπς Ἰε Ρέ!οροπηδος, στο Οι σκοτεινοί αιώνες του Βυζαντίου (7ος-θος αι.), ὁ.π., σσ. 
293-302. 
22. Ἡ μαρτυρία ενισχύει την άποψη του Ι[. Καραγιαννόπουλου ότι οι Σλάβοι κατέβηκαν 
στην Πελοπόννησο από την Αιτωλία. Ἡ σλαβική παρουσία επιβεβαιώνεται από τα σλαβικά 
τοπωνύμια των περιοχών της βορειοδυτικής Πελοποννήσου. Βλ. ]. Καταγαππορι]ος, Ζιτ 
Εταρε ἀετ 5ἰανεπαποἰεά]απρ αι ἀετ Ρε]οροππε5, ΚΕ5ΕΕ (1971) 443-460, σ. 447. Για τα ευρή- 
ματα «σλαβικής» χεραμεικῆς στην Ολυμπία που εμφανίζουν νοµαδική-στεπική επίδραση 
βλ. Τ. νδΐῆρ, ὀ.π. 312, Τ. νιάα, Ρἰε Αιναγεησεἰείεβε Κεταπεῖξ 1, Βαάαρεςι 1999, σσ. 138-143. 
23. Βλ. Τ. ΟἾαίος, Ωπείαπες τεπιάτηπιες 5ιΓ "πε ρειρἰαάε οἷανε επ Ηεἰ]αής, στο 171ρ 
{π]ετμαἩοπαὶ Βγζαπίίπε (οηρτες». Αβείταείς οἵ 5Ροτ Ραρετς, Χασπίπρτοη Ῥ.ς. 1986, σ. 243. --- 
Της ιδίας, Ώαε]ηπες τεπιατηιε5 51τ πε ρειρ|αάε δ]ανε επ Ηε]αάςε, νν' 55/80 (1998) 106-111. 
24. Ο, 1 οταἱίπιαπ-Ραςἰά, Τ]ιε εποοπηίηπι Οἱ 5. Ραποταϊίιις οἵ Γαοτπιίπα Ὀγ Ωτεροτγ τηε Ῥαρίτε, 
Βγιαπῆοπ 60 (1990) 334-365. --- Α, Α. Γοηρο, δίτασαςα ε Γαοτπιίπα πε]/αρίορταβία Ι{αίορτεςα, 
Κἰνίκία αἱ 5πια! Βἰσαπέ η  πεοε]]εηίαί π.ς. 27 (1990) 33-54. 
25. Πρβλ. Κώδ. Ψιπάοῦοπεπείς Ώγάεςις Ηἰοτοτίοις 3. 340ν (οξ. Οοάεχ Μοδηπεποῖς ὤΓαεοιις 
15 απ, 10234. 185ες.2) παραπομπή κατά Τ. Οἰαίος, 1990, σ. 108. Η αναφορά των «Αβάρων» 
αυτής της περιόδου δεν αποκλείεται να αναφέρεται και στο δεύτερο χύμα της σλαβικής 
διείσδυσης που έλαβε χώρα το 746-747, βλ. Κων. Πορφ., Περί Θεμάτων, κεφ. 91, ἐκδ. Α. 
Ρεττα5], Πρβλ. |. Ἑρατας, [Πε νετρε ἐσθλαβώθη εἶεῖ Οοηριαπίη ῬΡοτρπγτορέπὲτε, Ο}ΥΙΙο- 
ππεῖποάίαπισ 1 (1971) 26-57. 

26. (ο. Νιπάοῦ. Ότ, Ηίςι. 2{. 24]τ: σέβομεν ... πῦρ καὶ ὕδωρ καὶ τὰς μαχαίρας ἡμῶν ... 
ἡμεῖς Αβαρικὸν ἔθνος ἐσμὲν καὶ σέβομεν θεοὺς ὁμιώματα (5ἰς) παντοίων τετραπόδων. Πρβλ. 
Μένανδρος, Εχεετῥία ἄε ἱεραοπίδα», απ. 63, 472, 35-473, 25, ἐκδ. ς. ἀξ Βοοτ. 
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τα σλαβικά τοπωνύμια της Δαλματίας που σχετίζονται µε το σλαβικό 
εθνώνυµο των Αβάρων (ΟΌτ): Οὔτον, Όρτονα, Οὗὔτονο, ΟΡτονας2. 
Απειλητική για τα εδάφη της βυζαντινής περιφέρειας ήταν αρχικά 
και η σλαβική διείσδυση στις περιοχές του Ἰλλυρικού2δ, η οποία έλαβε 
χώρα µετά την αποτυχία της πολεμικής συσσωμάτωσης των πολιτικά 
ανεξάρτητων από το αβαρικό χαγανάτο σλαβικών φύλων” να καταλά- 
βουν τη Θεσσαλονίκη το 61430, Στα δυτικά της Θεσσαλονίκης, σε μία 
περιοχή που εκτεινόταν από τη Βέροια ως το Μοναστήρι (Βίτολα), εγχα- 
ταστάθηκαν οι Δρογουβίτες2], ενώ την ορεινή περιοχή, πιθανόν, της 
Πιερίας επέλεξαν οι Σαγουδάτο2. Ανατολικότερα, στην κοιλάδα του 
Στρυμόνα και στην περιοχή της Ρεντίνας βρίσκονταν οι εγκαταστάσεις 


27. Ε. δϊδί6, 6εεοβίοβίε ἆεν Κγοαίε Ἱ, Ζαρτεῦ, 1917, 55. Η ταύτιση Αβάρων και Σλάβων 
διατηρήθηκε ως τα χρόνια του Κωνσταντίνου Πορφυρογέννητου. Βλ. Κων. Πορφ. ΡΑΙ 29, 
17-18, 32-33, 36-37, ἐκδ. (. Μοτανεσίκ - Ε. ]. Η. [εηίης. Ἔθνη Σκλαβήνικα ... ἅτινα καὶ 
"Αβαροι ἐκαλοῦντο; Σκλάβοι, οἱ καὶ ΄Αβαροι καλούμενοι. Για αβαρικές εγκαταστάσεις στο 
νότο κάνει λόγο πολύ αργότερα και ο Θεοφύλακτος της Αχρίδας (11ος αι.), ο οποίος στη 
διήγησή του της ιστορίας των δεκαπέντε μαρτύρων της Τιβεριουπόλεως βεβαιώνει ότι το 
βαρβαρικό έθνος Όμβροι ερχόμενο από το νότο (ἐκ τοῦ μεσημβρινοῦ κλίματος) πολιόρκησε 
την Τιβεριούπολη (Στρούμιτσα) της Μακεδονίας μαζί µε τις γειτονικές πόλεις, θανατώνο- 
ντας και αιχμαλωτίζοντας τους πληθυσμούς τους, βλ. Ηίςοτία πιανίγνί! ΧΥ πιανίγτηπι 
Τίδετίοροί!{αποτηπι, ΡΟ 126ς 1988: Ἐπεὶ δὲ μετὰ πολλῶν κύκλους ἐνιαυτῶν, ἔθνος τε βάρ- 
βαρον Ὄμβροι λεγόμενοι, ἐκ τοῦ μεσημβρινοῦ κλίματος ἐπελθόντες τῆς Τιβεριουπόλεως 
μέρεσιν, ἄλλας τε πόλεις πολλὰς καὶ ταύτην ἠρήμωσε, τοὺς μὲν τῶν οἰκητόρων ξίφει κατα- 
ναλώσαντες, τοὺς δὲ καὶ ἀνδραποδησάμενοι. 

28. Ο. Μίντσης, Ξενικές εγκαταστάσεις στη Μεσαιωνική Μακεδονία (Το πρόβλημα 
των σλαβικών εποικισµών στη διεθνή Βιβλιογραφία), Βυζαντιακά 15 (1995) 155-176. 

29. Σύμφωνα µε τη μαρτυρία των Θαυμάτων ο στρατιωτικός συνασπισμός τους απο- 
τελείτο ἀπό τε τῶν Δρογουβιτῶν, Σαγουδάτων, Βελεγεζητῶν, Βαϊουνιτῶν, βερζητῶν καὶ 
λοιπῶν ἐθνῶν (Ρ. Γεπιετ]ε, Μίταείες Ι, 179. 175. 3-6). 

30. Ρ. Γεπιετ]ε, Μίναείεε Ι, 180. 175. 16-17: μεθ’ ἑαυτῶν ἐπὶ ξηρᾶς ἔχοντες τὰς ἑαυτῶν 
γενεὰς μετὰ καὶ τῆς αὐτῶν ἀποσκευῆς, ὀφείλοντες ἐν τῇ πόλει μετὰ τὴν ἅλωσιν τούτους 
ἐγκαταστῆσαι. 

31, Ὁ στρατηγός Δρουγουβιτείας αναφέρεται στο Τακτικό Ἑςοοτίαὶ (971-975), ἐκδ. Ν. 
ΟἰΚοποπιάξο, 1.65 {1οίες ἂε ῥγέκέαπες ὂγζαπίίπες ες [Χε αἱ Χε οἰδε]ες, Ρατὶς 1972, 267.6. Για την 
παρουσία Δρογουβιτών από την περιοχή της Βέροιας ως τα Σκόπια βλ. Ε. Βατίδιέ - Β. 
Εετ]απδίό, Νεςἱ Ὀἰπατγί]α Ἡοπιαί]απα ο ν]αςί ὈῬτηρηνίτα, ΖΕΝΙ 20 (1981) 41-48. Πρβλ. Ι. Ὀη]ςεν, 
Ὀταρνίοια-Ῥταρον!τία, ΚΕΒ 22 (1964) 215-221. 

32. Βλ. Σ. Ν. Λιάκου, Τι πράγματι ήσαν οἱ σκλαβηνοί (αο5εεἰαε) έποικοι του θέματος 
Θεσσαλονίκης (Δρουγουβίται-Ρυγχίνοι-Σαγουδάτοι) [Μικροευρωπαϊκές (ήτοι Βαλκανικές) 
Μελέτες 4], Θεσσαλονίκη Ιούλιος 1971, 126-129. Για την εκκλησιαστική υπαγωγή των 
Σαγουδάτων στην επισκοπή της Πέτρας βλ. Β. Κατσαρός, Πέτρα: πηγές και ιστορικά δε- 
δομένα κατά τη βυζαντινή περίοδο στο Η Πιερία στα Βυζαντινά και νεότερα χρόνια, 20 
Επιστημονικό Συνέδριο, Πρακτικά, Κατερίνη 2002, 113-134. Σύμφωνα µε τον Ο. Ρττοαὼς, 
ΤΗΕ 5]ανς απά ἵΠε Άνατο, ό.π., σ. 353 κ.ε., τα πέντε υποτιθέµενα ονόματα των σλαβικών φυ- 
λών των Θαυμάτων δεν έχουν σλαβικό αλλά τουρκοαλταϊκό έτυμο. Για την υπόθεση ότι οι 
Σαγουδάτοι ήταν ένας κελτολατινόγλωσσος πληθυσμός βλ. Γ. Τσάρας, Και αμφιμίκτους τι- 
νάς κώμας ..., Βυζαντινά 13.1 (1985) 179-200, 
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τῶν ἀπὸ τοῦ Στρυμῶνος καὶ τῶν ἀπὸ τοῦ Ῥυγχίνου Σλάβων, οι οποίοι 
αναφέρονται για πρώτη φορά στα Θαύματα του Αγίου Δημητρίου την 
περίοδο 676-6803. Στην ίδια πηγή αναφέρονται και εδραίοι σλαβικοί 
πληθυσμοί σε μικρή απόσταση από την πόλη της Βιζύης της Θράκης». Η 
μαρτυρία αυτή δεν αφορά στις περιοχές της βορειοανατολικής Θράκης, 
όπου ήταν εγκαταστηµένες οι Ἑπτὰ γενεαὶ και οι Σεβέρεις”’ αλλά, ίσως, 
σχετίζεται µε χάποια πρώιμη σλαβική παρουσία στις νοτιοανατολικές 
θραχικές περιοχές, ανάµεσα στην οροσειρά του Αίμου και της Ροδόπης. 
Σλαβικές εγκαταστάσεις, πάντως, στις περιοχές του θέματος Μακεδο- 
νίας, στο οποίο ανήκαν διοικητικά και οι περιοχές της οροσειράς της Ρο- 
δόπης, μαρτυρούνται από το 75936, ενώ ρητή αναφορά στο σλαβικό φύλο 
των Σμολεάνων της Ροδόπης γίνεται σε μία επιγραφή των πρώτων δε- 
καετιών του 9ου αι.77 Στις περιοχές γύρω από την Αχρίδα και το Μονα- 
στήρι υποθέτουμε ότι εγκαταστάθηκαν οι Βερζήτες”5, γύρω από τη Δη- 
μητριάδα της Θεσσαλίας στον Παγασητικό κόλπο εντοπίζονται οι Βελε- 
γεζήτες», οι Βαϊουνίτες στην Ἠπειρο, στα βόρεια του κόλπου της Άρ- 


33, Ρ. Γοπιετ]ς, Μιναείος Ι, 932.209. 10-12: καὶ ἐγνωκότος τοῦ παντὸς τῶν Σκλαβίνων 
ἔθνους, ἥτουν ἄμφω τὰ μέρη, τουτέστι τῶν τε ἀπὸ τοῦ Ῥυγχίνου ἔτι μὴν καὶ τῶν τοῦ 
Στρυμῶνος. 

34. Ρ. Γεπιετὶε, Μίταείες Ι, 238.210.20-24: πλησίον ὄντι τῆς πόλεως τῶν Βιζυτανῶν ... 
ἀλλὰ καὶ πλησίον τυγχάνοντα ἑτέρων Σλαβίνων ἐθνῶν, ὅπου γε προσδραμεῖν καὶ σωθῆναι 
ἠδύνατο. 

35. Για τη σύνδεση Σλάβων της Μοισίας Β΄ και της Σκυθίας µε τους Άντες βλ. Ο1. 
Βοπεν, [65 Ληίες εἴ Βγζαπεε, Εχμάες Βαἰκαπίῳμες 3 (1983) 109-118. Για τα αρχαιολογικά δε- 
δομένα βλ. ΟΠ. Βοπεν, Ζα ρεπιοάἰζαςΙ]βία πᾶ ταπποδτεάπονεκονπαία πιαϊεγἰα[πα Κα]τητα ν 
Ροδγιάξα, Ατερεο[ορήα 23/3 (1981) 15-21. ]. Όπαπρονα, Ι.65 δίανες αχ επνίτοῃς εἰς Ρτεοὶὰν ΙΧ 
ΝΠε-ΝΠΠε οἰδε[ες ἆ΄αρτες |ε5 ἀοππόες ατσπέο]ορἰᾳααε5, στο 5ταεΐα η Ηοποτεπι Ψεδε[]η Βεξενίίεν, 
Σόφια 1978, 363-8. 

36. Θεοφ., Χρον. 430. 21-22 έκδ. Ο. 4ε Βοος: τούτῳ τῷ ἔτει Κωνσταντῖνος τὰς κατὰ 
τὴν Μακεδονίαν Σκλαυινίας ἠχμαλώτευε. 

37. Βλ. Υ, Βεδεν]ῖεν, Γίε Ρνοζοὐεἱβαίεορεπ [πεεθηίβεπ, Βετ]π 1963, αρ. 14, σ. 165 κ.ε. 
Πρβλ. Ι. Καραγιαννόπουλου, Η πρωτοβουλγαρική επιγραφή του ὨΏιτεκ]ετ, ΕΕΦΣΑΠΘ 23 
(1989) 219-257 -- 1. Πισεγρέίοπ ρτοϊορείβανε ἄε Ῥίνεξ|ε', Αθήνα, 1986. Για τους Σµολεάνους, 
βλ. Ευανθία Κωνσταντίνου Τέγου-Στεργιάδου, Πού βρίσκονταν οι Σµολιάνοι, Πρακτικά ΙΑ΄ 
Πανελληνίου ἱστορ. Συν. (Μάιος 1990), Θεσσαλονίκη 1991, 35-45, 

38. Ω, (απΚονα-Ρείκονα, ΌῬετ ἀῑε Ηετἱεππίτ εἰπίρεγ οἰαννίοςπετ Ετπποπγπιε ππἁ Τοροηγπιε 
μπά ἱπτε Βεήευτηπρ {1τ ἆας ρεοεἰ]οςπα{]1σπ-ρο]1τίοοπε Σεὔεῃ αἠί 4επὶ Βα]Καπ, στο δαίεη μπι 7. 
16. ὑπ Βγζαπς, ὁ.π., 73-76. 

39, Ρ, Γετπεγὶε, Μίναείος Ι, 175. 179.5, 214.254.10-11: εἰς τὰ τῶν Θηβῶν καὶ Δημητριά- 
δος µέρη πρὸς τοὺς τοῦ ἔθνους τῶν Βελεγεζητῶν. Η εγκατάσταση των Βελεγεζητών στη 
Θεσσαλία πραγματοποιήθηκε σύμφωνα µε τις αρχαιολογικές μαρτυρίες µετά το 641. Βλ. Γ. 
Σωτηρίου, Αι χριστιανικαί Θήβαι της Θεσσαλίας, Αρχ. Εφημ. 1929, Αθήνα. Πρβλ. 1. 
Εἴνναηβετ, Κεγαγαίξ πα ΚΙείπιπάε αμς ἆεν Γαπιοξναίία-ΒασήίΚα π Γεπιεϊτίας, Ὀεπιεττίας Ιν, 
Βοπη 1981. 
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τας”0, και στην ορεινή ενδοχώρα της Πελοποννήσου οι Εζερίτες και οι 
ΜΠηλιγγοί. 


3. Αστικό δίκτυο και θεσμική συνέχεια στις ευρωπαϊκές επαρχίες του 
Βυζαντίου 


Ο μετασχηματισμός της ευρωπαϊκής περιφέρειας της αυτοκρατορίας 
σε κοινωνία της µεθορίου και οι σημαντικές καταστροφές που προκάλε- 
σαν οι αλλεπάλληλες επιδρομές, μολονότι ενίσχυσαν τον αγροτικό χαρα- 
κτήρα της αυτοκρατορίας, δε φαίνεται να επέφεραν την πλήρη κατάρ- 
ρευση του αστικού δικτύου των ευρωπαϊκών επαρχιών της”, Σύµφωνα µε 
τον Κωνσταντίνο Πορφυρογέννητο, στα χρόνια του Ηρακλείου υπήρχε 
στρατιωτικός διοικητής στο ΒελιγράδιΣ. Στη βαλκανική ενδοχώρα φαί- 
νεται, επίσης, πως επιβίωσαν τα μεγάλα αστικά κέντρα της Σερδικῆς”' 
και της Φιλιππούπολης”'. Στα εδάφη της βόρειας Μακεδονίας, οι Στόβοι, 
οι οποίοι ήλεγχαν τους κεντρικούς άξονες καθόδου προς το νότο, µο- 
λονότι είχαν απωλέσει τον πρότερο ακμαίο αστικό χαρακτήρα τους, 
εξακολουθούσαν να είναι έδρα επισκοπής ως το 6925, Στη διάρκεια του 


40. Για τους Σλάβους της Ηπείρου βλ. ]. Κοάετ, Προβλήματα της σλαβικής εποίκισης 
και τοπωνυμίας στη Μεσαιωνική Ἠπειρο, Ηπειρωτικά Χρονικά 24 (1982) 9-35. 

41. Κων. Πορφυρ., ΡΑΙ Ἱ. 50. 232-234., ἐκδ. Ο. Μοτανοοῖκ - Β. ]. Η. ]επκίη». --- ]. Κοάετ, 
Ζατ Εταρε ἰετ 5ἰανίοςπεπ δἰεά]ππρορερίετε ἰπι πιιττε]α|τετ]ἰε[εη Ωτἰεςπεπ|απὰ, ΒΖ 71 (1978) 315- 
371. Για τα αρχαιολογικά δεδοµένα της παρουσίας Σλάβων στην Πελοπόννησο βλ. Τ. 
νδ]]!ηρ, ΤΗΕ Ι.α5ἳ ΟΠεἰο[ίαη ΌτεεΚο απά ἴΠε Πτδί Ραραπ ο]ανς η Ο]γπιρία, στο Οι σχοτεινοί αιώ- 
νες του Βυζαντίου, ὁ.π., 303-323 µε όλη την προγενέστερη βιβλιογραφία. 

42. Βλ. ]. Ὀ. Ηονατά-]οπηὀτοη, ὈτΌαη ΟοπΏπιτγ η [πε ΒαἱΚαπς ἵπ {πε οατἰγ Μιάάῑε Αρες, 
στο Α. Ο. Ροπ[τετ (ἐκδ.), Απείεπί Βη]ρατία. Ραρετο ῃτεεθηἰεα 10 {πε [πίετπαποπαὶ δγπιροσίη”ι ο) 
ἐρε Απείεπί Ηίδίογν απά Ατεραεοίοργ οἵ Βεἱρατία, ἰπίνεισἡγ οἵ Νοπίπρραπι, 1981, ρατῖ, 2, 
Νοτίρπαπι 1983, 242-254. 

43. Κων. Πορφυρ., ΡΑΙ Π. 132, έκδ. Β. ]εηΚίης, ΠΑΙ͂Ι. 32. 152, 2-25, έκδ. Ο,. Μοτανςδίκ - 
Ε. ]. Η. ]εηκίπο. Ο Β.-]. Γἰ]1ς, Κα]δετ Ηε;αξἰοίος μπα ἀίε Αποίεά[η”ρ ἀετ δετΡ᾽, ὅ.π., σ. 41, υπο- 
στηρίζει ότι δεν πρόκειται για την πρωτοβυζαντινή Σιγγηδόνα αλλά για τα Βελέγραδα της 
Ζάρας στη Δαλματία. 

44. Για την ιστορία της πόλης βλ. Υ. Νεῖκον, Ζατ (εδομίεµτε ἆετ δίαάϊ δετάῖκα (5ο 3) νοπ 
ΙΥ-ΙΧ ]πάϊι., Εεμάες Ηἰοίονίφηες 3 (1960) 53-60. Ἡ πόλη φαίνεται πως καταλήφθηκε για 
πρώτη φορά από τον Χαγάνο Κρούμο το 809 αλλά γρήγορα πέρασε ξανά στα χέρια των 
Βυζαντινών. Βλ. Βεξεν]ίεν, Γἰο Ργοίοβιραγίσεβεη [ποορηίβεη, Βετ]ίη 1963, σσ. 125-126. Για την 
επιβίωση των πόλεων βλ. Ν. Νεῖκον, Όιε απῆΚε υπά πιἰττε[α]τετ]1σΠε δίαάϊ ἵπι ΟοἴῬαΐΚαπ, στο 
Ρἱε διααὶ ἐπι 5ϊάο5ίεμτορα. ΙΥΗΕΙΗΥ μιά (εεβίεβἰε, Μίπεμεῃ 1968, 23-34. 

45. Σύμφωνα µε τη Μαρτυρία του Θεοφ., Χρον. 457.10, ἐκδ. ς. ἆε Βοοτ, η αυτοκρά- 
τειρα Ειρήνη επισκέφτηκε την πόλη το 784. Οι πηγές δεν αναφέρουν κατάληψη της πόλης 
από τους Σλάβους τον 7ο αι. και, σε αντίθεση µε τη Βερόη που ξαναχτίστηκε ἡ την Αγχίαλο 
που ἵδρυσε η αυτοκράτειρα, για τη Φιλιππούπολη δεν μαρτυρείται κανενός είδους οικοδο- 
µική δραστηριότητα. Είναι, επομένως, βάσιµο να υποτεθεί ότι η ζωή στην πόλη συνεχίστηκε 
χωρίς διακοπή στο διάστηµα που μεσολάβησε. 

46. Στην Πενθέκτη Σύνοδο εν Τρούλλω πήρε μέρος ο επίσκοπος Στόβων Μαργαρίτης. 
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8ου αι. ανακαινίστηκε, επίσης, το παλαιό τέμπλο µιας παλαιοχριστιανι- 
χής βασιλικής, ενώ η πόλη καταλήφθηκε από τους Σλάβους στη διάρ- 
χεια του 9ου αι. Στις περιοχές της νοτιοανατολικής Μακεδονίας, στην 
πόλη των Φιλίππων, παρά τις μεγάλες καταστροφές που προκάλεσε ο 
σεισμός του πρώτου τετάρτου του 7ου αι., τα αρχαιολογικά κατάλοιπα 
μαρτυρούν µια αδιαμφισβήτητη συνέχεια της εγκατάστασηςΆξ. Σύμφωνα, 
επίσης, µε τα αρχαιολογικά δεδοµένα, ίχνη της οχύρωσης της πόλης των 
Σερρών ανάγονται στον 7ο ἡ τον 8ο αι.“ Η γειτονική Αμφίπολη, παρά 
την κοινωνική και οικονομική συρρίκνωση, επιβίωσε μετά την πρώτη 
φάση των επιδρομών και η επισκοπή της μαρτυρείται και µετά το µα- 
ρασμό της πόλης στα τέλη του 7ου αι., καθώς ο επίσκοπός της Ανδρέας 
πήρε μέρος στην Πενθέκτη Σύνοδο του 691/69250, Στη νοτιοανατολική 
Θράκη, το αστικό δίκτυο της ανατολικής παράλιας ζώνης της Μαύρης 
Θάλασσας, αν χρίνουμε από τις αναφορές των πόλεων Ηράκλεια Πέριν- 
θος, Σηλυμβρία, Μεσημβρία, Αγχίαλος και Μήδεια, είχε διατηρήσει, πα- 
ρά τη συρρίκνωση, την οποία αναγνωρίζουν οι Βυζαντινοί του 7ου αι."', 
µία αξιοσημείωτη συνοχή”2, Στη νότια Θράκη, σύμφωνα µε τις μαρτυρίες 
της ΝοΠτπια 1 (Ψευδο-Επιφάνιος), και τα νεότερα αρχαιολογικά δεδοµένα, 
Ἠ αστική ζωή συνεχιζόταν σε τρεις από τις έξι πόλεις της παλαιότερης 


Βλ. Μαπςι, ΧΙ, 613, 628, 645Α, 61725. Η αναβίωση της επισκοπής των Στόβων δεν απο- 
κλείεται να συνδέεται και µε την εγκατάσταση των Σερμησιάνων του Κούβερ στην περιοχή 
του Κεραμήσιου κάμπου. Βλ. κατωτέρω σ. 37. 

47. Βλ. Ὀ. Μαπο-ζείςεῖ, ]. Χίφεπιαη, δίμαΐες {η {ρε αφή ες οἱ δ1οΡἱ Ι-Π1, Βεἰρταάε 1973, 
Τίτον Νεῖες 1983. --- ]. Ὑοεπιαη, δἰοζί, Βεἰριαάε 1973. --- Β, Αἰεκεονα, ΤΗε εατὶν (ΟΠτἰοταη 
Βαϑί]1ςα5 1η 5το͵Ι, Οολδί αἱ εε[τενα ςµ{] αντε τανεππαὶε ο Ῥίταπηπα 33 (1986) 13-81, 

48, Ε. Κουρχουτίδου-Νικολαίδου, Φίλιπποι. Από την παλαιοχριστιανική στη Βυζαντινή 
πόλη στο Διεθνές Συμπόσιο, Βυζαντινή Μακεδονία 3324-1430 μ.Χ., Θεσσαλονίκη 29-31 
Οκτωβρίου 1992, Θεσσαλονίκη 1995, 171-178. Πρβλ. ΟΠ. Βαἱκίττσίς, ΤΠΕ επ“ οἵ απτίαιΙΏ) 1η 
Εαξτετη Μαοεάοπία, στο Αρχαία Μακεδονία. Ανακοινώσεις κατά το έκτο Διεθνές Συμπόσιο 
Θεσσαλονίκη 15-19 Οκτωβρίου, 1996, Θεσσαλονίκη 1999, 123-127. 

49. Σ, Δαδάκη, Η βυζαντινή οχύρωση των Σερρών, στο Οι Σέρρες και ἡ περιοχή τους. 
Από την αρχαία στη μεταβυζαντινή κοινωνία. Σέρρες 29 Σεπτεµβρίου - 3 Οκτωβρίου 1993. 
Πρακτικά τόμος Α΄, Σέρρες 1998, 175-188. σ. 185. 

50. Μαποὶ ΧΙ 993 Α. 

51, Ρ, Γεπιει]ε, Μίαε]ες |, 288. 229. 2-3: [οι Σερμησιάνοι] τὰς πατρίους ἠτοῦντο πόλεις, 
. οἱ μὲν τὴν καθ᾽ ἡμᾶς μαρτυροφύλακτον τῶν Θεσσαλονικέων πόλιν, ἄλλοι τὴν πανευδαέ- 
μονα καὶ βασιλίδα τῶν πόλεων, ἕτεροι δὲ τὰς ἀπομεινάσας τῆς Θράκης πόλεις. Είναι πά- 
ντως ενδεικτικό ότι η μείωση των πόλεων δεν συνδέεται µε αντίστοιχη υποχώρηση της πο- 
λιτικής κυριαρχίας του Βυζαντίου. 

52. Ἡράκλεια Πέρινθος (Νυκηφόρος, Ιστορ. Σύντ. 13, 9), Σηλυμβρία (Νικηφόρος,.Ιστορ. 
Σύντ. 13, 14), Μεσημβρία (Νικηφόρος, Ιστορ. Σύντ. 35.8), Αγχίαλος (Νικηφόρος, Ιστορ. 
Σύντ. 43.11), και Μήδεια (Νικηφόρος, Ιστορ. Σύντ. 67.17). Πρβλ. Ρ. δουρῖαΙ, ΤΡνακίεη 
(ΤµΤαΚε, Κοάορε απὰ Ηαίπιήπιοητος) [ΤαΡα]α ]τηρετ] ΒγΖαπηπὶ 6], Χίεπ 1991. 
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επαρχίας Ροδόπης: τη μητρόπολη Τραϊανουπόλεως»», την Τόπειρο και 
την Αναστασιούπολη”. Σύμφωνα, επίσης, µε τα δεδοµένα της εκκλη- 
σιαστικής οργάνωσης του 7ου αι. και των αρχών του 8ου αι., ένας μικρός 
αριθµός πόλεων είχε επιβιώσει και.στην Πελοπόννησο”. Στις περιοχές 
της δυτικής Βαλκανικής, τέλος, κάτοικοι των πόλεων των Δαλματικών 
ακτών μαρτυρούνται να πληρώνουν χορηγίες στις γειτονικές σλαβικές 
φυλές ακόµη και τον 100 αι. 6. 

Παρά τα μεγάλα χάσματα του αστικού δικτύου, τα προβλήματα 
στην επικοινωνία” και τους αναμφισβήτητους μετασχηματισμούς της 
στρατιωτικής και διουζητυκῆς οργάνωσης, οι ελάχιστες ιστορικές µαρτυ- 
ρίες που σώζονται καθιστούν βάσιµο το συμπέρασμα ότι µία λειτουργική 
θεσμική συνέχεια στις περιοχές του [λλυρικού χαι της Θράκης µε την 
πρωτοβυζαντινή εποχή εξακολουθούσε να υφίσταται. Ο ανώνυμος συν- 
τάκτης της δεύτερης συλλογής των Θαυμάτων γνωρίζει τα ονόματα των 
επαρχιών στα ευρωπαϊκά εδάφη της αυτοκρατορίας χαι διασώζει, έστω 
και συγκεχυµένη, αφού εντάσσει την επαρχία της Ροδόπης στην επαρχό- 
τητα του Ἰλλυρικού, µία εικόνα των διοικητικών δομών της πρωτοβυζα- 
ντινής περιόδου. Σύµφωνα µε τον ΏΠίεΠ, η σύγχυση αυτή της επαρχιακής 
οργάνωσης αντανακλά την κατάρρευση των διοικητικών δομών της 
Θράκης και του ]λλυρικού-ξ. Ωστόσο, δεν έχουµε λόγους να πιστεύουμε 
ότι οι εκτεταμένες αυτές περιοχές είχαν πλήρως αποδιοργανωθεί ἡ ότι η 
επαρχότητα του [λλυρικού είχε τόσο συρρικνωθεί, ώστε ἡ δικαιοδοσία 
του επάρχου στη Θεσσαλονίκη, ο οποίος συνεχίζει, πιθανότατα, το αξίω- 
μα του επάρχου του [λλυρικού (ρταε[εςτα5 ρταεῖοτίο ρετ Π]γεἰσαπι)ό”, να 


53. Πρβλ. τη σφραγίδα του μητροπολίτου Τραϊανουπόλως (650-750) που αναφέρεται 
στο Ο. Ζαςος - Α. Ψερίετγ, Βγααπείπε ].εαά δεαἰς 1, Βασεὶ 1972, αρ. 935. Πρβλ. ]. Νεβὂίτε - Ν. 
Οἰκοποπιίάες, Οαζαίορηε οἵ Βγζαπίίπε 1.εαᾶ δεαὶς αἲ Πιν ηβαίοη Όαβε απα ἐπ ἴδε Γορρ Μησειωη οἵ 
Απ, νοί. 1: Παὶγ, Νοπἠ ἐπ δε Βαίβαπε, Νοτ}; οἵ (δε Βἰαεξ δέα, Ῥαπιδαττοη Οαἷκο, Ὑαοπίηρτοπ 
Ρ.ς., αρ. 61.2, τη σφραγίδα του μητροπολίτου Τραϊανουπόλεως (ΝΗ/ΝΗΙ αι). 

54. ]. Ὀαττουζὸς, Νοιίτία Ι. 213. 422-424. 

55. Ρ. Ὑαππορουίος, Μειτορο[ες ἆνω Ρέ]οροππᾶςε πιεεοργζαπτίη: (7η 5ουνεπίτ ἄες ἱπναδίοπς 
ἂνατο-σἶαγες, Βγζαπίίοπ 63 (1993) 388-400. Πρβλ. Α. Ο. Φαννίάςς, Ρείοροηπεςις Μεάἰεναίίς, Α 
τενίενν εὔςαΥ 4 ρτορος οἴ α πεν εοἰἱεοῖίνε πιαπιαἰ οη τπε Μεάἰεναἰ Μοτεα, Βγσαµίου 70 (2000) 
309-330. 

56. Κων. Πορφυρ., ΡΑΙ, 1. 30. 119-142, έκδ. Ὁ, Μοτανςεοὶκ - Β. ]. Η. ]επἱίπο. 

57. Για την παραχμή του οδικού δικτύου βλ. Κ. Βείκε, Κολ» ἁπὶὶ Ττανεὶ η Μασεάοπία 
απά Τµταςε ἱη τπε ΜιάάΪε απἀ Γαῖε ΒΥ78πΠίΐπε ρετἰοἀ, στο Ἐ. Μαετίάες (εκδ.), Ττανεἰ ἐπ ἴδε 
Βγχαπ[ίπε Ἠοτ]ά. Ραρετε Ποπι {δε 34 δῥηίπρ δγπιροείηπι οὔ Βγζαπείπε δτιιαΐε:, Βἰτπιίηρπαπι Αρτ 
2000, Αδπρατε, Μαγίογαπι, 72-90, 

58. Η. Ὀίπεη, Ζεν Βεάειέπρ ἀετ Εἰπιυαπάετειμρ ἄν δίαιυεπ, ὁ.π., σ. 119. 

59, Για την άποψη ότι ο έπαρχος της πόλης της Θεσσαλονίκης ήταν ένα νέο αξίωμα 
όπως εκείνο του επάρχου Κωνσταντινουπόλεως πρβλ. Δ. ΚοποταπταΚοροι[ου, 1, έρατοπε «ε 
Τηερξα]οπίαυςε: τες οτἰρίπες ἀπε ἱπβίτηποπ αἀπιπίσιτατίνε (ΨΠΙ-ΓΧε οἰξείες), στο Ελληνικές 
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περιορίζεται µόνο στα περίχωρα της πόλης της Θεσσαλονίκης και σε μία 
παράκτια διακεχομµένη ζώνη. Το Βυζάντιο ήταν αρχετά ισχυρό, ώστε να 
μην επιτρέψει μία σκιώδη διούζηση για διάστηµα ενός αιώνα στην ευρύ- 
τερη περιφέρεια της δεύτερης σημαντικής πόλης της αυτοκρατορίας. 
Άλλωστε, η επιβίωση των πόλεων της ενδοχώρας, όπως οι Στόβοι, η Σερ- 
δική και η Φιλιππούπολη δεν θα ταν δυνατή, αν οι περιοχές τους είχαν 
αποκοπεί για µεγάλο διάστηµα διοικητικά και στρατιωτικά από την υπό- 
λοιπη αυτοκρατορία. Είναι, επίσης, χαρακτηριστικό ότι στον στρατιωτικό 
τομέα, μολονότι τα περιφερειακά στρατεύματα κρούσης στα Βαλκάνια 
είχαν πάψει από χαιρό να υφίστανται και το μεγαλύτερο μέρος του στρα- 
τού του [λλυρικού χαι της Θράκης βρισκόταν στη Μικρά Ασία, κάποια 
στρατιωτικά τμήματα συνέχιζαν να δραστηριοποιούνται στις βαλκανικές 
επαρχίες, πολύ πριν από τη μαρτυρημένη συγκρότηση των θεματικών 
στρατευμάτων τις τελευταίες δεκαετίες του 7ου αι. Οι αγιολογικές πηγές 
της περιόδου, µας παραδίδουν ότι το 655 μία οργανωμένη στρατιωτική 
δύναμη, της οποίας επικεφαλής ἦταν ένας τοποτηρητής στρατηγού και 
μόνιμοι στρατιωτικοί διοικητές, στάθµευε στη Βιζύη και τὴν Πέρβερη της 
Θράκης, δύο πόλεις που λίγο αργότερα εμφανίζονται ως έδρες επισκό- 


πωνόο, 


4. Σχέσεις Σλάβων και Βυζαντίου πριν από την πέμπτη σλαβική πολιορ- 
χία της Θεσσαλονίκης (676-678) 


Η επιβίωση των θεσμικών δομών της αυτοκρατορίας στη Βαλκανική 
μας επιτρέπει να κατανοήσουμε και τη μαρτυρημένη θεσμική σχέση υπο- 
τέλειας των μεγάλων σλαβικών πληθυσμών της δυτικής Βαλκανικής µε το 
Βυζάντιο σε όλη τη διάρχεια του 7ου αι. Σύμφωνα µε τον Κωνσταντίνο 
Πορφυρογέννητού!, οι Κροάτες και οι Σέρβοι κατά την κάθοδό τους στη 


ανακοινώσεις στο Ε’ Διεθνές Συνέδριο Σπουδών Νοτιοανατολικής Ευρώπης, Βελιγράδι 11- 
17 Σεπτεμβρίου 1984, Αθήνα 1985, 157-162. Πρβλ. τις επισημάνσεις για τις δικαιοδοσίες 
του επάρχου στη Θεσσαλονίκη της Α. δίαντιάοι-ΖαίταΚα, οἶαν Ιηναδίοπβ απά ἵΠε ἵπεπ1ε Οτραπί- 
58ἴοη {η ἴπε Βα[κάπ ῬΡεπίπβιι]α, Βυζαντιακά 12 (1992) 167-179. 

60. Μακἰπι Οοπ{οβδοτί5, Αοια, ΒΩ 90, 136-172, σ. 178: ὁ στρατηγός, ἤγουν ὁ τοποτη- 
ρητὴς τοῦ στρατηγοῦ ἔπεμψεν ἐγγὺς αὐτοῦ τοὺς προβεβηκότας τῶν βάνδων. Ἡ μαρτυρία, 
επίσης, του Άραβα Κμυνταάαάμίᾳα, ΒΟΑ ΝΙ, 80-81, υποδηλώνει ότι η Θράκη ήταν αναγνωρι- 
σµένη ως χωριστή επαρχία υπό τις διαταγές του δικού της πατρικίου. Βλ. Ν. Οἰκοποπιίάὲς, 
Όπε |ίοτε αταῦς ἠες οἴταίερες Ργζαπεπ6 απ ΝΗ οἰξείε εἰ {ες οτἰρίπες αι Τπεπιε ἀι 5ἰςί]ε, Κ5ΗΝ 11 
(1964) 121-130, σ. 122. Για την επισκοπή της Περβέρεως που μαρτυρείται αυτή την εποχή 
βλ. ν. ΤᾶρΚονα-Ζα]πιονα, ἴ]η ένδαιε ρέει εσππιε επ Ύπταςε οτεπία]ε-Πέρβερις, ΚΕδΕΕ 9 (1971) 
505-599. 

61. Κωνσταντίνος Πορφυρογέννητος, ΓΑΙ 1. 31. 150. 58-60, έκδ. Ω. Μοτανςείκ - Κ. ]. 
]επκίπο: Ὅτι ὁ ἄρχων Χρωβατίας ἐξ ἀρχῆς ἤγουν ἀπὸ τῆς βασιλείας Ἡρακλείου τοῦ βασι- 
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Βαλκανική ήταν υποτελείς και σύμμαχοι του Βυζαντίου μέχρι τις αρχές 
του 8ου αι. Οι αρχικές σχέσεις υποτέλειας των σλαβικών πληθυσμών της 
δυτικής Βαλκανικής στο Βυζάντιο επιβεβαιώνονται από το μεταγενέ- 
στερο Χρονικό του ἱερέως της Διοκλείας το οποίο συντάχθηκε κατά το 
δεύτερο μισό του 12ου αι.. Σύμφωνα µε το συντάκτη του, ο πρώτος Σλά- 
βος ηγεμόνας Σελιμίρ, όπως και ο γιος του Ναάϊη, ο οποίος ασκούσε την 
εξουσία γύρω στα 680, είχαν καλές σχέσεις µε το Βυζάντιο και πλήρωναν 
φόρους στον αυτοκράτοραό2. Από τη δεύτερη όµως δεκαετία του δου αι, 
την περίοδο της εξουσίας του Ναάῑπ, του Εαθπιὶς και των διαδόχων τους, 
όταν άρχισε ο διωγμός των χριστιανικών πληθυσμών από τη Δαλματία, 
επήλθε οριστική ρήξη των πολιτικών αυτών σχέσεων ανάμεσα στους 
Βυζαντινούς και τους νοτιοδυτικούς Σλάβους. Η ύπαρξη ανάλογης 
σχέσης, την αρχή τῆς οποίας δεν μπορούμε να προσδιορίσουμε, µαρτυ- 
ρείται για τα σλαβικά φύλα (Επτά γενεαί) των περιοχών της Σχυθίας και 
τῆς δεύτερης Μοισίας, τα οποία, σύμφωνα µε τη μαρτυρία του Θεοφάνη 
τελούσαν ὑπὸ πάκτον, ήταν, δηλαδή, υποτελείς και πλήρωναν φόρο στον 
αυτοκράτοραύ᾽. Με βάση, λοιπόν, τις μαρτυρίες των πηγών, η πολιτική 
επικυριαρχία του Βυζαντίου σε ένα σηµαντικό τμήμα των Σλάβων της 
δυτικής βαλκανικής και της βορειοανατολικής Θράκης πρέπει να θεωρεί- 
ται δεδομένη. 

Σε αντίθεση µε τους παραπάνω σλαβικούς πληθυσμούς, οι πηγές δεν 
σώζουν καμμιά μαρτυρία για τις σχέσεις των υπόλοιπων Σλάβων των ευ- 
ρωπαϊκών επαρχιών µε την κεντρική βυζαντινή διοίκηση κατά το πρώτο 
μισό του 7ου αι. Εκστρατείες υποταγής των σλαβικών πληθυσμών µαρ- 
τυρούνται για πρώτη φορά στα χρόνια της βασιλείας του αυτοκράτορα 
Κώνσταντα Β΄’ (641-668). Ωστόσο, υποταγμένα, πιθανότατα, ήδη πριν 


λέως, δουλικῶς ἐστιν ὑποτεταγμένος τῷ βασιλεῖ Ῥωμαίων. Πρβλ. ΓΑ] 1. 32. 152. 25-154. 
26-27: κατεσκήνωσεν ὁ βασιλεὺς [ Ἡράκλειος] τοὺς αὐτοὺς Σέρβλους ἐν ταῖς τοιαύταις χώ- 
ραις, καὶ ἦσαν τῷ βασιλεῖ Ῥωμαίων ὑποτασσόμενοι. 

62. [)εἰορίς ρορα Ὀνμκ[]απίπα, ἐκδ. Υ. Μοδ]ίη, Ζαρτεὺ 1950, 44. Για το χρονικό ως πηγή 
της βυζαντινής ιστορίας βλ. [. Εετίαρα, Ὀίε ΟἨτοπί]ς {ες Ρτἰεβίετο νοη ΓἱοΚ]εία αἷς Ωιεί]ε [ῖτ ἀἲε 
ΕγζαπτἰπίοςΠε σοςςπἰεπιε, Βυζαντινά 10 (1980) 431-460. 

62. Θεοφ., Χρον. 359. 17, ἐκδ. Ο. αε Βοοτ: τὰς ὑπολοίπους ἑπτὰ γενεὰς ὑπὸ πάκτον 
ὄντας. Τα αρχαιολογικά δεδοµένα από τις αρχαιολογικές θέσεις Καάϊκογ, Ρορίπα, Βαζρταά. 
Ρτεξίαν, και Καζάείπα μαρτυρούν ότι στην βυζαντινή επαρχία της Σκυθίας και της Δεύτερης 
Μοισίας η σλαβική εγκατάσταση έλαβε χώρα μεταξύ των ετών 610-630. Βλ. ΟΠ. Ῥοπεν, Ζ4 
Ρετιοάἰζαςί]αϊα πα ταπποδτεάπονεκονπαῖα πιαϊετία]πα Καίζητα ν Γοῦτιάζα, Αγεβεοἰορία 22/3 
(1981) 15-21. Ὡς προς τη γλώσσα και τον υλικό πολιτισμό οι Σλάβοι της Μοισίας ήταν πιο 
κοντινοί στους ανατολικούς Σλάβους, μέρος των οποίων αποτελούσαν και οι Άντες. Με δε- 
δοµένη αφενός τη στρατηγική σημασία αυτής της περιοχής, η οποία ήλεγχε όχι μόνο τα 
περάσματα του Δούναβη αλλά και τις διαβάσεις που χρησιμοποιούσαν οι επιδρομείς για τις 
επιθέσεις τους νότια του Αίμου και αφετέρου τον χρόνο εγκατάστασης, δεν αποκλείεται η 
πρώιμη αυτή σλαβική διείσδυση να είχε τη συγκατάθεση του Βυζαντίου. 
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από τα µέσα του 7ου αι. ήταν τα σλαβικά φύλα που είχαν εγκατασταθεί 
γύρω από την πόλη της Βιζύης της νοτιοανατολικής Θράκης στην ενδο- 
χώρα της Κωνσταντινούπολης. Σύμφωνα µε τον Ρ. Τεπιετ]ε η εγκατά- 
στασή τους σε µία απόσταση λίγο µεγαλύτερη των εκατό χιλιομέτρων 
από την Κωνσταντινούπολη συνιστά αδιαμφισβήτητη μαρτυρία. ότι η αυ- 
τοκρατορία δεν ήλεγχε πλέον τα εδάφη της αυτοκρατορίαςό”. Ωστόσο 
αυτή Ἡ άποψη, µε δεδομένη την ειρηνική συμβίωση των Σλάβων με τους 
Βυζαντινούς” χαι τη μαρτυρημένη παρουσία μονάδων του βυζαντινού 
στρατού στη Βιζύη, κρίνεται ακραία και υπερβολική. Αντίθετα είναι βά- 
σιµο να υποστηριχθεί ότι οι Βυζαντινοί δεν παρέμεναν άπρακτοι πίσω 
από τα τείχη αλλά επέβαλαν χαι ένα νοµικό πλαίσιο υποταγής των 
αγροτικών σλαβικών πληθυσμών στην χεντρική διοίκηση. 

Ο Κώνστας Β’ μπόρεσε να στρέψει το ενδιαφέρον του στα Βαλκάνια 
κατά την περίοδο των εσωτερικών διενέξεων στο αραβικό χαλιφάτο µετά 
το 656 χαι, χυρίως, κατά τη διάρχεια μιας ολιγόχρονης συνθήκης ειρήνης 
µε τους Άραβες (659-661/2). Σύμφωνα µε το Θεοφάνη, ο αυτοκράτορας 
εξεστράτευσε το 658 εναντίον των Σκλαβηνιών, συνέλαβε πολλούς αι- 
χμαλώτους και υπέταξε πολλά σλαβικά φύλαθύ, Το χωρίο αυτό συνιστά 
την πρώτη μαρτυρία οργανωμένων στρατιωτικών επιχειρήσεων εναντίον 
των σλαβικών φύλων, µετά τις επιχειρήσεις του Μαυρικίου στα τέλη του 
6ου αι., καθώς και τὴν πρώτη αναφορά του όρου Σλαβηνίαις᾽, των πε- 
ριοχών, δηλαδή, όπου είχαν συγκροτηθεί σλαβικοί θύλακες. Δεν γνωρί- 
ζουμε πού έλαβε χώρα αυτή η εκστρατεία, υποθέτουμε, όµως, ότι έθιξε 
τους σλαβικούς πληθυσμούς του Ιλλυρικού χαι της Θράκης, χαι αυτό 
διότι δύο δεκαετίες αργότερα μαρτυρείται έμμεσα ότι τα σλαβικά φύλα 
της ενδοχώρας της Θεσσαλονίκης (Δρογουβίτες, Ρυγχίνοι, και Σαγου- 
δάτοι) μέχρι την πολιορχία της Θεσσαλονίκης το 677 συμβίωναν ειρηνικά 
µε τους Βυζαντινούςόξ, Είναι, επομένως, βάσιµο να συµπεράνουµε ότι η 


64. Ρ. Πεπετ]ε, Μήασε]ε», Π, 119. 

65. Βλ. τη μαρτυρία των Θαυμάτων παρακάτω σ. 28. 

66. Θεοφ., Χρον. 347. 6, ἐκδ. ἂς Βοοτ: τούτῳ τῷ ἔτει ἐπεστράτευσεν ὁ βασιλεὺς κατὰ 
Σκλαυινίας καὶ ἠχμαλώτευσε πολλοὺς καὶ ὑπέταξε. Βλ. Η. Ὀίττεη, 5[αννεη ἵπι Ὀγ2απΙΠΙςΟΠεη 
Ηεετ, στο διμάΐε: ζ1Η1 7. [ραϊ., ὀ.π., σσ. 77-91. --- Ρ. ΟΠαταπίς, Τπε τταποίετ οἵ ρορι]ατίοη ἃς ἃ 
ΡοἱίοΥ ἵπ {πε ΒγΖαπιίπε εππρίτε, Οοπιραταἴίνε δεμαΐες ἴα δος!εῖγ απά Ηδίοτγ 3 (1961) 140-154. 

67. Θεοφ., Χρον. 347. 6, ἐκδ. ἦε ΒοοΓ. Πρβλ. Θεοφ., Χρον. 364.11, 430.21, 486.12. και 
Ι. Ρη]ξεν, [4 εἨτοπίαιε ὈγΖαπτίπε ἠε | 4η 811, ΤΜ 1 (1965) 212, ορίου Ιπεετί"ς ἀε Ι.6076 
Αγπιοπίο 347.13, ἐκδ. Βόννης, Βίος Γρηγορίου Δεκαπολίτου, ἐκδ. Ε. Ὀνοτηίκ, 61.28-62. 
Επιστ. Μιχαήλ Β΄ προς τον Λουδοβίκο τον Ευσεβή, Μας. ΧΙΝ 418. 

68. Όπως χαρακτηριστικά αναφέρει ο ανώνυμος, οι άνθρωποι της γενιάς του έβλεπαν 
για πρώτη φορά πολιορκητικά μηχανήματα και αγνοούσαν ακόμη καὶ τις ονομασίες των 
πολεμικών κατασκευών που χρησιμοποίησαν οι Σλάβοι στην πολιορχία της πόλης. Βλ. Ρ. 
Γεπιετῖς, Μίναε[ες 1, 255.214.26-27: καὶ ἁπλῶς εἰπεῖν ἅπερ οὐδεὶς τῆς καθ’ ἡμᾶς γενεᾶς 
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ειρήνευση αυτή συνοδεύτηκε µε την αποδοχή της βυζαντινής κυριαρχίας 
και ήταν αποτέλεσµα της εκστρατείας του αυτοκράτορα Κώνσταντα Β΄ 
το 6584», 

Μια δεύτερη άµεση συνέπεια της υποταγής των σλαβικών πληθυ- 
σμών ήταν η αποδοχή ορισμένων υποχρεώσεων απέναντι στη βυζαντινή 
διοίκηση, όπως η καταβολή φόρων και η στρατολόγηση. Έτσι μόνο εξη- 
γείται το γεγονός ότι ένα στρατιωτικό σώμα 5.000 Σλάβων πολέμησε το 
665 στο πλευρό των Βυζαντινών εναντίον των Αράβων. Οι Σλάβοι αυτοί 
αυτομόλησαν, τελικά, στους Άραβες, οι οποίοι τους εγκατέστησαν στις 
περιοχές της Απάµειας της Συρίας, στο χωρίο Σελευκόβολον (9ΚΙεβίῇθ). 
αφού τους ενέταξαν προφανώς στα δικά τους στρατεύματα”), Όμως, το 
στρατιωτικό αυτό σώμα θα πρέπει να είχε οργανωθεί κατά τα βυζαντινά 
πρότυπα και να ήταν κανονικά ενταγμένο στο βυζαντινό στρατό εκ- 
στρατείας, καθώς ο αριθµός των ανδρών του αντιστοιχεί, σύμφωνα µε το 
Στρατηγικό του Ψευδο-Μαυρίκιου, στο τµήµα του τακτικού στρατού που 
ονομαζόταν µέρος και βρισκόταν υπό τις διαταγές ενός µέραρχου”:. 
Είναι, επίσης, πολύ πιθανό ότι η τακτική οργάνωση και τα πρακτικά ζη- 
τήµατα συντονισμού µε τους Βυζαντινούς, όπως συνέβαινε παλαιότερα 
και µε τους φοιδεράτους, είχαν ανατεθεί σε Σλάβους στρατιωτικούς διοι- 
κητές, οι οποίοι υπάκουαν στις διαταγές των βυζαντινών ανωτέρων τους. 

Η ἠε {αςίο επαναβεβαίωση της βυζαντινής κυριαρχίας στα εδάφη της 
νότιας Βαλκανικής έπειτα από την εκστρατεία του 658 και η εχµετάλ- 
λευση του στρατιωτικού δυναμικού των Σλάβων, η οποία θα συνεχιστεί 
αργότερα τόσο από τον Κωνσταντίνο τον Δ΄ όσο χαι τον Ιουστινιανό Β’, 
αποτελούσε μέρος της ευρύτερης αναδιοργάνωσης του στρατού, ο 
οποίος αναλάμβανε πλέον έναν επίµονο αγώνα κατά των Αράβων. Αχρι- 


ἠπίστατο ἢ ἑώρακέ ποτε, ἀλλ᾽ οὐδὲ τῶν πλείστων τὰς ἐπωνυμίας μέχρι τοῦ παρόντος 
ἐξειπεῖν ἠδυνήθημεν. 

69. Η Υ. Τᾶρκονα-Ζαμπονα, Ναξεσίυίία | εὐπίξεςξί ρτοπιεπὶ πα Βα[καπῆὶε ῥτετ ΥΙ-ΥΠ ν., 
Σόφια 1966, σ. 96 υποθέτει µε βάση τα γεγονότα της σλαβικής επίθεσης στη Θεσσαλονίκη 
του 677 ότι τα σλαβικά φύλα της ενδοχώρας δεν ήταν δυνατό να ήταν ακόµη πλήρως υπο- 
ταγμένα. Πρβλ. Η. Ώίπεη, Ζµτ Βεάει πρ ἄεν Εἰπιοαπάεγιωηρ, ὅ.π., οσ. 135-136. 

70. Θεοφ., Χρον. 348. 16-20, ἐκδ. αε Βοοτ: Καὶ ἐπεστράτευσεν ὁ Ἀβδεραχμάν, ὁ τοῦ 
Χαλέδου, τὴν Ῥωμανίαν καὶ ἐν αὐτῇ ἐχείμασε καὶ πολλὰς ἐλυμήνατο χώρας. Οἱ δὲ 
Σκλαυινοὶ τούτῳ προσρυέντες σὺν αὐτῷ ἐν Συρίᾳ κατῆλθον χιλιάδες πέντε, καὶ ᾠκίσθησαν 
εἰς τὴν Ἁπαμέων χώραν ἐν κώμῃ Σελευκοβόλῳ. 

71. Ψευδο-Μαυρίκιος, Στρατηγικόν, 1.3 (86.12), έκδ. Ω. Τ. Ὀεππίς, Ε. Οαπιἰ][ϑοπερ: ὁ δέ 
γε μεράρχης ἐστίν, ὁ τοῦ μέρους τὴν ἀρχὴν ἐμπεπιστευμένος ... καὶ μέρος ἐστὶ τὸ ἐκ τριῶν 
μοιρῶν συγκείμενον ἄθροισμα. Πρβλ. Ψευδο-Μαυρίκιος, Στρατηγικόν Ι. 4 88.14: τὰς δὲ μοί- 
ρας ταύτας τρία µέρη γενέσθαι ἴσα καὶ ἐπιστῆσαι αὐτοῖς µεράρχας, τοὺς λεγομένους 
στρατηλάτας. Για τις στρατιωτικές δοµές αυτή τη μεταβατική περίοδο βλ. ΝΥ. Ττεαάροίά, 
Βγταπεῖμπι α”ιά Ἡς ανπιγ 284-108], 5ταπίοτα Ὀπίνοτείτγ Ρτοςς, οιαπ[οτά 1995, σ. 94 κ.ε. 
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βώς αυτή την εποχή” οι κινητές στρατιωτικές μονάδες (θέματα) που 
δρούσαν στις απειλούμενες ανατολικές επαρχίες, µετά την απώλεια των 
ανατολικών επαρχιών της Συρίας, της Αιγύπτου και της Παλαιστίνης, 
αναδιπλώθηκαν στις περιοχές της Μικράς Ασίας που είχαν απομείνει υπό 
τον έλεγχο των Βυζαντινών και κατέστησαν μόνιμα στρατιωτικά τμήμα- 
τα. Αυτά τα «νέα θέµατα» στάθµευαν πλέον σε καθορισμένες περιοχές µε 
συγχεχριµένο τοµέα ευθύνης και αρχικά έπαιρναν το ὀνομά τους από την 
κατηγορία των στρατιωτών που αποτέλεσε τον αρχικό τους πυρήνα (π.χ. 
θέμα Οψικίου) ἡ τις περιφέρειες από όπου καταγόταν Ἡ πλειονότητα των 
στρατιωτών που τις αποτελούσαν (π.χ. θέµα των Αρμενιάκων ἡ των 
Ανατολικών). Γρήγορα, όµως, µε σηµασιολογική διεύρυνση του όρου, 
άρχισαν να δηλώνουν και τις περιοχές των οποίων την προάσπιση είχαν 
αναλάβει τα μόνιμα πλέον σταθμευμένα στρατιωτικά τμήματα”). Έτσι, ο 
προγενέστερος στρατός κρούσης της Θράκης που από την εποχή του 
Ηρακλείου είχε μεταφερθεί και στάθµευε στα παράλια της νοτιοδυτικής 
Μικράς Ασίας αποτέλεσε το ομώνυμο θέµα στην περιοχή αυτή. Τα στρα- 
τεύματα του Οψικίου, αποτέλεσαν το θέµα του Οψικίου µε τοµέα ευθύ- 
νης τη βορειοδυτική Ανατολία (Βιθυνία) και τις ευρωπαϊκές επαρχίες στα 
Βαλκάνια”. Ειδικότερα, την περιοχή ευθύνης της Θράκης ανέλαβε ο κό- 
µης Οψικίου ο οποίος ορίστηκε υποστράτηγος της Θράκης και µνημο- 
νεύεται για πρώτη φορά στα πρακτικά της συνόδου το 6807’. Οι στρατη- 


72. Ὁ Κων, Πορφ., Περί Θεμάτων, ΥΠ, 60, έκδ. Δ. Ρετταϑῖ, αναφέρεται στους αυτοχκρά- 
τορες μετά τον Ηράκλειο. 

73. Έτσι το θέµα άρχισε σταδιακά να δηλώνει και τις μόνιμες στρατιωτικές διοικήσεις- 
θέµατα που είναι συγχρόνως στρατιωτικές και διοικητικές οντότητες υπό τη διοίκηση ενός 
στρατηγού, ο οποίος λογοδοτούσε απευθείας στον αυτοκράτορα. Για την εξέλιξη του θεµα- 
τικού θεσμού βλ. ]. Καταγαηπορμίος, Οἰε Επίςιερηηρ ἄεν θγταπεµἰκεβεη Τρεπιρποτάπηπρ 
[Βγζαπίπίοςπες5 Ατοβίν Η.10], Μίπεμεπ 1958. --- [. Ε. Ηαἰάοπ, Κεογκἠ εμέ απιᾶ εοποςτιρηοπ ἐπ 
{ᾗε Βγχαμέηο ΑΤΥΗΥ ς. 550-950, Α «μιᾶν οἱ 126 Ὀνίρίης ο πε ΦΙαΕοείκα Κιθπιαία, ΝΊεη 1979. --- 
Μ. Γρηγορίου-ἱωαννίδου, Παρακμή και πτώση του Θεματικού Θεσμού. Συμβολή στην εξέ- 
λιξη της διοικητικής καὶ στρατιωτικής οργάνωσης του Βυζαντίου από το 100 αι. κ.ε. 
Θεσσαλονίκη 1985. --- Της ιδίας, Στρατολογία και έγγεια στρατιωτική ιδιοκτησία στο 
Βυζάντιο, Θεσσαλονίκη 1989. 

74. Το Οφίκιον ήταν το κατεξοχήν αυτοκρατορικό θέµα που φυλάσσει τον αυτοκρά- 
τορα καὶ την πρωτεύουσα. Στον κατάλογο των θεμάτων αποκαλείται «θεοφύλακτον βασιλι- 
κόν Οφίχιον», α Ώεο εοπὀειναπήμπι ΟὈὀεαπίμπι. Βλ. Τ. Ο. {ουπρΏϊ5, Α Ώεο οοπεειναπάμπι 1π1ΡΕ- 
τία]ε οὈϑεααἰμπι. 5οπιε ποῖες ςοπςετπῖπρ Βγζαπιίπε Πε]ά-ίτοορς ἀπτίπρ ἴπε Ὀατἰς Δρες, Β5{ 52 
(1991) 54-60. 

75. Μαπεί ΧΙ 209: ὁ Θεόδωρος ὁ ἐνδοξότατος ἀπὸ ὑπάτων πατρίκιος, κόμης τοῦ βα- 
σιλικοῦ ὀφικίου καὶ ὑποστράτηγος Θράκης. Αργότερα, μετά την ίδρυση της βουλγαρυτής 
ηγεμονίας, το θρακικό τµήµα του Θέματος του Οφικίου καταστάθηκε ανεξάρτητο θέµα 
Θράκης µε επικεφαλής τον ομώνυμο στρατηγό. Για το ναυτικό θέµα των Καραβησιάνων- 
Κιβυρραιωτών βλ. Αλέξης Σαββίδης, Η Αττάλεια ως έδρα του Βυζαντινού θέματος Καρα- 
βησιόνων-Κιβυρραιωτών (µέσα 7ου - τέλη 11ου αι), Βυζαντινός Δόμος 4 (1990) 139-167. -- 
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γοί των υπολοίπων Θεμάτων μαρτυρούνται από το τρίτο τέταρτο του 
αιώνα: ο στρατηγός του Θέματος των Αρμενιάκων από το 667,65 των 
Ανατολικών το 669, του Οψικίου το 680 και των Καραβισιάνων το (687). 
Η οργάνωση, όμως, αυτή των θεμάτων πιθανότατα προηγήθηκε της 
αναχώρησης του αυτοκράτορα Κώνσταντα Β΄ το 662/663 για τη Δύση, 
όπου και παρέμεινε μέχρι το θάνατό του το 66877. 


5. Η πέμπτη σλαβική πολιορκία της Θεσσαλονίκης. Η αφήγηση του 
επεισοδίου του Περβούνδου 


Μετά από μακρόχρονες ειρηνικές σχέσεις, οι οποίες προφανώς συνο- 
δεύονταν από αναγνώριση της πολιτικής κυριαρχίας του Βυζαντίου, οι 
Σλάβοι της μακεδονικής ενδοχώρας, εξεγέρθησαν εναντίον του Βυζαντίου 
κατά το δύο τελευταία κρίσιμο χρόνια του τετραετούς ναυτικού απο- 
κλεισμού της Κωνσταντινούπολης από τους Άραβες (674-678). Τα γεγο- 
νότα των ετών 676-678 περιγράφονται µε αρχετή ενάργεια στη δεύτερη 
συλλογή των Θαυμάτων του Αγίου Δημητρίου στο τιτλοφορούμενο επει- 
σόδιο Περὶ τῆς κατὰ τὸν Περβοῦνδον λιμοῦ καὶ ἀνενδότου πολιορκίας”. 
Σύμφωνα µε τον Ρ. Γεπιετ]ε”» η σύλληψη και τη θανάτωση του ρήγα 
Περβούνδου πραγματοποιήθηκαν το πρώτο μισό του 676. Ακολούθησαν 
ο µονοετής αποκλεισμός της Θεσσαλονίκης, ο οποίος χορυφώθηχε µε την 
τριήμερη πολιορκία της πόλης στις 25-27 Ιουλίου 677, καθώς χαι οι περι- 
στασιακές πειρατικές σλαβικές επιδρομές, οι οποίες συνεχίστηκαν ως το 
καλοκαίρι του 678. Τα γεγονότα αὐτά της «πέμπτης σλαβικής πολιορ- 
κίας της Θεσσαλονίκης» έληξαν µετά την ήττα των Αράβων και τη σύν- 
αφη της τριακονταετούς συνθήκης ειρήνης του 678, η οποία εκτός του 
ότι επηρέασε θετικά τις διπλωματικές σχέσεις του Βυζαντίου στο εξωτε- 
ρικόδθ, πρόσφερε και τη δυνατότητα στους Βυζαντινούς να αναλάβουν 


Πρβλ. Μ. Γρηγορίου-Ιωαννίδου, Το ναυτικό θέµα των Κιβυρραιωτών. Συμβολή στο πρόβλη- 
μα της ιδρύσεώς του, Βυζαντινά 11 (1982) 203-221. --- Ἡ. Απτοπίαάϊς-Βἰδίσου, Εενιάες 
ἆ ΗΙΦοίτε πιατξῖπιε ἂε Ώγζαπςε. Α ῥ7ορος ἆμ «Τῃδπιε ες (αταυϊκίεης», Ρατὶς 1966. 

76. Θεοφ., Χρον. 348.29, 552.14, ἐκδ. ς. ἀξ Βοοι, Μαηςὶ, ΧΙ 20. 

77. Ψ. Ττεαάροἰά, ΒγζαΜΗΗΗΗ αγά ἓῑς ἄ”πιγ 284-108], ὀ.π., σ. 21. 

78. Βλ. Ρ. Γεπιετ]ε, Μγαείες Ι, σ. 208-221, 8ξ 230-282. Για το επεισόδιο του Περβούνδου 
βλ. Θ. Κορρές, Παρατηρήσεις σχετικές µε την Πέμπτη πολιορκία της Θεσσαλονίκης από 
τους Σλάβους (676-678), Βυζαντιακά 19 (1999) 129-164. 

79. Ρ. Γεπιετὶς, Μήαε]ες Π, 128-129. 

80. Σύμφωνα µε τον Θεοφ., Χρον. 356, 2 κ.ε., ἐκδ. ς. ἀξ Βοοτ, ὅ τε χαγάνος τῶν 
Ἀβαρῶν καὶ οἱ ἐπέκεινα ῥῆγες ἔξαρχοί τε καὶ καστάλδοι καὶ οἱ ἐξοχώτατοι τῶν πρὸς τὴν 
δύσιν ἐθνῶν, διὰ πρεσβευτῶν δῶρα τῷ βασιλεῖ στείλαντες εἰρηνικὴν πρὸς αὐτοὺς ἀγάπην 
κυρωθῆναι ἠτήσαντο. Εἶξας οὖν ὁ βασιλεὺς ταῖς αὐτῶν αἰτήσεσιν ἐκύρωσε καὶ πρὸς αὐτοὺς 
δεσποτικὴν εἰρήνην. Ὁ Ο. Ο5ιτοβοτεΚγ, Εομίες Βἰχαπεπὶ ΗΙείονία”ι ΡΟοΡΗΙΟΥΙΩΗ ]ερο5αυίαε 5ρες- 
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µια νέα πειθαρχική εκστρατεία εναντίον των Σλάβων στα Βαλκάνια. Ἡ 
αφήγηση αυτή κρίνεται σκόπιμο να επανεξεταστεί στα χύρια σηµεία της, 
καθώς περιέχει πολύτιμες πληροφορίες για τις σχέσεις Βυζαντινών και 
Σλάβων τις τελευταίες δεκαετίες του 7ου αι. 

Πρωταγωνιστής των γεγονότων της περιόδου 677-678 είναι ο Περ- 
βούνδος, ο φυλετικός αρχηγός (ρήγας) των Ρυγχίνων, ενός σλαβικού πλη- 
θυσμού που ήταν εγκατεστημένος στις περιοχές γύρω από τη Ρεντίνα, 
ανάμεσα στο Στρυμόνα και τη Θεσσαλονίκη. Ο έπαρχος στη Θεσσαλονί- 
χη (ὁ τότε τῆς τῶν ἐνταῦθα ἐπαρχότητος κρατεῖν κελευσθεὶς) καταγγέλ- 
λει στον αυτοκράτορα ότι είχε βάσιµες πληροφορίες πως ο Περβούνδος 
σχεδίαζε να επιτεθεί εναντίον της πόλης. Ο αυτοκράτορας µε επίσημη 
επιστολή (κεραία) διατάζει τον έπαρχο να συλλάβει τον Περβούνδο και 
να τον στείλει σιδηροδέσµιο στην Κωνσταντινούπολη. Πράγματι, ο Περ- 
βούνδος, ο οποίος βρισκόταν στη Θεσσαλονίκη συλλαμβάνεται αµέσως 
και μεταφέρεται στη βυζαντινή πρωτεύουσα. 

Η είδηση της σύλληψής του έθεσε σε συναγερμό τις ηγεσίες δύο σλα- 
βυκών φύλων των Ρυγχίνων και των Στρυμονιτών, οι οποίες σε συνεννόηση 
µε τους άρχοντες της Θεσσαλονίκης αποφάσισαν να στείλουν στην Κων- 
σταντινούπολη µια μεικτή επίσημη αντιπροσωπεία, αποτελούμενη από 
ηγετικά στελέχη (ἐκλεκτοὶ Σκλαβίνοι καὶ ἔμπειροι ἄνδρες) των δύο πλευ- 
ρώνδ', για να ικετεύσουν τον αυτοκράτορα να τον συγχωρέσει και να του 
χαρίσει τη ζωή. Ὁ αυτοκράτορας συγκατένευσε να αποφυλακίσει τον 
Περβούνδο χαι υποσχέθηκε να τον αφήσει ελεύθερο μετά τη λήξη του 
πολέμου µε τους Άραβες. Ἔτσι, έδωσε διαταγή να του επιτραπεί ως τότε 
να κυκλοφορεί ελεύθερος (κελεύσας λυθῆναι) αλλά υπό επιτήρηση, και να 
του χορηγηθεί ενδυμασία και ό,τι άλλο χρειαζόταν καθημερινά (φορεσίαν 
καὶ πᾶσαν θεραπείαν αὐτῷ ἡμερησίαν ὁρίσας παρασχέσθαι)ϑ2. Είναι προ- 
φανές ότι µε τους χειρισμούς αυτούς ο αυτοκράτορας προσπάθησε να 
αποτρέψει ενδεχόµενες ταραχές στην περιοχή της Θεσσαλονίκης, τις 
οποίες δεν είχε τη δυνατότητα να καταστείλει άµεσα, λόγω του αραβικού 
ναυτικού αποκλεισμού της Κωνσταντινούπολης. Οι διαβεβαιώσεις του 
αυτοκράτορα καθησύχασαν τους Σλάβους απεσταλμένους, οι οποίοι επέ- 
στρεψαν, τελικά, στις περιοχές τους. 

Η σχιαγράφηση του ρήγα Περβούνδου, οι ενέργειες της μεικτής 
αντιπροσωπείας, η οποία μεσιτεύει στον αυτοχράτορα για τη σωτηρία 


1αΗΐ65 1, Βε]ρταάε 1955, 224, αρ. 17 θεωρεί ότι οι ρήγες είναι οι αρχηγοί των σλαβικών φυλών 
της Βαλκανικής. 

81. Ρ. Τεπιετὶε, Μίταε]οες 1, 232.209,14-15; Ἐπὶ τοῦτο οὖν σταλέντων ἐκ τῶν ἐνταῦθα 
κατ᾽ ἐπιλογὴν ἐμπείρων ἀνδρῶν, μετὰ καὶ τῶν ἐκλεκτῶν σκλαβίνων πρεσβευτῶν. 

82. Ρ. Γ.επιετ]ε, ΜΙταείες Ι, 233.209.20. 
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του Σλάβου ηγεμόνα, αλλά και η στάση του ίδιου του αυτοκράτορα αφή- 
νουν να διαφανούν οι θεσµιχές σχέσεις των σλαβικών πληθυσμών της εν- 
δοχώρας της Θεσσαλονίκης µε το Βυζάντιο. Σύμφωνα µε τον ανώνυμο 
συντάκτη των Θαυμάτων, ο ρήγας των Ρυγχίνων μιλούσε ελληνικά χαι 
ντυνόταν µε βυζαντινό τρόπο (ὁ ῥὴξ Περβοῦνδος, ὡς φορῶν Ῥωμαίων 
σχῆμα καὶ λαλῶν τῇ ἡμετέρᾳ διαλέκτῳ)ϑ᾽. Η υιοθέτηση αυτή των στοι- 
χείων του «βυζαντινού έθους»99 από ένα μέλος της σλαβικής ηγεσίας δεν 
νομίζουμε ότι ήταν απλά αποτέλεσµα του σταδιακού «εκβυζαντινισμού» 
ενός αυτόνομου βαρβάρου φυλετικού αρχηγού λόγω της απλής συμβίω- 
σης.55 Αντίθετα θα πρέπει να εξυπηρετούσε µια κοινωνική λειτουργία στο 
πλαίσιο κάποιας σχέσης µε τον κυρίαρχο πολιτικό χαι διοικητικό µη- 
χανισμό. Η διγλωσσία, για παράδειγµα, ενός φυλετικού αρχηγού, όπως 
ήταν ο Περβούνδος, είναι ακριβώς η ικανότητα εκείνη που επιτρέπει στον 
αλλόγλωσο ηγεμόνα να έχει αυτοδύναμα επαφές µε την κυρίαρχη πολι- 
τική και στρατιωτική ηγεσία και να λειτουργεί ως σύνδεσμος της κοινό- 
τητας της οποίας ήταν επικεφαλής µε το βυζαντινό αυτοκράτοραδό, Είναι 
χαρακτηριστικό ότι την ίδια περίπου εποχή (γύρω στα 680) ο Μαύρος, 
ένας άλλος «βάρβαρος» αρχηγός του αβαρικού χαγανάτου που προσχώ- 
ρησε στο βυζαντινό αυτοκράτορα και ανταμείφθηκε µε τον τίτλο του βυ- 
ζαντινού υπάτου γνώριζε την Ελληνική, τη Λατινική, τη Σλαβική και τη 


83. Ρ. 1 επιετίε, Μταείες Ι, 235.209.30. 

δ4. Για την έννοια του έθους (Παδίις) µιας κοινωνίας βλ. Ρ. Βοατάϊευ, ΟµΗ πε ο[α ΤῬεοτγ 
ο/ Ρτασείςθ, Οαπηυτίάμε ἵ]ηϊνετοίτγ Ρτεςς, (απιυτιάρε 1977, σ. 72 κ.ε. 

85. Ρ. Γεπιετίε, Μίταε[ες Π, 114. Πρβλ. Μ. Νυσταζοπούλου-Πελεκίδου, Σλαβικές εγκα- 
ταστάσεις στη Μεσαιωνική Ελλάδα, ό.π., 61. 

86. Η υιοθέτηση «ρωμαϊκών» τρόπων ζωής αποτελούσε, επίσης, το χύριο µέσο µε το 
οποίο η σλαβική ηγεσία διατηρούσε καὶ αναπαρήγαγε την ανώτερη κοἰνωνική της θέση. 
Υπό το νέο καθεστώς της πολιτικής κυριαρχίας του Βυζαντίου, στο εσωτερικό της σλαβικής 
κοινωνίας λάμβανε χώρα µία μετατόπιση των θέσεων εξουσίας, ταυτόχρονα, όµως, συνέχι- 
ζαν να υφίστανται, αν και µε μετασχηµατισµένη µορφή, οι προὐπάρχουσες ιεραρχικές δο- 
μές της. Σταδιακά τη συμπεριφορά της ηγεσίας υιοθετούσαν και άλλα µέλη της κοινωνίας, 
συντηρώντας, έτσι, την κινητήρια δύναμη για περαιτέρω αλλαγές οι οποίες οδηγούσαν 
στην εξάπλωση του «βυζαντινού έθους» προς τα κάτω. Στην περίπτωση των Σλάβων η πο- 
λιτική κυριαρχία του Βυζαντίου επαναβεβαιωνόταν συχνά µε στρατιωτικά μέσα, αλλά, 
όπως συνέβαινε και στη ρωμαϊκή αυτοκρατορία, δεν εφαρμόστηκαν άλλοι θεσμοί παρέμ- 
βασης ἡ επιβολής της πολιτισμικής αφομοίωσης. Γι’ αυτή την ερμηνεία του εκρωμαϊσμού 
βλ. ς. Ἡαείρτονε, Ουἰτητε ρτοςε55 οἩ [Πε ΡεΓΙΡΗεΙΥ: Βε]ρὶς Οαιι] απἁ Βοπιε ἀπτίηρ [Πε |ατε 
βερα]ρ]ϊς απὰ εατ]γ επιρίτε, στο Μ. Εοννίαπάς, Μ. Ιατ6επ απ Κ. Κγίοίίαποεη (έκδ.), Οεμµίτε αμα 
Ρετέρµετν ἐπ ἐ76 απείεπὶ ΥΡοτία, Οαιπυτιάσε Ὀπίνετείιτν Ρτ655, (-απιρτιάρε 1987, 104-124, σ. 117. 
--- Του ιδίου, ΤΉε Κοπιαπιζαίίοτι οἵ Βείρις (σαι]: 50πιε ατεΠπαεο]ορἰςα ρειδρεσ(ίνες, στο Τ. ΒΙαρρ 
απά Μ. ΜΙ]ει (έκδ.), Τὂε εατἰγ Βολιαπ Επιρίτε ὑπ {Πε γεει, 45-71], Όχδονν Βοοὼο, Ὀχίοτα, σ. 67. 
Πρβλ. Τ. Βίαρα, Μ. Μί]]ειτ (1990), Ιπιτοάυςποη στο Τ. ΒΙ368 απά Μ. Μί]]ειι (έχδ.), ΤΡ6 εατἰγ 
Κοπιαµ Επιρίτε ὑπ {µε Ἠεσὶ, Όχδονν Βοος, Ὀχ[οτά, 1-4. 
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Βουλγαρική (τουρκοαλταϊκή γλώσσα)ϑ. Η συνεργασία, επίσης, σε ανώτε- 
ρο ηγετικό επίπεδο, Βυζαντινών αξιωματούχων της περιοχής της Θεσ- 
σαλονίκης και Σλάβων φυλετικών αρχηγών δὲν θεωρούμε ότι ανταναχλά 
μόνο την αμοιβαία αποδοχή ηγετικών προσώπων µε σχέση ίσου προς 
ίσον ἡ μία αξιοθαύμαστη σύμπνοια ανάµεσα σε µια µεγάλη πόλη µε τον 
βαρβαρικό πληθυσμό της υπαίθρουϑϑ αλλά πιθανότατα είναι μία ένδειξη 
προγενέστερων επίσημων θεσμικών επαφών. Η ίδια η αποστολή των 
εκπροσώπων της σλαβικής ηγεσίας στον αυτοκράτορα και η δυνατότητα 
διαπραγμάτευσης από μειονεκτική θέση μαζί του (δεηθῆναι σὺν τῇ πόλει 
τῷ προαφηγηθέντι δεσπότῃ) προὐποθέτουν την αναγνώριση µιας συγχε- 
κριμένης νομικής και θεσμικής σχέσης υποταγής των Σλάβων στο βυζα- 
ντινό αυτοκράτορα. Η φιλοφροσύνη, τέλος, του ίδιου του αυτοκράτορα 
απέναντι σε έναν αρχηγό µιας φυλετικής ομάδας, τον οποίο βάραινε η 
σοβαρή κατηγορία της συνωμοσίας ή τῆς ανταρσίας, στο πλαίσιο μά- 
λιστα χαι της ιδιαίτερα αυστηρής ιεραρχίας και εθιµοτυπίας της βυζα- 
ντινής αυλής, είναι κατανοητή μόνο αν ο Σλάβος άρχοντας συνδεόταν θε- 
σμικά µε την κεντρική εξουσία. Ότι µια τέτοια σχέση φυλετικών αρχη- 
γών ήταν δυνατή κατά τις τελευταίες δεκαετίες του 7ου αι. φαίνεται, 
πάλι, από την περίπτωση του Μαύρου, ο οποίος την ίδια εποχή ορίστηκε 
από τον ίδιο τον αυτοκράτορα πολιτικός και στρατιωτικός άρχοντας της 
εθνοτικής ομάδας τῶν Σερμησιάνων καὶ τῶν Βουλγάρων. 

Στην Κωνσταντινούπολη ο Περβούνδος, µε τη βοήθεια ενός αυτοκρα- 
τορικού διερμηνέα, επιτετραμμένου προφανώς για τα σλαβικά ζητήματα 
χαι έµπιστου του αυτοκράτορα, δραπέτευσε και κατέφυγε στο κτήµα 
(προάστειον) του διερμηνέα στη Βιζύη της Θράκης, στα περίχωρα της 
οποίας ήταν, επίσης, εγκαταστηµένα σλαβικά φύλαϑ᾽. Στην πρωτεύουσα 


87. Ρ. Γεπιετ]ε, Μίναε[ες 1, 291.229.22: καὶ τὴν καθ’ ἡμᾶς ἐπιστάμενον γλῶσσαν καὶ τὴν 
Ῥωμαίων, Σκλάβων καὶ Βουλγάρων. --- Δ. Χριστοφιλοπούλου, Βυζαντινή Μακεδονία, Βυ- 
ζαντινά 12 (1983) 9-63, 34. Για τη σημασία της παραπάνω φράσης και το ζήτημα της 
εθνότητας του Κούβερ βλ. Μ. Οτιροτίοι-[οβηπ]ίάοι, ΤΠε καθ’ ημάς γλώσσα ἵπ ἴπε Μαιτος ἁπά 
Κουδετ ερἰοἆε (Μἰτασαία 5, ΒΏεπιειτή 291), στο ]. Βατκε απὰ Ε. δεοῖτ (έκδ.), Βγζαπεἰπε 
Μαοεᾶοπία, Ιάρηίήγ, ἵππαρε απά Ηί5ίογγ. Ῥαρεις ἴτοπι τπε Με[δουτης Οοπίετεπες ]α|]γ 1995, 
Μείδουτπε 2000, 809-023. 

88. Ρ. Γοπιετ[ε, Μίταείες Π, 114, 134. Ὁ Ρ. Ἰεπιετ]ε θεωρεί ότι τα παραπάνω γεγονότα 
συνιστούν μία αναγνώριση του «σλαβικού» ζητήματος ως κάτι συντελεσµένου, το οποίο 
ωστόσο διαδραματίζεται σε ένα «πολιτικό κενό» και έξω από οποιαδήποτε νοµικό πλαίσιο. 
Αναγνωρίζει µόνο ότι οι προγενέστερες επαφές των δύο πλευρών έχουν απλά έναν εμπορικό 
χαρακτήρα και ότι τα ηγετικά στελέχη της Θεσσαλονίκης ήταν πελάτες πιθανότατα και 
εξαγωγείς των αγροτικών προϊόντων των Σλάβων. 

89. Ρ. Γεπιετε, Μίαε[ες 1, 238.210.20 κ.ε. Ἡ ιδιοκτησία προαστείου από τον αυτοκρα- 
τορικό διερμηνέα, εφόσον ήταν Σλάβος, συνιστά ακόµη µια ένδειξη για την ενσωμάτωση 
ηγετικών στελεχών του σλαβικού πληθυσμού στις διοικητικές δοµές της αυτοκρατορίας µε 
αντίστοιχα οικονομικά ανταλλάγματα. 
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σήμανε γενικός συναγερμός, οι φρουροί που ήταν υπεύθυνοι για τη 
φύλαξη του Περβούνδου βασανίστηκαν ἡ θανατώθηκαν, ενώ µε διαταγή 
του αυτοκράτορα, Ὢ οποία στάλθηκε εσπευσμένα µε πολεμικό πλοίο, οι 
αρχές της Θεσσαλονίκης ανέλαβαν να εφοδιάσουν την πόλη με τρόφιμα 
και να φροντίσουν για την ασφάλειά της, εν όψει της επικείµενης επίθε- 
σης εναντίον της. Μετά από εξονυχιστικές έρευνες, ο Περβούνδος εντο- 
πίστηκε και οδηγήθηκε εκ νέου στην Κωνσταντινούπολη, όπου τέθηκε 
υπό επιτήρηση (ἀλλὰ τοῦτον ὑπὸ παραφυλακὴν καὶ μόνον, καθὸ τὸ πρῶ- 
τον ἐτύγχανεὍ). Ο Σλάβος άρχοντας προσπάθησε να δραπετεύσει και 
τρίτη φορά αλλά συνελήφθηκε εγκαίρως. Στη διάρχεια της ανάκρισής 
του ο Περβούνδος αποκάλυψε τις επιδιώξεις του: µετά την επιστροφή 
στον τόπο του, είχε την πρόθεση να µην ειρηνεύσει ποτέ ἕανά µε τους 
Βυζαντινούς αλλά να συσπειρώσει όλους τους γειτονικούς του σλαβικούς 
πληθυσμούς σε ένα διαρκή πόλεμο από ξηρά και από θάλασσα και να 
θανατώσει όλους τους χριστιανούς”. Ἡ παραπάνω ομολογία του Περ- 
βούνδου εχφράζει µε παραστατικό τρόπο την πρόθεση ενός φιλόδοξου 
φυλετικού αρχηγού να αρχίσει µετά από µια παρατεταμένη περίοδο 
ειρηνικής συμβίωσης µια αδιαπραγµάτευτη πολιτική και στρατιωτική 
αντιπαράθεση µε τη βυζαντινή κεντρική διοίκηση. 

Οι αποκαλύψεις αυτές στοίχισαν τη ζωή στον Περβούνδο, ενώ η θα- 
νάτωσή του υπήρξε η αφορμή για την εξέγερση των Σαγουδάτων, των 
Ρυγχίνων και των Στρυμονιτών Σλάβων. Έπειτα από την ταραγμένη και 
βίαιη περίοδο των αβαροσλαβικών επιδρομών και των πολιορχκιών της 
Θεσσαλονίκης της τρίτης δεκαετίας του 7ου αι, για τις οποίες οι ενήλικες 
κάτοικοί της Θεσσαλονίκης δεν είχαν πλέον καμία ανάμνηση, οι Σλάβοι 
αναλαμβάνουν ξανά µια αυτοτελή στρατιωτική επιχείρηση βάσει επιχει- 
ρησιακού σχεδίου εναντίον της Θεσσαλονίκης22. Οι Στρυμονίτες θα 
επέδραµαν και θα λεηλατούσαν τις περιοχές στα βόρεια χαι ανατολικά 
της Θεσσαλονίκης, ενώ οι Ρυγχίνοι και οι Σαγουδάτοι θα αναλάμβαναν 
ανάλογη δράση στα δυτικά της πόλης και θα προέβαιναν σε ναυτικό 
αποκλεισμό της πόλης όχι µόνο µε παραδοσιακά μονόξυλα αλλά µε ζευ- 
χτά πλοία και χαμηλά βαθειά πλοία (θαλάσσιοι πλωτῆρες). Όμως, 


90. Ρ. Γεπιεγὶς, Μήαε]ες 1, 239.211.1. 

91. Ρ, Γεπιετὶς, Μίναείες Ι, 241.211.8-10: εἴ γε ἐν τῷ αὐτοῦ τόπῳ ἐπανῆλθε, μηδέπω τοῦ 
λοιποῦ λόγον εἰρήνης θέσθαι, ἀλλὰ καὶ τὰ προσπαρακείμενα αὐτῷ πάντα ἔθνη συναθροί- 
ζειν, καὶ μήτε εἰς γῆν 3 εἰς θάλατταν τοῦ λοιποῦ, ὡς εἴρηται, ἀπολέμητα καταλιμπάνειν, 
ἀλλὰ διηνεκῶς πολεμεῖν καὶ μὴ ζωογονεῖν τὸν οἱονδήποτε χριστιανόν. 

92. Βλ. Ρ, Γεπιετ]ς, Μίταε[ες Ι, 255.214.26-27: καὶ ἁπλῶς εἰπεῖν ἅπερ οὐδεὶς τῆς καθ᾽ 
ἡμᾶς γενεὰς ἠπίστατο ἢ ἑώρακέ ποτε, ἀλλ᾽ οὐδὲ τῶν πλείστων τὰς ἐπωνυμίας μέχρι τοῦ 
παρόντος ἐξειπεῖν ἠδυνήθημεν. 

93. Τα ζευκτά πλοία ήταν πιθανότατα συνδεδεμένα µε μονόξυλα, ώστε να καθίστανται 
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παρά την πληθώρα των διαθέσιμων πλωτών μέσων, δεν ήταν σε θέση να 
αντιπαραταχθούν µε τον βυζαντινό στόλο ούτε να εμποδίσουν τα δέκα 
πολεμικά πλοία, που στάλθηκαν από την πρωτεύουσα μεταφέροντας 
τρόφιμα, να προσεγγίσουν στο λιμάνι της πόλης. 

Για δύο ολόκληρα χρόνια διαφορετικά στρατιωτικά τμήματα (συστή- 
ματα) διεξήγαν καθημερινά επιδρομές και λεηλασίες της υπαίθρου, ενώ 
άλλοι εξαπέλυαν χερσαίες ληστρικές ενέδρες από κρησφύγετα στους 
κατοίκους εκτός των τειχών.’ Οι επιθέσεις αυτές ερήµωσαν την ύπαιθρο 
και σε συνδυασμό µε το λιμό που ξέσπασε στην πόλη, λόγω της κακο- 
διαχείρισης των αποθεμάτων σίτου από τους άρχοντες της Θεσσαλο- 
νίκης, οδήγησαν τους κατοίκους της Θεσσαλονίκης σε απόγνωση. Αρ- 
κετοί, για να γλυτώσουν από την πείνα, άρχισαν να παραδίδονται στους 
Σλάβους επιδρομείς, οι οποίοι τους πωλούσαν δούλους στους σλαβικούς 
πληθυσμούς της ενδοχώρας. 

Καθώς οι Σλάβοι συνέχιζαν επίµονα τον αποκλεισμό της Θεσσαλο- 
νίκης, οι αρχές και 0 λαός της πόλης µε κοινή απόφαση απέστειλαν τα 
δέκα πολεμικά πλοία που είχαν πλεύσει από την πρωτεύουσα μαζί µε 
μονόξυλα και όσα άλλα πλεούμενα διέθετε η πόλη στο σλαβικό πληθυσμό 
των Βελεγεζητών, στην περιοχή των Φθιωτικών Θηβών και της Δημητριά- 
δος στον Παγασητικό κόλπο, για να αγοράσουν δημητριακά για τον ανε- 
φοδιασμό της πόλης. Οι Βελεγεζήτες παρουσιάζονται από τον ανώνυμο 
συντάκτη ως αγρότες μόνιμης εγκατάστασης, οι οποίοι διατηρούσαν 
εμπορικές σχέσεις στο εσωτερικό της αυτοκρατορίας, πουλώντας το 
αγροτικό τους πλεόνασμα (σιτάρι και όσπρια), και πολιτικά ανεξάρτητοι 
από τους υπόλοιπους Σλάβους. Αυτή η εικόνα των Βελεγεζητών υποδη- 
λώνει γενικότερα ότι η πολιτική αυτονομία των σλαβικών φύλων του ελ- 
λαδικού χώρου εξακολουθούσε να συνιστά κύριο χαρακτηριστικό της 
πολιτειακής τους συγκρότησης και κατά το δεύτερο μισό του 7ο αι.» 
Ωστόσο, 0 ανώνυμος, παρά την ειρηνική συνύπαρξη, και μολονότι δεν 
μαρτυρείται κάποια προηγούμενη επιθετική ενέργεια, εκφράζει την ανη- 
συχία του για την τύχη της αποστολής στις περιοχές των Βελεγεζητών. 
Με δεδομένο, όµως, το γεγονός ότι µία άλλη σλαβική επίθεση εναντίον 
της πόλης βρισκόταν σε εξέλιξη, η ανησυχία του ότι και οι Βελεγεζήτες 
θα μπορούσαν να άρουν την ουδετερότητά τους μοιάζει δικαιολογημένη. 


πιο σταθερά και να έχουν τη δυνατότητα να μεταφέρουν περισσότερο φορτίο. Βλ. Η. 
Ηαν]ίκονα, 5|ανὶς οπίρο 1 της διπ-12τῃ σεπτατίες Βγζαπείπε ΠἠκιοτίοβταρΗν. Β5ἱ 52 (1991) 88- 
104. 

94, Ῥ. Τεπιετ]ε, Μίταείες 1. 25223.914.2 κ.ε. 

95. Βλ. Φ, Μαλιγκούδης, Σλάβοι στη Μεσαιωνική Ἑλλάδα, Θεσσαλονίκη 1991, σ. 56 
χ.ε. 
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Η συνοδεία της αποστολής του ανεφοδιασμού από άνδρες της στρα- 
τιωτικής φρουράς της Θεσσαλονίκης αποδυνάµωσε περαιτέρω την άμυ- 
να της πόλης. Έτσι, οι ηγέτες του σλαβικού πληθυσμού των Δρογουβιτών, 
οι οποίοι ζούσαν στα δυτικά και βορειοδυτικά της Θεσσαλονίκης, πι- 
στεύοντας ότι η Θεσσαλονίκη θα πρόσφερε πλέον εύχολη λεία, αποφά- 
σισαν να συμπράξουν µε τους υπόλοιπους Σλάβους, όχι συμμετέχοντας 
άµεσα στις πολεμικές επιχειρήσεις, αλλά προσφέροντας την τεχνογνωσία 
τους στην κατασχευή πολεμικών μηχανών, για τις οποίες ο ανώνυμος 
συντάκτης σημείωσε, όπως προαναφέρθηκε, ότι οι άνθρωποι της γενιάς 
του δεν είχαν ξαναδεί ούτε γνώριζαν τις ονομασίες τους. Όμως, στην 
τελική φάση της πολιορκίας της πόλης, φαίνεται, πως έλαβαν µέρος µόνο 
δύο σλαβικές οµάδες: οι Ρυγχίνοι και οι γειτονικοί τους βαρβαρικοί πλη- 
θυσµοί καθώς και οι Σαγουδάτοι µε άλλες βαρβαρικές οµάδες, τις οποίες 
δεν μπορούμε να προσδιορίσουμε. Οι σλαβικοί πληθυσμοί του Στρυμόνα, 
πάντως, μολονότι είχαν συμφωνήσει αρχικά να πάρουν μέρος στον 
πολεμικό συνασπισμό, την τελευταία στιγμή αποσύρθηκαν. 

Στις 26 Ιουλίου του 677, δεύτερη μέρα της πολιορχίας της πόλης, τα 
δύο σλαβικά φύλα επιτέθηκαν µε πολιορκητικές μηχανές και φωτιά ενα- 
ντίον του τείχους, ενώ από τα πλοία προσπαθούσαν να διασπάσουν τις 
θαλάσσιες οχυρώσεις της πόλης. Μπροστά στα τείχη παρατάχθηκαν 
(καθοπλισθέντες στοιχηδόν) τοξότες, ασπιδοφόροι πολεμιστές, αχοντι- 
στές, σφενδονιστές και κατασχευαστές πολιορχητικών μηχανών, ενώ οι 
πιο τολμηροί προσπάθησαν µε σκάλες και χρήση φωτιάς να κάμφψουν την 
άμυνα των επάλξεων”΄. Ὁ Άγιος Δημήτριος, σύµφωνα µε τον ανώνυμο, 
φανέρωσε για µία ακόµη φορά την εύνοιά του απέναντι στην πόλη, εξου- 
δετερώνοντας όλες τις απειλές. Τελικά, τα σλαβικά φύλα µετά την τριή- 
µερη επίθεση αποφάσισαν να άρουν την πολιορχία, εγκαταλείποντας τα 
πολιορκητικά μηχανήματα μπροστά στις πύλες της πόλης χαι κατηγο- 
ρώντας όσους τους υποχίνησαν να αναλάβουν ένα υποτιθέμενα εύκολο 
εγχείρημα”. 

Η παραπάνω εικόνα των ετοιμοπόλεμµων Σλάβων, οι οποίοι αναδύο- 
νται ξαφνικά από τους κόλπους ενός εδραίου αγροτικού πληθυσμού είναι 


96. Ρ. Γεπιετ]ε, Μίναείες 1, 262.216.28 κ.ε.: Καὶ αὐθωρὸν ἐν τῷ ἅμα πάντες τῷ τείχει 
μετὰ τῶν παρ᾽ αὐτῶν κατασκευασθέντων ἀμυντηρίων ὅπλων τε καὶ μαγγάνων καὶ πυρός, οἱ 
μὲν διὰ τοῦ χερσαίου, οἱ δὲ διὰ τῶν ζευκτῶν ἐν τῇ παραλίᾳ πάση, καθοπλισθέντες στοιχη- 
δὸν οἱ τοξόται καὶ οἱ ἀσπιδιῶται καὶ οἱ ἀγριάνες καὶ οἱ ἀκοντισταὶ καὶ σφενδονισταὶ καὶ 
μαγγανάριοι καὶ οἱ εὐτολμότεροι ἅμα ταῖς κλίμαξι καὶ τῷ πυρὶ προσέρρηξαν τῷ τείχει. 

07. Ρ. Γεπιετὶε, Μίναε[ες Ι, 267.217.28-30: Οἱ δὲ βάρβαροι πρὸς ἀλλήλους μαχόμενοι 
ἔλεγον τοῖς διεγείρασιν αὐτούς. «Οὐκ ἐλέγετε ἡμῖν μηδένα ἐν τῇ πόλει ὑπεῖναι εἰ μή τινας 
γέροντας καὶ ὀλίγα γυναικάρια; Καὶ πόθεν ἡ τοσαύτη πληθὺς τοῦ ἐν τῇ πόλει λαοῦ ἡ 
ἀντιπαραταξαμένη ἡμῖν;». 
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αινιγματική”'. Με εξαίρεση τη ληστρική δράση και τις ενέδρες μικρών 
οµάδων στην ύπαιθρο, η οποία δεν απαιτεί ιδιαίτερη στρατιωτική οργά- 
νωση, η χρήση μηχανικών και πλωτών μέσων και, κυρίως, η συγκρότηση 
εξειδικευμένων στρατιωτικών σχηματισμών µε ιδιαίτερη μάλιστα επιδε- 
ξιότητα στη χρήση εχηβόλων όπλων (οἱ τοξόται καὶ οἱ ἀσπιδιῶται καὶ οἱ 
ἀγριάνες καὶ οἱ ἀκοντισταὶ καὶ σφενδονισταὶ καὶ μαγγανάριοι), υπό τις 
διαταγές ίσως ενός άρχοντα, (τὸν ῥήγα αὐτὸν ἠξίου παρασχεθῆναι αὐτῷ 
ἄδειαν καὶ τὴν αὐτῶν συνδρομὴν) προὐποθέτει προγενέστερη εµπει- 
ρία 00 χαι συνεχή στρατιωτική δράση. Εφόσον, όµως, δεν μαρτυρούνται 
προγενέστερες πολεμικές επιχειρήσεις εναντίον της αυτοκρατορίας, η 
στρατιωτικοποίηση αυτή των Σλάβων είναι κατανοητή µόνο αν αποδοθεί 
στη συμμετοχή των Σλάβων στον βυζαντινό στρατό. Σλάβοι πολεμιστές 
είχαν ήδη στρατολογηθεί το 665, ενώ και το 688/9 συγκρότησαν ειδικό 
σώμα µε επικεφαλής ένα Σλάβο στρατηγό. Η εγκατάσταση, επίσης, από 
τον αυτοκράτορα Ιουστινιανό Σκυθών στα στενά του Στρυμόνα και η 
ανάθεση του ελέγχου της επικοινωνίας µέσα από τα περάσματα της πε- 
ριοχής, µετά μάλιστα την εκστρατεία υποταγής είναι πιθανό να βασιζό- 
ταν ἤδη σε μία καθιερωμένη πρακτική]. Οι Βυζαντινοί δεν άφηναν 
ανεκµετάλλευτο το στρατιωτικό δυναμικό των πληθυσμών στις µεθορια- 
χές ζώνες της αυτοκρατορίας!02, γι’ αυτό και οι Σλάβοι δεν έπαυσαν να 
αξιοποιούνται από τους Βυζαντινούς στις ίδιες θέσεις άμυνας ακόµη και 
στις αρχές του 10ου αι. 103 


98. Βλ. την ερμηνεία του Θ. Κορρέ, Η πέμπτη πολιορκία της Θεσσαλονίκης από τους 
Σλάβους, ό.π., σ. 153: «Πρόκειται πράγματι για µια ένοπλη εξέγερση, ένα ξέσπασμα των 
ὑποτελών στον αυτοκράτορα σλαβικών οµάδων που βρήκαν την ευκαιρία να θυμηθούν τον 
παλαιό τρόπο ζωής τους, µιας χαι οἱ περιστάσεις το επέτρεπαν». Ο Θ. Κορρές διατυπώνει, 
επίσης, τὴν άποψη ότι η δράση εξελίσσεται χωρίς ένα συγκεκριµένο σχέδιο ή στόχους, 
ωστόσο οἱ μαρτυρίες της ίδιας της αφήγησης αποδεικνύουν ότι επρόκειτο για µία καλά 
συντονισμένη στρατιωτική επιχείρηση. 

99, Ρ. Γεπιετἰε, Μταε]ες Ι, 21.218.231. 

100. Ρ. Γεπιετ]ε, Μήαε]ες Ι, 271.218.30. Πρβλ. Ρ. Γεπιετίε, Μίταείες 1, 272.218.27-30: τίς 
ἐκ τῶν τοῦ αὐτοῦ Σκλαβίνων ἔθνους ὑπάρχων, καὶ τρόποις καὶ ἔργοις καὶ τῇ διανοίᾳ 
ἔμπειρος, τοιοῦτος πρὸς παράταξιν ἤτοι κατασκευὴν μαγγανικῶν τυγχάνων διὰ τῆς 
ἐνούσης αὐτῷ πολυπειρίας. 

101. Κων. Πορφ., Περί Θεμάτων, Ι. 27, ἐκδ. Α. Βετταοὶ, 

102. Αντίστοιχες πρακτικές εφαρμόζονται ακόµη και κατά την περίοδο των αραβικών 
επιδρομών χαι στην αραβοβυζαντινή μεθόριο, όπου οι Βυζαντινοί χρησιμοποιούσαν, εκτός 
από Βυζαντινούς στρατιώτες χαι ντόπιους Άραβες για τη φύλαξη των στενών, στους 
οποίους χορηγούσαν μισθό για τις υπηρεσίες τους. Βλ. Θεοφάνης, Χρον. 335. 23 ἠε Βοοτ: 
ἦσαν δέ τινες τῶν πλησίων Αράβων λαμβάνοντες παρὰ τῶν βασιλέων ῥόγας μικρὰς πρὸς τὸ 
φυλᾶξαι τὰ στόμια τῆς ἐρήμου. 

103. Έμπειροι Σλάβοι τοξότες υπηρετούσαν στον στρατό του θέματος Θεσσαλονίκης 
και του Στρυμόνα ακόµη και στις αρχές του 10ου αι. Βλ. Ιωάννου Καμινιάτη, Εις την ἅλωσιν 
της Θεσσαλονίκης ἐκδ. Ο. Βομρ [ΟΕΗΒ, δεγίεβ Βετοἰπεποῖο], Βερολίνο 1973, 19-20 ἃ 20.1 
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Μετά την άρση της πολιορκίας οι Ρυγχίνοι και οι Στρυμονίτες συνέχι- 
σαν µε ζευκτά πλοία τις πειρατικές επιθέσεις εναντίον των εμπορικών 
πλοίων εφοδιασμού που μετέφεραν σιτηρά στην Κωνσταντινούπολη, από 
στρατηγικά σηµεία των εμπορικών δρόμων στα νησιά του θραχικού πε- 
λάγους, από τα Δαρδανέλλια και τις περιοχές της Θάλασσας του Μαρ- 
μαρά ως τον τελωνειακό σταθμό της ίδιας της πρωτεύουσας. Μπροστά 
στην επιμονή τους χαι στην επέκταση των επιχειρήσεων που εχλήφθηκε 
ως ανοιχτή αντιπαράθεση µε την ίδια την κεντρική εξουσία, ο αυτο- 
κράτορας έδωσε διαταγή στα βυζαντινά στρατεύματα, αφού διασχίσουν 
τη Θράκη και τις απέναντι περιοχές των Σλάβων της περιοχής του Στρυ- 
μόνα, να εχστρατεύσουν εναντίον τους!04, 

Οι Σλάβοι αποφάσισαν να καταλάβουν τις κλεισούρες και τα στρα- 
τηγικόά σηµεία για να αντιμετωπίσουν τη βυζαντινή επίθεση, καλώντας 
παράλληλα σε συμμαχία τους άλλους άρχοντες των σλαβικών πληθυ- 
σμών. Όμως παρά την αντίσταση που πρόβαλαν, δεν ήταν σε θέση να 
αναχαιτίσουν τα βυζαντινά στρατεύματα, τα οποία τους κατατρόπωσαν 
στις ίδιες θέσεις που είχαν αναλάβει να υπερασπιστούν και τους έτρεφαν 
σε φυγή. Στη συνέχεια οι Θεσσαλονικείς έφτασαν πεζοπορώντας στους 
χοντινότερους οικισμούς γύρω από τη Λιτή, όπου επιδόθηκαν σε λεηλα- 
σία των σλαβικών κατοικιών. Τελικά, έπειτα χαι από μία δεύτερη απο- 
στολή σιταριού από την πρωτεύουσα, οι Σλάβοι αναγκάστηκαν να τερ- 
ματίσουν τις εχθροπραξίες χαι να ζητήσουν διαπραγματεύσεις για ει- 
ρήνη. 

Σημαντικό στοιχείο σε αυτή την τελευταία φάση των γεγονότων εί- 
ναι το γεγονός ότι ο αυτοχράτορας διέταξε την εκστρατεία εναντίον των 
Σλάβων ενημερώνοντάς τους εκ των προτέρων για την κάθοδο του βυζα- 
ντινού στρατού στη Μακεδονία!θ», Είναι φανερό ότι ο αυτοκράτορας 
έδινε µια ακόµη ευκαιρία στους Σλάβους να παραδοθούν αυτοβούλως χαι 


καὶ τῶν πλησιοχώρων Σκλαβήνων, τῶν τε ὑφ᾽ ἡμᾶς τελούντων καὶ ὑπὸ τὸν στρατηγὸν 
Στρυμόνος ... τῆς τοξικῆς ἐμπείρων. 

104. Ρ. Γεπιετ|ε, Αήναείες 1, 278. 220. 13-17: οὐ μόνον τὴν πρὸς τὴν καθ᾽ ἡμᾶς πόλιν, ἔτι 
δὲ καὶ πρὸς αὐτοὺς τολμᾶν ἀντιπαρατάξασθαι τοὺς κρατοῦντας, ἠξίωσε τοὺς ἐκ τοῦ αὐτοῦ 
φιλοχρίστου στρατοῦ διὰ Θράκης καὶ τῶν ἀντίων κατὰ τῶν τοῦ Στρυμόνος καταστρατο- 
πεδεῦσαι, οὐ κρυφηδὸν ἤτοι λαθραίως, ἀλλὰ καὶ προμηνύσας αὐτοῖς τὴν πρὸς αὐτοὺς 
ἐπέλευσιν. Ἡ αποστολή των στρατευμάτων στάθηκε δυνατή μετά την αποτυχία της αρα- 
βικής επίθεσης και τη σύναφη της τριακονταετούς συνθήκης ειρήνης το 678. Βλ. Θεοφ., 
Χρον. 354.11 κ.ε., ἐκδ. ς. ἠὲ Βοοτ. Ωστόσο θα πρέπει να επισημανθεί ότι η χρονολόγηση 
των εκκαθαριστικών επιχειρήσεων το καλοκαίρι του 678 είναι προβληματική, καθώς η λύση 
του αποκλεισμού της αραβικής πολιορκίας, όπως διαφαίνεται στον Θεοφάνη, Χρον. 352.25, 
έγινε στα τέλη του καλοκαιριού του ίδιου έτους, 

105. Ρ. Γεπχετίε, Μίναε[ες 1, 278. 220. 17: οὐ κρυφηδὸν ἤτοι λαθραίως, ἀλλὰ καὶ προμυ- 
νήσας αὐτοῖς τὴν πρὸς αὐτοὺς ἐπέλευσιν. 
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δεν επιθυμούσε να αιφνιδιάσει µε µια επιχείρηση που γνώρίζε ότιθα επη- 
ρέαζε αρνητικά τον οικονομικό και κοινωνικό ιστό της ευρύτερης περιφέ- 
ρειας. Αυτή η στάση του συνιστά, επιπλέον, µία έμμεση αναγνώριση της 
σημασίας των σλαβικών πληθυσμών για τη ζωή της μακεδονικής περιφέ- 
ρειας αλλά χαι µία ακόµη ένδειξη ότι δεν θεωρούσε πλέον τους Σλάβους 
εξωτερικούς εχθρούς αλλά επαναστάτες κατά της νόμιμης εξουσίας. 

Το επεισόδιο του Περβούνδου εγκαινίασε τη διακοπή μακρόχρονων 
ειρηνικών σχέσεων και έληξε µε διαπραγματεύσεις για αποκατάσταση 
της ειρήνης. Οι Σλάβοι ανέλαβαν τη στρατιωτική αντιπαράθεση και την 
επιδιωκόµενη κατάληψη της πόλης, εκμεταλλευόμενοι δύο ευνοϊκές συγ- 
χυρίες: Ἡ πρώτη αφορούσε στη γενικότερη στρατιωτική κατάσταση των 
βαλκανικών επαρχιών, των οποίων η άμυνα από τη δεύτερη δεκαετία του 
7ου αι. δεν βασιζόταν πλέον στην παρουσία μόνιμων στρατευμάτων 
κρούσης αλλά στις στρατιωτικές φρουρές των πόλεων και την πολιτοφυ- 
λακή των ίδιων των κατοίκων τους. Οι βαλκανικές επαρχίες του Βυζα- 
ντίου εντάσσονταν βέβαια στο γενικότερο βυζαντινό αμυντικό σύστημα, 
το οποίο, όµως, ακόµη και µετά την καθιέρωση των θεμάτων, βασιζόταν 
στη µεταφορά θεματικών στρατευμάτων από τη Μικρά Ασία, όταν το 
επέβαλλαν οι περιστάσεις]Ὀό, Ἡ δεύτερη συγχυρία ήταν η συνεχιζόμενη 
σύγκρουση των Αράβων χαι των Βυζαντινών που κρατούσε χαθηλωμένα 
τα βυζαντινά στρατεύματα. στην πρωτεύουσα και εμπόδιζε την απο- 
στολή στρατιωτικών ενισχύσεων. Είναι χαρακτηριστικό ότι σε όλη τη 
διάρκεια του αποκλεισμού της Θεσσαλονίκης, η μόνη βοήθεια που στάλ- 
θηκε ήταν δέκα πολεμικά. πλοία µε τρόφιμα, καθώς ο αυτοκράτορας δεν 
ήταν σε θέση στρατὸν πλείονα στεῖλαι. Καὶ γὰρ καὶ αὐτὸς συνέβη ἐν 
ἑτέρῳ ἀσχολεῖσθαι πολέμῳ]Ὀ]. Ἡ Θεσσαλονίκη ήταν υποχρεωμένη να 
βασιστεί στις δικές της στρατιωτικές δυνάμεις για να αντιμετωπίσει τον 
εχθρικό αποκλεισμό, γεγονός που αύξαινε τις πιθανότητες επιτυχίας των 
επιτιθεµένων. 

Τα παραπάνω δεδοµένα καθιστούν σαφές ότι η επίθεση των Σλάβων 
κατά της Θεσσαλονίκης ήταν µια μεμονωμένη και πρόσκαιρη εξέγερση 
σε μία ευνοϊκή γιαυτούς συγκυρία, ωστόσο, δεν εξηγούν το χαρακτήρα 


106. Κων. Πορφ., Περί Θεμάτων, 84.23, ἐκδ. Α. Ρετιυεί: Τὸ δὲ τῆς Θράκης θέµα ὑπὸ 
τὸν βασιλέα Κωνσταντινουπόλεως ἐτέτακτο καὶ εἰς ὑπουργείαν αὐτοῦ ἐχρημάτιζε καὶ 
οὐδέπω τις στρατηγὸς ἦν ἐν αὐτῷ. Ο στρατός που στάθμευε στη Θράκη, ακόµη και μετά 
τη συγκρότηση του ομώνυμου θέματος, ἦταν σχετικά ολιγάριθµος και δεν επαρκούσε για 
επιθετικές επιχειρήσεις μεγάλης κλίμακας. Για την αντιμετώπιση των βουλγαρικών επιθέ- 
σεων αποστέλλονταν, συνήθως, τα αυτοκρατορικά στρατεύματα μαζί µε τον θεματικό 
στρατό των μικρασιατικών θεμάτων. Βλ. ]. Ε. Ηα]άοα, Βγζαµίίπο Ριαεἰογίαης, Ώτ. Καάο]ί 
Ηαρείς ΟΜΒΗ, Βοπη 1984, σ. 470, σημ. 442, 443. 

107. Ρ. Γεπιετ]ε, Μίταείες Ι, 251.213.22-23. 


Θεσμµικές σχέσεις των σλαβικών πληθυσμών το β΄ μισό του 7ου αι. 195 


των αντιαυτοκρατορικών αισθημάτων του Περβούνδου και των Σλάβων 
της Μακεδονίας αυτή την εποχή. Ο ανώνυμος µε τη χαρακτηριστική 
θρησκευτική οπτική του τα αποδίδει στην εχθρότητα που έτρεφε ένας 
παγανιστής απέναντι στους χριστιανούς, σίγουρα, όµως, είχαν περισσό- 
τερες προεκτάσεις. Οι πηγές δεν στηρίζουν µία ερμηνεία των γεγονότων 
ως απόδειξη της θέλησης των Σλάβων να διατηρήσουν την υποτιθέμενη 
αυτονομία τους, αλλά, σύμφωνα µε όλες τις ενδείξεις, ήταν µία πρώτη 
έκφραση αντίδρασης στην ενσωµάτωσή τους στο βυζαντινό σύστημα. Ο 
άρχοντας Περβούνδος, ίσως, να φιλοδοξούσε να καταλύσει τη βυζαντινή 
επικυριαρχία και να αποκτήσει πολιτική αυτονομία, κάτι τέτοιο όµως δεν 
αναφέρεται από τον ανώνυμο συντάκτη. Αντίθετα, στην περίπτωση του 
Μαύρου δηλώνεται ρητά ότι η επιχειρούµενη κατάληψη της Θεσσαλο- 
νίκης αποτελούσε µέρος ενός ευρύτερου κατακτητικού σχεδίου µε απώ- 
τερο στόχο τη δημιουργία ενός αυτοδύναμου πολιτικού μορφώματος µε 
κέντρο την πόλη! 08. Σε κάθε περίπτωση, η διακοπή της ειρηνικής συμβίω- 
σης και η έναρξη των επιθέσεων εναντίον της Θεσσαλονίκης εκλήφθηκε 
από την κεντρική εξουσία του Βυζαντίου ως εξέγερση και αμφισβήτηση 
της κυριαρχίας του ίδιου του αυτοκράτορα. 

Τα παραπάνω γεγονότα διαμόρφωσαν και τις ιστορικές συνθήκες 
μέσα στις οποίες οι χριστιανοί «Ρωμαίοι» της Θεσσαλονίκης προσέλαβαν 
και ερμήνευσαν ιδεολογικά την εικόνα των Σλάβων κατά το δεύτερο μισό 
του 7ου αι. Ο ανώνυμος συντάκτης κρίνει ότι ο Περβούνδος προετοίμαζε 
την Επίθεση εναντίον της Θεσσαλονίκης διαθέσει δολίᾳ καὶ γνώμη πο- 
νηρᾷ 5» και θεωρεί δίκαιη την εκτέλεσή του, ειδικά µετά τη δεύτερη 
προσπάθειά του να δραπετεύσει και την ομολογία του να διεξαγάγει ένα 
αδυσώπητο αγώνα εναντίον των χριστιανών. Οι σλαβικές επιδρομές οδή- 
Ύησαν σε σφαγές και στην αιχμαλωσία πολλούς από τους κατοίκους της 
πόλης, τους οποίους οι Σλάβοι ὡς ἱέραχες κατέσφαζον' Ὁ, Στη διάρκεια 
της τριήµερης πολιορκίας από τις 25 ως τις 27 Ιουλίου 677 οι κάτοικοι 
της Θεσσαλονίκης προσεύχονταν να µη γίνουν θήρα τῶν ἀνημέρων τού- 
των ενώ εξέφραζαν τον φόβο τους για την ενδεχόμενη πικρὰν ταύτην καὶ 
ἀνελεῆ ἅλωσιν της πόλης!11, Μια γενικότερη αίσθηση απειλής προβάλλει 
μέσα χαι από τους αβάσιµους φόβους τους μήπως τα πληρώματα των 
πλοίων που είχαν αποσταλεί στους Σλάβους Βελεγεζήτες της ανατολικής 
Θεσσαλίας για την αγορά τροφίμων σφαγιάζονταν από τους Βελεγεζή- 


108. Ρ. Γεπιετὶς, Μίπαείες Ι, 291.229.27 κ.ε. 

109. Ρ. Γεπιετἰε, Λπαείθ-Ι, 231.209.3. 

110. Ρ. Γεπιετ!ς, ΜισαείεςΙ, 253.214.4. 

111. Ρ, Γεπιοτῖς, Μίταείε5Ι, 256.215.6, 259.215.26-27. 
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τες, οι οποίοι, ωστόσο, τους πληροφόρησαν πρώτοι για την αποτυχία της 
πολιορχίας των άλλων σλαβικών φύλων!12, 

Ο διετής αποκλεισμός της Θεσσαλονίκης διαμόρφωσε επίσης τις κα- 
τάλληλες προὐποθέσεις για την εγκατάλειψη του βυζαντινού έθους από 
ένα τμήμα των κατοίκων της, το οποίο τρομοκρατημένο από µία ενδεχό- 
µενη κατάληψη της πόλης προσχώρησε στις τάξεις των Σλάβων πολιορ- 
χητών, εγκαταλείποντας, σύμφωνα µε τον ανώνυμο συντάκτη την Οικο- 
γένειά τους, τους συγγενείς τους και την πίστη τους: τῶν ἀσθενεστέρων 
τῷ λογισμῷ τινες ... φυγάδες καὶ ἀνάστατοι πρὸς τοὺς βαρβάρους ἐγί- 
νοντο, ὁ μὲν τέκνων καὶ γυναικὸς ἀπολέγων, ἕτερος γονέων καὶ συγγε- 
νείας καὶ πίστεως ἀφιστάμενος!13, Η φυγή των κατοίκων στους εχθρούς 
είχε λάβει τέτοιες διαστάσεις, ώστε σύμφωνα µε τη μαρτυρία του 
ανώνυμου πᾶσα σχεδὸν ἡ πόλις ἐκ τῶν τοιούτων τρόπων πρὸ τῆς τῶν 
βαρβάρων ἁλώσεως ἀοίκητος ἤμελλε γίνεσθαι!!:, Οι Σλάβοι των περι- 
χώρων της πόλης για να εξουδετερώσουν ενδεχόµενες απειλές από την 
παρουσία των φυγάδων της ανάμεσά τους, άρχισαν να τους απομακρύ- 
νουν από την περιοχή, πουλώντας τους ως δούλους στα σλαβικά φύλα 
της ενδοχώρας. Τελικά, το ρεύμα αυτό της φυγής ανακόπηκε έπειτα από 
την επιστροφή ορισμένων φυγάδων πίσω στην πόλη, οι οποίοι διηγήθη- 
καν τα παθήματά τους στους υπόλοιπους]!15. 

Η κοινωνική και πολιτική αυτή αποξένωση ενός μέρους των κατοίκων 
της Θεσσαλονίκης συνδέεται, ασφαλώς, και µε τις κοινωνικές εντάσεις 
που αναδύθηκαν στο εσωτερικό της πόλης µε αφορμή το σλαβικό απο- 
Χλεισμό της πόλης. Ο ανώνυμος θεωρεί τους ιθύνοντες της πόλης (οἱ τῆς 
διοικήσεως τῆς πόλεως τότε λαχόντες), υπεύθυνους για τη σοβαρότατη 
έλλειψη βιωτικών αγαθών που σημειώθηκε στην πόλη (τὴν ἄφατον οὖσαν 
ἐν τῇ πόλει λιμὸν), διότι αυτοί, παρά την αυτοκρατορική διαταγή για 
συγκέντρωση των προμηθειών, και, μολονότι είχε γίνει γνωστή η στρα- 
τιωτική κινητικότητα των Σλάβων (καίτοι τῆς κινήσεως τῶν βαρβάρων 
καταδήλου αὐτοῖς γεγενημένης), για λόγους κερδοσκοπίας και εκµετάλ- 
λευσης (κέρδους ... ἕνεκα καὶ λήματος)!16 πούλησαν το απόθεμα των 
σιτηρών σε ξένα πλοία που βρίσκονταν στο λιμάνι και μάλιστα έναντι τι- 


112. Ρ. Γεπιεί]ε, Μίταείεε Ι, 259.215.30 κ.ε. 

119. Ὁ, 1 οπιετὶς, Μίγασ]ες]. 248.213.3-7. 

114. Ρ. τ επιετίε, Μίταείες Ι, 250.213.15-16. 

115.Ρ͵ Τεπιετίς, Μίασ]ες], 249.213.9-14, 

116. Ρ. Γεπιετ|ε, Μίναε]ες 1. 244.211.27-212.4. Για τις κοινωνικές εντάσεις βλ. Η. Οιττεη, 
5οΖία!ε 5ραππαηβεη ἵπ ἀεπι νοη 5ἱαννεπ Ὀεάτομτεπ Τηεορα]οπίκε «ες αὐορεπεπάεπ 6. υπά 7. [1. Ν. 
(Ώῃτ. Ζα 4εη Νεςποε[ννἰτίευπρεη 2ννἰοςΏεη Απθ5έγεΓ Βεάτοπηπρ, ππά ἵππετεπ Υεγνιςκίπηρεη, στο 
Ε. ΝηΚείπιαπη (έκδ.), Νοίξ μπα Ηετγοεβα[ὲ ἵπι [πεν Βγχαπα. ΜεΗλοάίςεβε "πὶ ἠμε]]εηετήίοςηε 
Ρτοδίθνιε, Βετίλη 1991, 18-32. ᾿ 
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μής που άφηνε πολλά περιθώρια κέρδους (επτά μόδιους σιτηρών έναντι 
ενός χρυσού νομίσματος)];”, 


6. Θεσμική ενσωμάτωση και εποικιστική πολιτική. Η αφήγηση του 
Μαύρου και του Κούβερ 


Πολύτιμες πληροφορίες για τις σχέσεις του Βυζαντίου µε τους πλη- 
θυσμούς που εγκαταστάθηκαν στο εσωτερικό της επικράτειάς του κατά 
το δεύτερο μισό του 7ου αι. µας παρέχει και το κεφάλαιο Β΄ 5 της 
Συλλογῆς Περὶ τοῦ μελετηθέντος κρυπτῶς ἐμφυλίου πολέμου κατὰ τῆς 
πόλεως παρὰ τοῦ Μαύρου καὶ Κοῦβερ τῶν Βουλγάρων. Στο επεισόδιο 
αυτό, τα επιµέρους γεγονότα περιστρέφονται γύρω από την άφιξη και 
εγκατάσταση στην ενδοχώρα της Θεσσαλονίκης των Σερμησιάνων. Αυτοί 
ήταν ένας ανάµεικτος εθνολογικά πληθυσμός, εγκαταστηµένος κοντά 
στην αβαρική πρωτεύουσα Σίρµιο, ο οποίος περιλάμβανε επίµεικτους 
απογόνους Ρωμαίων αιχμαλώτων μετὰ Βουλγάρων καὶ Ἀβάρων καὶ τῶν 
λοιπῶν ἐθνικῶν 118, Μολονότι είχαν μεσολαβήσει περίπου εξήντα χρόνια 
απὀ τότε που οι πρόγονοι του πληθυσμού αυτού είχαν μεταφερθεί από 
διαφορετικές επαρχίες του Ἱλλυρικού (τις επαρχίες της Γαννονίας, τις 
δύο επαρχίες της Δακίας, τη Δαρδανία, τη Μοισία, την επαρχία Πρε- 
βάλεως, τη Ροδόπη, τη Θράκη και την περιοχή των Μακρών Τειχών της 
Κωνσταντινούπολης) ως αιχμάλωτοι στο αβαρικό χαγανάτο, και, παρά 
το γεγονός ότι οι ίδιοι ήταν οι απόγονοι δεύτερης ή τρίτης γενιάς νέων 
εθνογενετικών διαδικασιών, ο ανώνυμος τονίζει ότι οι Σερμησιάνοι είχαν 
κληρονομήσει τις ρωμαϊκές παραδόσεις, τη χριστιανική πίστη, τη συνεί- 
δηση της εκλεχτής καταγωγής, την ορμή του γένους των προγόνων και 
διατηρούσαν το πάθος της επιστροφής στις πατρογονικές εστίες!1». 

Οι Σερµησιάνοι, οι οποίοι µε τη χαρακτηριστική για τους Βυζαντινούς 
θρησκευτική οπτική παραλληλίζονται µε το γένος των Εβραίων τον καιρό 
της αιχμαλωσίας στην Αίγυπτο!20, είχαν ανακτήσει την κοινωνική θέση 


117. Σε καθαρά διοικητικό επίπεδο οἱ ιθύνοντες της πόλης προέβησαν πριν από την 
πολιορχία σε εξαγωγή σιτηρών (εκφόριον) τα οποία ανήκαν στην κατηγορία «των χεχωλυ- 
μένων» και γι αυτό έπρεπε να αποθηκευτούν. Οι περιορισμοί αυτοί που αφορούσαν τα 
«κεχωλυμένα» ενέπιπταν στα έκτακτα µέτρα του κράτους σε περιόδους εσωτερικής πολιτι- 
κής κρίσης ή εξωτερικών επιδρομών. Βλ. ΡΗ. Μα[ϊηρουά5, Ὀἱε Ἡππρετοποῖ ἴῃ Τμεςδαἱοπῖκε (4. 
676-678), ]0Β 40 (1990) 145-154. 

118. Ρ. Γεπιετἰε, Μίναείες 1, 285.228.7 

119. Ρ. Γεπιετἰε, Μίναε[εε Ι, 285.228.9-10, 286.21: παῖς δὲ παρὰ πατρὸς ἕκαστος τὰς 
ἐνεγκαμένας παρειληφότων καὶ τὴν ὁρμὴν τοῦ γένους κατὰ τῶν ἠθῶν τῶν Ῥωμαίων ... 
ηὔξετο τὸ τῶν χριστιανῶν φῦλον ... τὴν τοῦ τοιούτου λαοῦ τῶν πατρῴων πόλεων ἐπιθυμίαν. 

120. Ρ. [μεπιετίε, Μίναείεε {, 285.228.10-13, 21: καὶ καθάπερ ἐν τῇ Αἰγύπτῳ ἐπὶ τοῦ 
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των ελεύθερων χαι αποτελούσαν µια διακριτή εθνοτική ομάδα, η οποία 
υπαγόταν σε δικό της άρχοντα, τον Κούβερ!7!, διορισµένο από τον ίδιο 
τον χαγάνο!22. Η επιλογή του δεν ἦταν τυχαία και ίσως να οφείλεται σε 
πρόνοια του Χαγάνου να εμποδίσει µια ενδεχόμενη σύμπραξη των Σερ- 
μησιάνων και του Κούβερ εναντίον του. Η πληροφορία, πάντως, για την 
πολιτική οργάνωση των ποικίλων εθνοτικών οµάδων του αβαρικού χρά- 
τους είναι σηµαντική και αναπόφευκτα εγείρει συγκρίσεις µε την αντί- 
στοιχη θεσμική σχέση των Σλάβων µε το βυζαντινό κράτος την ίδια 
περίοδο. Είναι, άραγε, δυνατό να υποστηρίζεται ότι τα σλαβικά φύλα του 
Βυζαντίου ἦταν αυτόνομα, όταν ακόµη και η αποδυναµωµένη πολιτικά 
αβαρική ηγεμονία ασκούσε µε διορισµένους ηγέτες πολιτικό και στρα- 
τιωτικό έλεγχο στους κατά τα φαινόμενα χαλαρά ενοποιηµένους ετερό- 
κλητους πληθυσμούς της; Ἡ μήπως, τελικά, η πολιτική αυτή οργάνωση 
που ο Ανώνυμος αποδίδει στους Αβάρους αντικατοπτρίζει και τις σύγ- 
χρονες σχέσεις των σλαβικών πληθυσμών της Βαλκανικής με τη βυζα- 
ντινή διοίκηση; 

Σύμφωνα πάντα µε τη διήγηση του αγιογράφου, ο Κούβερ εκµεταλ- 
λεύτηκε την επιθυμία των Σερμησιάνων, των οποίων τώρα η εθνοτική συ- 
γκρότηση διαφοροποιείται ελαφρά και περιλαμβάνει τὸν πάντα Ῥωμαίων 
λαὸν μετὰ καὶ ἑτέρων ἐθνικῶν καθὰ ἐν τῇ μωσαϊκῇ τῆς ἐξόδου τῶν Ἰου- 


Φαραὼ ηὐξάνετο τὸ τῶν Ἑβραίων γένος, οὕτω καὶ ἐν τούτοις κατὰ τὸν ὅμοιον τρόπον, διὰ 
τῆς ὀρθοδόξου πίστεως καὶ τοῦ ἁγίου καὶ ζωοποιοῦ βαπτίσματος, ηὔξετο τὸ τῶν χριστιανῶν 
φῦλον. 

121. Σύμφωνα µε τα πορίσματα των γλωσσολογικών μελετών το όνομα Κούβερ είναι 
τουρανικού ετύμου, βλ. Υ. Βεξεν]!εν, Ρηϊνοῦ ἄἱρατεξί πααρίεί (Πρωτοβουλγαρικές επιγραφές), 
Σόφια 1979, 60, 215-216, επομένως ο ίδιος ήταν αβαριχκής ἡ πρωτοβουλγαρικής καταγω- 
γής. Μολονότι ο Ανώνυμος δεν κάνει λόγο πουθενά για πρωτοβουλγαρική εθνικότητα του 
Κούβερ, έχει υποστηριχθεί από πολλούς σύγχρονους ερευνητές ότι ο Κούβερ ήταν αδελφός 
του Ασπαρούχ και ότι πρέπει να ταυτίζεται µε τον ανώνυμο τέταρτο γιο του Κοβράτη, του 
πρώτου βασιλιά των Βουλγάρων, για τον οποίο ο Θεοφάνης Χρον. 357. 25, ἐκδ. Ο. Ώε Ῥοοι, 
μας πληροφορεί ότι αυτός, αφού διάβηκε το Δούναβη, πέρασε στην Παννονία του αβαρικού 
χαγανάτου και παρέμεινε εχεί µε τα στρατεύματά του. Για τις επιδιώξεις του Κούβερ να 
ιδρύσει ένα πρωτοβουλγαρικό κράτος στη βορειοδυτική Μακεδονία βλ. µεταξύ άλλων Ρ. 
Ετονπίπρ, Βγζαπίίμνι απἀ Βε]ρατία. Α εοπαβατα νε οεμὰγ ἄστοςς ἴπ6 εατἰγ πιοαίεναὶ [νοπείετ, 
ΒετΚεγ - Γιος Απρείες 1975, 46. --- Ρ. Γεπιετίε, Οὐ επ ε5ε ἷα «ααοβτίοπ Κυδρεγὂ», στο Αφιέρωμα 
στον Ν. Σβορώνο, τόμ. 1, Ρέθυμνο 1986, 51-58. Οι δύο ερευνητές αποδέχονται την ταύτιση 
του Κούβερ µε τον γιο του Κοβράτη και θεωρούν ότι η κάθοδός του στον Κεραμήσιο κάμπο 
συνιστά µια παράλληλη ενέργεια µε την κάθοδο του Ασπαρούχ στη βορειοανατολική 
Θράκη. Για µια συνολική κριτική παρουσίαση των απόψεων και των υποθέσεων γύρω από 
το ζήτημα βλ. Μ. Γρηγορίου-!ωαννίδου, Το επεισόδιο του Κούβερ στα Θαύματα του Αγίου 
Δημητρίου, Βυζαντιακά 1 (1981) 69-87, 

122. Ρ. Ι.ἐπιετὶε, Μίτας[ε5 1, 286.228.18 κ.ε.: Καὶ λοιπὸν ὡς ἴδιον ἔθνος προσέχων ὁ τῶν 
Ἀβάρων χαγάνος, καθὼς τῷ γένει ἔθος ὑπῆρχεν ἄρχοντα τούτοις ἐπάνω κατέστησε, 
Κοῦβερ ὄνομα αὐτῷ. 
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δαίων ἐμφαίνεται βίβλῳ’35, να επιστρέψουν στην πατρίδα τους, και εξε- 
γέρθηκε κατά του χαγάνου!24, Τα γεγονότα διαδραματίζονται σύμφωνα 
με τον Ρ. 1 επιετ]εῖ25 το 680 και χρονικά συμπίπτουν µε την κάθοδο του 
Πρωτοβούλγαρου Ασπαρούχ στα εδάφη της Μοισίας και της Σκυθίας 
της βορειοανατολικής Θράκης. Μετά από πέντε ἡ έξι στρατιωτικές 
συγκρούσεις µε τους Αβάρους, οι στασιαστές απώθησαν τα αβαρικά 
στρατεύματα, διάβηκαν το σύνορο του Δούναβη και εισήλθαν στα εδάφη 
του Βυζαντίου. Στη συνέχεια, αχολουθώντας πιθανόν τον άξονα Ναϊσσού- 
Στόβων, κατέλαβαν την περιοχή του Κεραμήσιου Κάμπου, στα βορειο- 
δυτικά της Θεσσαλονίκης, ανάμεσα στους Στόβους και την Ηράκλεια 
Λυγκηστίδα (Μοναστήρι-ΒΙτοἱα)126, Παράλληλα, ο Κούβερ επιθυμώντας 
να διατηρήσει τη συνοχή του πολυεθνοτικού πληθυσμού του, η οποία κιν- 
δύνευε εξαιτίας της επιθυμίας των χριστιανών Ρωμαίων να επιστρέφουν 
στις εστίες τους, στην Θεσσαλονίκη, την Κωνσταντινούπολη ή στη Θρά- 
κη, ζήτησε και πέτυχε µε αποστολή πρεσβείας απὀ τον αυτοκράτορα 
Κωνσταντίνο Δ’ τόσο την έγκριση της εγκατάστασής τους σε αυτά τα 
εδάφη όσο και τον άµεσο επισιτισµό τους από τους Σλάβους Δρουγου- 
βίτες που ζούσαν στην περιοχή!27, Το αίτημα επικύρωσης της εγκατά- 


123. Ῥ, Γεταετίε, Μίναε]ες 1, 287.228.22-23. Η εξέλιξη της ιστορικής αφήγησης των γε- 
γονότων γίνεται κατά τρόπο παράλληλο µε τα γεγονότα της Εξόδου των Εβραίων από την 
Αίγυπτο. Για τις συνάφειες βλ. Η. Αναγνωστάκης, Περιούσιος Λαός, στο Οι σχοτεινοί αιώ- 
νες του Βυζαντίου, ὁ.π., 325-345. Στους επίµικτους Σερμησιάνους ρωμαϊκής καταγωγής 
προσχώρησαν χωρίς να προσδιορίζονται περαιτέρω και «άλλοι εθνικοί», πιθανότατα Σλάβοι 
ή Πρωτοβούλγαροι, κατ᾽ αντιστοιχίαν µε το βιβλικό παράλληλο της Εξόδου βλ. 12. 48-51: 
ἐὰν δέ τις προσέλθῃ πρὸς ὑμᾶς προσήλυτος ... ἔσται ὥσπερ ὁ αὐτόχθων τῆς γῆς ... νόμος 
εἷς ἔσται τῷ ἐγχωρίῳ καὶ τῷ προσελθόντι προσηλύτῳ ἐν ὑμῖν ονομάζονται «προσήλυτοι». Οι 
αναφορές αυτές είναι ενδεικτικές του γεγονότος ότι οι πολεμικές συσσωματώσεις και οι 
πληθυσμοί της νομαδικής αβαρικής ηγεμονίας ήταν κατά βάση μµεικτοί και πολυεθνοτικοί, 
γιαυτό και κάθε προσπάθεια να εξακριβωθούν «καθαρόαιμες φυλετικές οντότητες» δια- 
στρεβλώνει τις ιστορικές μαρτυρίες και την πραγματικότητα που απεικονίζουν. 

124. Όπως και στη βιβλική αφήγηση της Εξόδου κατ᾽ αναλογίαν µε τη διάβαση της 
Ερυθράς Θάλασσας από τους Εβραίους, οι Σερµησιάνοι καταδιώχονται, ο στρατός των 
διωκτών τὸυς ηττάται και αποσύρεται και ο «νέος Ισραήλ» διαβαίνει το υγρό πέρασμα του 
Δούναβη. Ωστόσο, από καθαρά ιστορική σκοπιά, οι εξελίξεις αντανακλούν την αποδυνά- 
µωση του αβαρικού χαγανάτου και την αυτονόμηση των πρώην συμμάχων του. 

125. Ρ. Τεπιετ]ε, Μίγαείες Π1, σ. 146. 

126. Ρ. Γεπιετ]ς, Μίταεἰες Π], σ. 147 ακολουθώντας τον Ὁ Τ. Ι.. Ε. Τα[ε[, Ώε Τβεςαἱοπίσᾷ 
εἶμδβμέ ἄρτο ἀἰςεετίαείο ρεορταρβίσα, Βετο]πὶ 1839, σ. ΧΟΝΊΗΙ, σημ. 76 και τις μαρτυρίες της 
Ταδηία Ρεηπρεήαπα, (οάεχ ν'πάοδοπεπεὶς 324, Βιέννη 1976, ΝΙΙ 1. 

127. Ρ. Ι,επιετ|ς, Μίταείες 1, 289.229.9-12: καὶ τότε, τὸ δοκεῖν, ἔστειλε πρὸς τὸν χύριον 
τῶν σκήπτρων, πρεσβεύσων αὐτῷ ἐφ᾽ ὦ μεῖναι μετὰ τοῦ σὺν αὐτῷ ὑπάρχοντος λαοῦ ἐκεῖσε, 
αἰτῶν κελευσθῆναι τὰ παρακείμενα ἡμῖν τῶν Δρουγουβιτῶν ἔθνη δαπάνας κατὰ τὸ ἱκανὸν 
αὐτοῖς ἐπιχορηγῆσαι. Για την αποστολή των αυτοκρατορικών κελεύσεων σε υποταγμένους 
περιφερειακούς αρχηγούς ως αναμφισβήτητη μαρτυρία πολιτικού ελέγχου πρβλ. και 
Θεοφάνης, Χρον. 398, 5 κ.ε., ἐκδ. Ο. ἠὲ Βοοτ. Ὁ δὲ βασιλεὺς ταῦτα ἀκηκοὼς ἀποστέλλει 
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στασης µετά τη διέλευση του Δούναβη συνιστά ακόμη μία αναμφισβή- 
τητη μαρτυρία της αναγνώρισης της βυζαντινής κυριαρχίας και των βυ- 
ζαντινών συνόρων στην ενδοχώρα της βορειοδυτικῆς Μακεδονίας, προ- 
τού ακόµη συγκροτηθεί ιδιαίτερο θέµα στην περιοχή. Οι Σερμησιάνοι επι- 
σκέφτηκαν τις οικίες (σκηνές) των Σλάβων, για να πάρουν τα τρόφιμα 
και, όταν πληροφορήθηκαν ότι η Θεσσαλονίκη δε βρισκόταν μακρυά, άρ- 
χισαν να κατευθύνονται µε τις οικογένειές τους προς την πόλη. 

Η συμμόρφωση των Δρουγουβιτών στην επίσηµη αυτοκρατορική κέ- 
λευσιν (κελευσθῆναι) αποδεικνύει, επίσης, την ύπαρξη Σλάβων τοπικών 
ηγετών, οι οποίοι αναγνωρίζουν µία σχέση υποτέλειας απέναντι στο βυ- 
ζαντινό αυτοκράτορα και κατ᾽ επέκταση αποδέχονται και τις νομικές 
υποχρεώσεις που αυτή συνεπαγόταν, όπως η καταβολή φόρων. Δεν γνω- 
ρίζουµε αν οι δηµοσιονοµικές υποχρεώσεις των σλαβικών πληθυσμών εί- 
χαν συλλογικό χαρακτήρα, αν δηλαδή οι Δρογουβίτες συγκροτούσαν ήδη 
µια ενιαία και ανεξάρτητη φορολογική ενότητα (γεγονός που θα συνεπα- 
γόταν έμμεσα και την ένταξή τους σε ένα ευρύτερο δημοσιονομικό και 
διοικητικό πλαίσιο) ούτε αν η καταβολή ενός μέρους του αγροτικού πλεο- 
νάσματος είχε το χαρακτήρα ετήσιου φόρου, ο οποίος καταβαλλόταν 
αποκλειστικά σε είδος. Αγνοούμε, επίσης, τον ακριβή χρόνο έναρξης της 
επιβολής αυτών των σχέσεων. Ὁ Ρ. [επιετὶε υποθέτει ότι ήταν πολύ πρό- 
σφατες και ότι ανάγονταν στην εκστρατεία του Κωνσταντίνου του Δ΄ 
(678) µε την οποία, κατά την ἀποφψή του, επιβλήθηκε για πρώτη φορά 
και η κυριαρχία του Βυζαντίου στις περιοχές όπου υπερίσχυαν δηµογρα- 
φικά µη ελληνόφωνοι πληθυσμοί και όπου, όπως υποστηρίζει, η θεσμική 
παρουσία του Βυζαντίου είχε πρακτικά πάψει να υφίσταται για ένα µε- 
γάλο μέρος του 7ου αι.123 Ωστόσο, θα πρέπει να παρατηρήσουμε ότι η 
πειθαρχική εκστρατεία του αυτοκράτορα στράφηκε, σύμφωνα µε τα 
Θαύματα, εναντίον των Σλάβων του Στρυμόνα. Άλλωστε οι ίδιοι οι Δρο- 
γουβίτες, μολονότι πρόσφεραν έμμεση βοήθεια στους υπόλοιπους Σλά- 
βους, δεν φαίνεται, τελικά, πως συμμετείχαν στην πολιορκία της πόλης 
και, επομένως, µε διπλωματικό τρόπο είχαν αποφύγει την άµεση πολι- 
τική σύγκρουση 

Σύμφωνα µε τον ανώνυμο συντάκτη των Θαυμάτων, ο Κούβερ επι- 
διώχοντας να πραγματοποιήσει τις κατακτητικές βλέψεις του αποφάσισε 
να συμπράξει µε τον Μαύρο, ένα ανώτερο ηγετικό στέλεχος της ομάδας 


Παῦλον, τὸν οἰκεῖον αὐτοῦ χαρτουλάριον, προβαλόμενος αὐτὸν πατρίκιον καὶ στρατηγὸν 
Σικελίας, παραδεδωκὼς αὐτῷ πρὸς σύναρσιν αὐτοῦ (σπαθαρίους δύο καὶ ἀνθρώπους 
ὀλίγους εἰς ὑπηρεσίαν αὐτοῦ) κελεύσεις τε πρὸς τοὺς ἄρχοντας τῶν δυτικῶν καὶ σάκραν 
πρὸς τὸν λαόν. 

128. Ρ. Γεπιετὶε, Μίταείες Π, σ. 148-149. 
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του, και κατέστρωσε από κοινού ένα σχέδιο για την κατάληψη της 
Θεσσαλονίκης. Ὁ Μαύρος, ο οποίος μιλούσε την Ελληνική, τη Λατινική, 
τη Σλαβική και τη Βουλγαρική (Τουρκο-αλταϊκή), θα κατέφευγε µε µια 
ομάδα στενών συνεργατών του στη Θεσσαλονίκη, προσποιούμενος ότι 
είχε αυτομολήσει από τον Κούβερ και ότι επιθυμούσε να προσφέρει τις 
υπηρεσίες του στον αυτοκράτορα του Βυζαντίου. Απώτερος στόχος του, 
ήταν σύµφωνα µε τον Ανώνυμο, να εδραιώσει στρατιωτικά τη θέση του 
στη Θεσσαλονίκη και στην κατάλληλη ευκαιρία να την καταλάβει για 
λογαριασμό του Κούβερ, ο οποίος στη συνέχεια θα τη χρησιμοποιούσε ως 
βάση των επιχειρήσεων του υποταγής των γειτονικών πληθυσμών, έπειτα 
των νησιών και της Ασίας και τελικά του ίδιου του αυτοκράτορα7», 

Ο Μαύρος µετά από ένορκη συμφωνία µε τον Κούβερ έφτασε στη 
Θεσσαλονίκη και µε τη µεσιτεία των τοπικών αρχόντων της πόλης, οι 
οποίοι απέστειλαν µια ευνοϊκή αναφορά για αυτόν στον αυτοκράτορα, 
πέτυχε τον αυτοκρατορικό διορισμό του ως υπαλλήλου της βυζαντινής 
διοίκησης. Ο αυτοκράτορας εξέφρασε την ευμένειά του προς τον Μαύρο 
(λόγον ἔγγραφον πρὸς τιμὴν), ενώ, Επιπλέον, του αποστάλθηκαν η επί- 
σημη αναγόρευσή του ως υπάτου!70, ενός ανώτερου τιμητικού αξιώματος 
που ενείχε πραγματικές διοικητικές και στρατιωτικές αρμοδιότητες, 
καθώς και τα σχετικά διάσημα (πέµφας ὡρατίωνα ὑπάτου τῷ αὐτῷ 
Μαύρῳ καὶ βάνδον φιλοτιμίας χάριν)}7). Με την αυτοκρατορική κέλευσιν, 
τέλος, ἡ οποία κοινοποιήθηκε δημόσια και καταχωρήθηκε σε επίσημο 
δίπτυχο (τῆς τοιαύτης κελεύσεως ἐμφανοῦς γενομένης, καὶ ματρικέίῳ 
ἐνορδίνω ἐγγράφω συσταθείσης) 22, δόθηκε εντολή οι Σερμησιάνοι που 
αναζητούσαν καταφύγιο στη Θεσσαλονίκη να υπαχθούν στη δικαιοδοσία 
του Μαύρου. 

Ο τίτλος του υπάτου ήταν κατά την όψιμη ρωμαϊκή και πρωτοβυζα- 
ντινή περίοδο ένα από τα υψηλότερα συγκλητικά αξιώματα που συνδεό- 
ταν ευθέως µε αριστοκρατορική καταγωγή, ωστόσο, την περίοδο αυτή 
απονεμόταν κατά την κρίση του αυτοκράτορα σε υπαλλήλους της βυζα- 
ντινής διοίκησης, ανεξαρτήτως καταγωγής. Στη Σύνοδο του 680, ο τίτλος 
του υπάτου προηγείται ιεραρχικά του πατρικίου και φέρεται από ανώτε- 
ρους αξιωματούχους, όπως για παράδειγµα τον κοιαίστωρα, το λογοθέτη 
των στρατιωτικών, τον τοποτηρητή των εξχουβιτόρων, τον μάγιστρο των 


129. Ρ. Γεπιετ]ε, Μίτασ]ες 1, 291.229.29-31., 

130. Ν. Οἰκοποπιἁὲς, 1.ἱ5ίέ», ὀ.π., σ. 296. Πρβλ. Ο, Οουτίοίς, Εχεοπςυ], Οὐξεσναίίοις 51τ 
/πἰσιοῖτε ἆα σοπουίαι α /6εροαιε ὈγΖαπιἰπε, Βγζαπ{ίοπ 19 (1949) 37-58. 

131, Για τους τεχνικούς όρους της διοίκησης του αποσπάσματος βλ. Ι. Ῥυ]ξεν, Όπ ρᾶ5- 
54ρε οὔσευτε "ες «Μ]Ιταςι]α» ἆε 5, Ὠέπιέιτίας ἠε ΤΠεςοα]οπίαιε, Βγζαπποπ 13 (1938) 207-216. 

132, Ρ. Γεπιετὶε, Μίταείες Ι, 292.230.9-10, 
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οφφικίων, τον κόμη του Οψικίου και τον υποστράτηγο της Θράκης!»3. 
Μερικές δεκαετίες αργότερα, όπως προκύπτει από την εισαγωγή της 
Εχλογής των Ισαύρων που εκδόθηκε το 741, ο ύπατος έχει ιεραρχικά 
υποσκελιστεί απὀ το αξίωμα του πατρικίου!74, 

Μετά τον αυτοκρατορικό διορισμό του ο Μαύρος ανέλαβε την τα- 
κτική στρατιωτική οργάνωση των έµπιστων πολεμιστών του, διαιρώντας 
τους σε μικρότερα τμήματα και θέτοντας επικεφαλής χεντάρχους καὶ 
πεντηκοντάρχους καὶ δεκάρχους οὕσπερ εἶχε σύμπνους τῆς αὐτοῦ δολίας 
γνώμης) 55. Χιλίαρχοι, εκατόνταρχοι και δέκαρχοι, επικεφαλής αντίστοι- 
χα δύναμης χιλίων, εκατό και δέκα στρατιωτών, αναφέρονται στο Στρα- 
τηγικό του Ψευδο-Μαυρικίου126. Οι πεντηκόνταρχοι φαίνεται πως 
προίσταντο ενός αρτισύστατου τμήματος, ενώ οι κένταρχοι πιθανότατα 
ταυτίζονται µε τους εκατόνταρχους ή τους εεπίωτίοπες της προηγούμενης 
περιόδου. Ἡ απουσία αναφοράς σε χιλιάρχους ίσως συνιστά ένδειξη ότι 
οι πολεμιστές του Μαύρου αριθμούσαν λιγότερους απὀ χίλιους. Γι’ αυτό 
και 0 διορισμός του Μαύρου ως «στρατηγού», ο οποίος κανονικά ήταν 
στρατιωτικός διοικητής ανώτερος από τον χιλίαρχο, μολονότι δηλώνει ότι 
ο Μαύρος είχε την ανώτερη στρατιωτική ηγεσία της ομάδας του σε 
καιρό εκστρατείας, κατ᾽ αντιστοιχία των θεματικών στρατηγών, στην 
πράξη πιθανόν αντιστοιχεί στο βαθµό του δρουγγαρίου, ο οποίος ήταν 
στρατιωτικός διοικητής ενός δρούγγου, ομάδας 1.000 περίπου ανδρών, 
και µισθολογικά εξισωνόταν, αργότερα, µε το αξίωμα του υπάτου]27. 
Στρατιωτικοί αξιωματούχοι (χιλίαρχοι, εκατόνταρχοι και πεντηκόνταρ- 
χοι), οἱ οποίοι ήταν αντίστοιχα επικεφαλής διαφορετικών σε μέγεθος 
στρατιωτικών τμημάτων μαρτυρούνται και το 785, στη διαίρεση του θε- 
ματικού στρατού που µας παραδίδει ο Βίος Φιλαρέτου!35, Επομένως, 


133, Μαπει, ΧΙ, 209, 217, 221. 

134. 1. Βατρτηλπη, Εείορα, Εταπκέωτί απ Μαὶῃ 1983, 41-42. 

135. Ρ. Τεπιετ]ε, Μίταείες Ι, 294.230.20-21. 

136. ψευδο- Μαυρίκιος, Στρατηγικόν, Ι. 4. 13 (χιλιάρχης), 1.3. 18 (εκατοντάρχης, δε- 
κάρχης), έκδ. 6. Τ. Ῥεπηὶς, Ε. (απῄςςπερ. 

137, Από άποψη στρατιωτικής αμοιβής, οι παροχές σε είδος (σιτηρέσια) δεν ἦταν μέ- 
ρος τῆς τακτικῆς στρατιωτικής αμοιβής, η οποία για τους θεματικούς στρατιώτες ανερχό- 
ταν σε 12 νομίσματα. Βλ. Ἱ. Ε. Ηα]4οη, ΒγζαπΏπε Ριαείογίαή». ὁ.π., σα. 113, 115, 120-122. Οι 
δέκαρχοι είχαν τον ίδιο βαθμό µε τους στρατιώτες των θεμάτων και λάμβαναν τον ίδιο μι- 
σθό, ενώ οι κένταρχοι των βάνδων χαι οι δρουγγάριοι των πεζών αμείβονταν µε 18 νομί- 
σµατα. Σύμφωνα µε το Κλητορολόγιο του Φιλοθέου, Οἰκοποπιἰάὲο, Γἰοίες, σ. 155. 14, 157, 9, 
οι ύπατοι κατείχαν την ίδια βαθμίδα µε το δρουγγάριο, ο. οποίος αμειβόταν µε 2 λίτρες 
χρυσού ἡ 144 νομίσματα. Βλ. ]. Ε, Ηα]άοη, Βγζαπείπε Ριαοϊοτίαπς, 314. --- Ψ, Ττεαάρο]ὰ, 
Ργζαπ;ηπι απά 5 αὐπτγ, ὁ.π., 122-125. 

138. Μ. Η. Εουτπιγ - Μ. [ετογ (έχδ.), 1.4 νἱε ἂς 5. Ρῃ]]ατἑτε, Βγζαπείοπ 9 (1934) 85-170, 
125-127. 
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καθίσταται σαφές ότι, μολονότι αὐτή την περίοδο δεν υφίσταται χωριστό 
θέμα Θεσσαλονίκης, τα άτακτα στρατιωτικά σώματα οργανώνονταν ήδη 
µε βάση τα πρότυπα του τακτικού θεματικού στρατού και µε αὐτή την 
οργάνωση υπάγονταν στη συνέχεια στους ευρύτερους στρατιωτικούς 
σχηματισμούς του Βυζαντίου. 

Σύμφωνα µε τον Ανώνυμο, ο Μαύρος εγκαταστάθηκε στη Θεσσαλο- 
νίκη, ανέθεσε την προσωπική του ασφάλεια σε µια επίλεκτη φρουρά 
στρατιωτών που φρουρούσε μέρα και νύχτα την κατοικία του (καὶ ὁπλῖ- 
ται τοῦτον ἔνθα κει, ἄνδρες εὔτολμοι, νύκτωρ καὶ καθημέραν ἐφύλατ- 
τον) και σιτιζόταν, πιθανόν σε µηναία βάση, µε παροχές σε είδος απὀ το 
δημόσιο (τὰς σητίσεις κομιζόμενοι ἐκ τοῦ δημοσίου)’, Με αυτές τις 
προετοιμασίες πλησίαζε στην τελική φάση του σχεδίου του: την αιφνιδια- 
στική κατάληψη της πόλης απὀ τοὺς έμπειρους στρατιώτες του µε 
εμφύλια σύρραξη (ἐμφύλιον βάλλειν πόλεμον) και τον εμπρησμό σηµα- 
ντικών σημείων της πόλης. Το σχέδιο τελικά ματαιώθηκε, καθώς ο αυ- 
τοκράτορας, µε έμπνευση του Αγίου Δημητρίου, σύμφωνα µε τον συντά- 
κτη των Θαυμάτων, και χωρίς να γνωρίζει τα σχέδια του Μαύρου, διέ- 
ταξε τον στρατηγό του τακτικού πολεμικού στόλου Σισσίνιο, ο οποίος 
στάθµευε στην κεντρική Ἑλλάδα, να έλθει στη Θεσσαλονίκη, για να ενι- 
σχύσει τα στρατιωτικά σώματα του Μαύρου, ώστε να ενθαρρυνθούν και 
άλλοι πρόσφυγες από το λαό.του Κούβερ να ταχθούν µε το μέρος του 
αυτοκράτορα!“ Μόλις ο στρατηγός έφθασε στη Θεσσαλονίκη, έδωσε 
εντολή να απομακρυνθούν τα στρατεύματα του Μαύρου απὀ την πόλη 
και να στρατοπεδεύσουν μαζί µε τον υπόλοιπο στρατό σε ένα περιχαρα- 
κωμένο στρατόπεδο προς τα δυτικά, πλησιέστερα προς τις σλαβικές πε- 
ριοχές, ώστε να διευκολύνονται, σύμφωνα µε τον ανώνυμο, όσοι ακόµη 
Σερμησιάνοι του Κούβερ ήθελαν να καταφύγουν στη Θεσσαλονίκη. Τα 
μέτρα αναμφίβολα συνιστούσαν μία συνειδητή πολιτική προσέλκυσης 
πληθυσμιακών ομάδων και µία μέριμνα για την υποδοχή προσφύγων. Λί- 
γο αργότερα (682-684). οι Σερμησιάνοι επιβιβάστηκαν στα πολεμικά 
πλοία του Σισσίνιου καθώς και σε όσα ακόµη έπλευσαν από την Κωνστα- 
ντινούπολη και μεταφέρθηκαν µε αυτοκρατορική διαταγή (βασιλικῇ κε- 
λεύσει) στη Βασιλεύουσα (διὰ τῶν πλωίμων ἐν τῇ βασιλευούσῃ πόλει)1’, 


139. Ρ. ].,ἐπιετ|ς, Μισαείες Ι, σ. 230.294. 20-24. 

140. Ρ. Γεπιετ|ς, Μίτασ]ες Ι, 295.231.2:5. 

141. Ρ. Γεπιετ|ε, Μίναείε5 1, 303.233.9-13, Η αφήγηση δεν κάνει καμία νύξη για την 
τύχη του Κούβερ και των Σερμησιάνων που παρέμειναν υπό τον έλεγχό του. Ως λογικό 
συμπέρασμα προκύπτει ότι παρέμειναν στην περιοχή μεταξύ του Κεραμήσιου κάμπου χαι 
της Θεσσαλονίκης. Στη βουλγαρική έρευνα υποστηρίζεται ότι ο Κούβερ προχώρησε στην 
πολιτική οργάνωση αυτής της κοινότητας και ότι η επόμενη εκστρατεία του Ιουστινιανού 
στρεφόταν πρωτίστως κατά των Πρωτοβουλγάρων χαι των Σερμησιάνων του Κούβερ. 
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Ο πληθυσμός αυτός εγκαταστάθηκε στις περιοχές της Θράκης και ο 
Μαύρος διορίστηκε ἀρχοντάς του. Κατά µια ευτυχή συγκυρία σώθηκε 
μία σφραγίδα, που κατά πάσα πιθανότητα ανήκει σε αυτόν, µε απει- 
κόνιση του σταυρικού συμβόλου και το ακόλουθο κείμενο: Μαύρῳ Πα- 
τρικίῳ (καὶ) ἄρχοντι τῶν Σερμησιάνων (καὶ) Βουλγάρων!152, Αργότερα ο 
Μαύρος έπεσε σε δυσμένεια, καθώς ο γιος του, ο Μαύρος Βέσσος, απο- 
κάλυψε την αρχική συνωμοσία του πατέρα του µε τον Κούβερ και την 
πρόθεσή του να αποπειραθεί να δολοφονήσει τον αυτοκράτορα. Ο αυτο- 
κράτορας θεώρησε μάλλον υπερβολική την κατηγορία και δεν τον κατα- 
δίκασε σε θάνατο, ωστόσο, του στέρησε το αξίωμα του υπάτου (τῆς δὲ 
ἀξίας ἀποστήσας), τον απάλλαξε από τα διοικητικά και τα στρατιωτικά 
του καθήκοντα (τῆς ἀρχῆς καὶ τῆς στρατείας ἧσπερ εἶχεν ἀπέστησεν) 
και τον έθεσε υπό περιορισμό σε ένα αγρόκτημα της πρωτεύουσας (ἐν 
προαστείῳ μετὰ τῶν ἀσφαλῶν περιώρισεν)} 53. 

Η µεταφορά των Σερμησιάνων στη Θράκη συνιστά ένα ακόµη πρώι- 
μο παράδειγµα της εποικιστικής πολιτικής της µεσοβυζαντινής περιόδου, 
ῃ οποία σε όλα τα στάδια της εφαρμογής της συναρτάται από την 
πολιτική βούληση και την εποπτεία του ίδιου του αυτοκράτορα. Στον νέο 
τόπο εγκατάστασης, οι επιµέρους οµάδες διατηρούσαν σε τοπικό επί- 
πεδο, µέσω της πολιτειακής τους οργάνωσης υπό την αρχηγία του δικού 
τους άρχοντα µια ισχυρή κοινωνική συνοχή. Την ίδια συνοχή, η οποία ενί- 
σχυε την αλληλεγγύη στη διάρκεια των πολεμικών επιχειρήσεων, διατη- 
ρούσε και η τακτική στρατιωτική οργάνωση υπό τις διαταγές του δικού 
τους στρατηγού. Ο Μαύρος είναι η πρωιµότερη αδιαμφισβήτητη µαρτυ- 
ρία της ενσωμάτωσης ενός φυλετικού αρχηγού και αντίστοιχα ενός άρχο- 
ντα!’ µιας εθνοτικής ομάδας στο βυζαντινό σύστημα, ταυτόχρονα πε- 


Όπως, όµως, επισημαίνει η Μ. Γρηγορίου-Ιωαννίδου, Επεισόδιο Κούβερ, ὁ.π., σ. 82, τη µόνη 
υπόθεση που µας επιτρέπουν οἱ πηγές είναι η εθνοτική ανάμειξη του Κούβερ µε τους 
Δρογουβίτες της ΒΔ Μακεδονίας. Για τη σύνδεση της ομάδας του Κούβερ µε τον «αβαρικό» 
θησαυρό που βρέθηκε στο αλβανικό χωριό Ύταρ, 25 χλμ. νότια των Τιράνων βλ. ]. Ύετπει, 
Γεν 5επαίχ[ιπὰ νο ἵταρ ἰπ Αἰδαπίεῃ. Βεηγᾶρε ζην Αγομαεο]ορίε ἆεν Αιυανεηζεῖἵς ἰπι ΥΗΙΠΕΙΕΥΕΊ 
Ώοµαµταµ, Υττίαρ ἀετ Ὁοτεττείσπίοσπεη Αἰκαάεπιίε ἀετ ὙΙδοεποςίναίτεη, Ὑίεπ 1989. 

142. Ο. Ζαςο5 - Α. Υερ]ειγ, Βγζαπίίπε ἴεαά δεα[ς, Ῥαςε] 1972, ] αρ. 934. Οι εκδότες το- 
ποθετούν τη σφραγίδα χρονικά. στο τέλος του 7ου - αρχές 8ου αι., ωστόσο εκφράζουν κά- 
ποια επιφύλαξη για την ταύτιση µε τον Μαύρο του Κούβερ. Την απόδοση της σφραγίδας 
αυτής στον Μαύρο ἡ τον γιο του, τον πατρίκιο Μαύρο Βέσσο ο οποίος στα γεγονότα του 
711 στη Χερσώνα βρίσκεται στην υπηρεσία του Ιουστινιανού Β΄ δέχεται και ο Ρ. {επιετἰε, 
Μιαείες Π, σ. 152-153. Σ᾽ αυτόν τον τελευταίο αποδίδονται πιθανότατα οι δύο άλλες άλλες 
σφραγίδες Ο. Ζ4εο5 - Α. Υερίετγ, ὁ.π., αρ. 1552 και 2168 που φέρουν επίκληση στη Θεοτόκο 
και τη φράση Μαύρῳ Πατρικίῳ, οι οποίες, επίσης, χρονολογούνται τον όψιμο 7ο ἡ τον 
πρώιμο 8ο αι. 

143,Ρ, ἱοπιοιίε, Μίταείος Ι, 304.233.23-26, 

144. Για τη σημασία του όρου άρχων βλ. ]. Εετίηρα, Ατε[ποη. Εἶπ Βεῖτταρ Ζατ {]πτετοηςπιπρ 
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ρίπου µε την εδραίωση της θεματικής οργάνωσης, την προτελευταία δε- 
καετία του 7ου αι. Κατ᾽ αναλογίαν µε το στρατηγό του θέματος, ο οποίος 
κατέστη ανώτερος περιφερειακός αυτοκρατορικός αξιωματούχος µε 
στρατιωτικές και πολιτικές εξουσίες, έτσι και ο άρχοντας έγινε ρυθμιστής 
και διεκπεραιωτής των υποχρεώσεων του πληθυσμού, του οποίου έχει τε- 
θεί επικεφαλής, προς την κεντρική διοίκηση. Σε αυτές περιλαμβάνονταν, 
σύμφωνα µε τη συνοπτική διατύπωση του Κωνσταντίνου Πορφυρογέν- 
νητου, η υπακοή στις διαταγές του στρατηγού και τα αυτοκρατορικά 
διατάγματα, η αποδοχή του διορισμού του άρχοντα της ομάδας τους 
από τον στρατηγό, ἡ υποχρέωση στρατιωτικής υπηρεσίας και η κατα- 
βολή έµµεσων και άμεσων φόρων! ». Ὁ νέος κοινωνικός και θεσµικός ρό- 
λος του άρχοντα εξυπηρετείτο και ταυτόχρονα επέβαλλε την υιοθέτηση 
των πολιτισμικών στοιχείων του «βυζαντινού έθους». Γενικότερα, το κύρος 
της αυτοκρατορίας, οι τίτλοι της βυζαντινής ιεραρχίας, οι οικονομικές 
απολαβές και τα πλεονεκτήματα της αστικής ζωής ήταν τα κίνητρα της 
ενσωμάτωσης της «φυλετικής» ηγεσίας στο βυζαντινό σύστημα, και τη 
σταδιακή πολιτισμική αφομοίωση προς όφελος του κυρίαρχου πολιτικά 
και κοινωνικά βυζαντινού συστήματος!“ό͵ 

Η πολιτειακή οργάνωση των Σερμησιάνων που σκιαγραφήθηκε πα- 
ραπάνω συμπληρώνει την εικόνα των γενικότερων μηχανισμών ενσωµά- 
τωσης των ετερόκλητων πληθυσμών της Βαλκανικής και της ηγεσίας 
τους στους βυζαντινούς θεσμούς. Για τους εγκατεστηµένους Σλάβους στα 
ευρωπαϊκά εδάφη της αυτοκρατορίας αποτελούσαν, ειδικότερα, και τις 
συνιστώσες αναπαραγωγής καὶ μετασχηματισμού τόσο των πρότερων 
κοινωνικών σχέσεων όσο και της προγενέστερης πολιτειακής τους 
οργάνωσης. Σύμφωνα µε τη μαρτυρία του Κωνσταντίνου Πορφυρογέννη- 
του, την εποχή του αυτοκράτορα Ηρακλείου (610-640) σε όλους τους 
σλαβικούς πληθυσμούς της Βαλκανικής παρέμεινε ακόμη κυρίαρχη η 
φυλετική οργάνωση, ἡ οποία βασιζόταν στην ευρύτερη πολιτειακή ομάδα 
του φύλου (φυλής), το οποίο µε τη σειρά του συνίστατο από πατριές: 


ἀετ 5114 -εἰανίςεμετ Ηεττος[ετετε! ἵπ1 9. πὰ 10. ]Π. ἰπι [ο]πτε ἆετ ΡγΖαηππἱσοΠεη Ωπεί]εη, στο Ν. 
Καπιρ ἀπά ]. Νοἰ]αοςῃ (έκδ.), ΤγαάΠίοη αἰς Ηἰςιογίςοδε Κτα[, Όε Ώταγτετ, Βετ]ίη - Ν. Υοτίς, 254- 
266. 

145. Κωνσταντ. Πορφυρ., ΠΑ] 1, 50.232. 28-32, ἐκδ. Ὠ. Μοτανεςικ - Β. ]. ]επκίπο: ὅτι 
ἀποστατήσαντες οὐ πείθονται οὔτε τῷ στρατηγῷ, οὔτε βασιλικῇ κελεύσει ὑπείκουσιν, ἀλλ᾽ 
Εἰσὶν ὥσπερ αὐτόνομοι καὶ αὐτοδέσποτοι, καὶ οὔτε παρὰ τοῦ στρατηγοῦ δέχονται ἄρχοντα, 
οὔτε συνταξιδεύειν αὐτῷ ὑπείκουσιν, οὔτε ἄλλην τοῦ δημοσίου δουλείαν ἐκτελεῖν πείθονται. 

146. Βλ. Ι. δενδεπηΚο, Βγζαπιίμπι απά τἶις δ]ανο, στο Πρακτικά Α΄ Διεθνούς Βυζαντινολο- 
γικής Συνάντησης: Βυζάντιο και Ευρώπη, Δελφοί 1985, Αθήνα 1987, σ. 106: «... 1τ νας τΠὶς 
δ]ανἰς εἰίτε, 85 πιας]1 ας [πὲ Βγζαπίπε πιϊϑοίοπατίς5, Εἶναῖ 5ετνεά α5 α οοπάιῖτ ΊΠ λε τταποπιϊϑ6ίΟη Οἵ 
Βγζαπίίπε σπἰτατε το [Πε 5]ανἰς ροριἱαίοη αἲ |ατρε». 
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ἄρχοντας δέ, ὥς φασι, ταῦτα τὰ ἔθνη μὴ ἔχειν, πλὴν ζουπάνους γέρο- 
ντας, καθὼς καὶ αἱ λοιπαὶ σκλαβηνίαι ἔχουσιν τύπον!3, Οι αρχηγοί τόσο 
των πατριών όσο και της φυλῆς, ονομάζονταν χωρίς διάκριση ζουπάνοι, 
ῥῆγες, ἄρχοντες, ἡγεμόνες, ενώ κάθε φυλή είχε διαφορετικές πολιτικές 
επιδιώξεις. Χαρακτηριστικό παράδειγµα αποτελούν οι Δρογουβίτες, οι 
οποίοι είχαν εγκατασταθεί μόνιμα στις βορειοδυτικές περιοχές της 
Μακεδονίας, διατηρούσαν την αυτονομία τους από τα υπόλοιπα σλαβικά 
φύλα, χαι είχαν επικεφαλής περισσότερους από έναν ρήγες!35, Από τη 
στιγμή της ένταξής τους στο βυζαντινό σύστημα, οι ρήγες αυτοί καθίστα- 
ντο άρχοντες της βυζαντινής διοίκησης. Ο Περβούνδος των Ρυγχίνων 
συνιστά κατά πάσα πιθανότητα ένα πρώιμο σλαβικό παράδειγμα αυτής 


της εξέλιξης. 


7. Η σλαβική πολιτική του αυτοκράτορα Ιουστινιανού Π (685-695) 


Οι επιµέρους συνιστώσες της πολιτειακής ένταξης των σλαβικών φύ- 
λων στο βυζαντινό σύστημα είναι περισσότερο εὐκρινείς µετά την εκ- 
στρατεία του Ιουστινιανού Β΄ το 688. Ο αυτοκράτορας εκμεταλλευόμενος 
τις διενέξεις στο εσωτερικό του αραβικού κράτους και κυρίως την ανα- 
νέωση της συνθήκης ειρήνης µε τον Άραβα χαλίφη Αβιμελέχ (Αρά αἰ-Μα]11 
Ρ. ΜαγΝάη), αθέτησε τη συνθήκη ειρήνης του 681, την οποία είχε υπο- 
γράψει ο πατέρας του Κωνσταντίνος Δ΄ µε τους Βουλγάρους. Στη συνέ- 
χεια μετέφερε τα ιππικά στρατεύματα (καβαλλαρικά θέματα) της Μ. 
Ασίας στη Θράκη βουλόμενος τούς τε Βουλγάρους καὶ τὰς Σκλαυινίας 
αἰχμαλωτίσαι'”. Ἡ εκστρατεία ήταν µια στρατηγική κίνηση µε την 
οποία, εκτός από την άµεση κατάργηση της υποχρέωσης των χορηγιών 
που το Βυζάντιο είχε αποδεχθεί να πληρώνει στον Ασπαρούχ και την 
αναχαίτιση των επιδρομών, επιδιωκόταν, κυρίως, να καταλυθεί ο ανε- 
ξάρτητος στρατιωτικός πυρήνας της βουλγαρικής ηγεμονίας και να 
εµποδιστεί η ενδεχόμενη επέκταση της σφαίρας επιρροής της στους 
Σλάβους της Θράκης και της Μακεδονίας. 

Η ελλειπτική αφήγηση του Θεοφάνη και η συνοπτική παρουσίαση 
των γεγονότων από τον Πατριάρχη Νικηφόρο δεν επιτρέπουν παρά υπο- 


147. Κων. Πορφ., ΑΙ 1, 29.124.66-68, έκδ. Ο. Μοτανςεἰκ - Ε. [. [επκίπο. 

148, Ρ. Γεπιετἰς, Μίναεἰες Ι, 255,214,19-20, 

149. Θεοφ., Χρον, 364,5-0, ἐκδ. Ο. ὡς Βοοτ: παρέλυσε δὲ καὶ τὴν μετὰ τῶν Βουλγάρων 
παγιωθεῖσαν εἰρήνην, διαταράξας τοὺς ὑπὸ τοῦ οἰκείου πατρὸς ἐνορδίνους γεγονότας τύ- 
πους καὶ κελεύει περᾶσαι ἐπὶ τὴν Θράκην τὰ καβαλλαρικὰ θέματα βουλόμενος τούς τε 
Βουλγάρους καὶ τὰς Σκλαυινίας αἰχμαλωτίσαι. Πρβλ. Νικηφόρος, Ιστ. Σύντ. 38.1.6, ἐκδ. Ο. 
Μαπρο. 
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θέσεις τόσο για το ζήτημα της πορείας του στρατού όσο και για τη γεω- 
γραφική περιοχή των στρατιωτικών επιχειρήσεων!0, Ωστόσο, έχει βά- 
σιµα υποστηριχθεί ότι ο βυζαντινός στρατός ακολούθησε αρχικά τη βα- 
σιλική οδό Αδριανούπολης-Φιλιππουπόλεως, Σαρδικής, κατά μήκος της 
κοιλάδας μεταξύ Αίμου και Ροδόπης)”, Στις περιοχές αυτές στρατιωτικά 
τμήματα του βυζαντινού στρατού συγκρούστηκαν µε ένοπλες βουλ- 
γαρικές οµάδες που πιθὰνόν βρίσκονταν εχεί, ενεργώντας επιδροµές σε 
συνεργασία µε σλαβικές οµάδες της περιοχής, τις οποίες απώθησαν, χω- 
ρίς να συνεχίσουν τις επιχειρήσεις εναντίον τους, προφανώς διότι, όπως 
μαρτυρεί η εξέλιξη των γεγονότων, οι επιδρομείς προτίμησαν να απο- 
φύγουν την ανοικτή σύγκρουση και να περιοριστούν στην τακτική του 
ανταρτοπολέµου. Στη συνέχεια τα βυζαντινά στρατεύματα στράφηκαν 
νοτιοδυτικά, ακολουθώντας αρχικά τον άξονα Φιλιππούπολης-Σερδικής- 
Σιρµίου ως το ύψος της σημερινής πόλης Βείονο, στη συνέχεια τη νοτιο- 
δυτική διακλάδωση προς τη σημερινή βουλγαρική πόλη 51πιτ|} και από 
εχεί, µέσω της κοιλάδας του Στρυμόνα έφτασαν στη Θεσσαλονίκη. Στην 
πορεία πολλοί Σλάβοι ηττήθηκαν και αιχμαλωτίσθηκαν ή αναγκάστηκαν 
να παραδοθούν και να δηλώσουν υποταγή στον αυτοκράτορα. Κατά την 
επιστροφή, όµως, του αυτοκρατορικού στρατεύματος από τη Θεσσαλο- 
νίκη στην Κωνσταντινούπολη, ο βυζαντινός στρατός, ακολουθώντας, 
πιθανόν, την ίδια πορεία, αιφνιδιάστηχε από τους Βουλγάρους που παρα- 
μόνευαν στις ορεινές διαβάσεις, (ἐν τῷ στενῷ τῆς Κλεισούρας), ίσως τις 
διαβάσεις της Φιλιππούπολης, και υπέστη σημαντικές απώλειες!52, 


150. Για την πορεία που ακολούθησε ο Ιουστινιανός Β΄ βλ. Μ. Γρηγορίου-]ωαννίδου, 
Εκστρατεία του Ιουστινιανού Β΄ κατά των Βουλγάρων και Σλάβων, Βυζαντιακά 2 (1982) 
113-124. Βλ. επίσης την κριτική του Υ. Βεξεν]εν, Μαάανα 3 (1992) 11-27 και την απάντηση 
της Μ. Γρηγορίου-[ωαννίδου, Η επιγραφή των Μαδάρων, παρατηρήσεις και προβλήµατα, 
Βυζαντιακά 17 (1997) 139-190, Την εκστρατεία του Ιουστινιανού στη Βουλγαρία υποστηρί- 
ζει και ο δι. ΕΙπΟπαΠ, Α Ηίςίοιν οἵ 176 Είτοἳ Βμἱρατίαη Επηρήε, ὁ.π., 30 κ.ε. Βούλγαροι ιστορι- 
χοί υποστηρίζουν την ταύτιση του στενού τῆς κλεισούρας µε τα στενά της Ρεντίνας σε συν- 
δυασμό µε τη θεωρία τους για την ίδρυση ενός κρατικού μορφώματος στη Μακεδονία απὀ 
τον Κούβερ. Βλ. ενδεικτικά Ο. ζαπΚονα-Ρείκονα, Βυἱρβτίθης απά Βγ7απιῖπες ἀἁμτίπρ τΠς Εἰτοι 
Βεσαἀες αίτει τε Εουπάατ1οη οἵ ἴπε Βα[ραγίαη δταῖε, Βγζαμεὑποξίανίσα 24 (1963) σ. 49 κ.ε. --- . 
Βεξεν]1εν, Ὠίε ρτοϊοζηἱρατίεεπεπ Ιπςοβγή[τεμ, Βετίϊη, 1963, σσ. 109-110. Για την ταύτιση, τέλος, 
µε τα στενά της κλεισούρας, βλ. Ρ. Ι.επιετὶς, ΡΡΙΙΡΡες εἰ ἰα Μαεόάοίπε Ονἰεπἰαὶε α | έροαμε 
εἰνε[ίθπηε εί Βγχαπείπε. Κεεβετεδες ἆ Ἠκιοίνε εἰ ἆ αγεβόοἰορίε, Ρατὶς 1945, σσ. 124-125, Στ. 
Κυριακίδης στη βιβλιοκρισία του Α. Ψαείμεν, Απ εάίοι οἴ τε ἐεπιρετοτ ]αδηπίαη Π. δερτέπιδετ 
688, Μακεδονικά 2 (1941-1952) 758-0. 

151, Δ. Σταυρίδου-Ζαφράχα, Τα θέµατα του Μακεδονικού χώρου. Το θέµα Στρυμόνος, 
στο Διεθνές Συμπόσιο Βυζαντινή Μακεδονία 3241-1430 μ.Χ., Θεσσαλονίκη 29-31 Οκτωβρίου 
1992, 307-319, σ. 314. 

152. Θεοφ. Χρον. 364.15, έκδ. Ο. ἂε Ῥοος, ἴω. Ζωναράς, Επιτ. [11], 230.1, ἐκδ. 1.. 
Ὀϊπάοτί. 
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Ὁ αυτοκράτορας στο πλαίσιο της γενικότερης Εποικιστικής πολιτικής 
του µε την οποία απέβλεπε, κυρίως, στην εγκατάσταση αγροτικών πλη- 
θυσμών σε ακαλλιέργητες περιοχές, μετέφερε λίγο αργότερα (688/689) 
μεγάλα τμήματα του σλαβικού πληθυσμού μέσω της Αβύδου!53 στις πε- 
ριοχές της Βιθυνίας της Μικράς Ασίας. Οι πληθυσμοί αυτοί εγκαταστά- 
θηκαν στα αυτοκρατορικά κτήματα για να τα καλλιεργήσουν µε αντάλ- 
λαγμα την καταβολή φόρων και τη στρατολόγηση!»’. Από τους υποταγ- 
μένους αυτούς Σλάβους συγκροτήθηκε τρία χρόνια αργότερα (691/ 692) 
ένα μεγάλο αμιγώς σλαβικό στρατιωτικό σώμα, ενταγμένο προφανώς 
στο θέµα του Οψικίου, το οποίο, σύμφωνα µε τον Θεοφάνη!55, αριθμούσε 
30.000 άνδρες. Η στρατιωτική διοίκηση αυτού του επίλεκτου σλαβικού 
στρατεύματος, για τη δήλωση του οποίου χρησιμοποιήθηκε ο βιβλικός 
όρος λαὸς περιούσιος, ανατέθηκε στον Νέβουλο, έναν φυλετικό αρχηγό 
ἐκ τῶν εὐγενεστέρων Σκλαβήνων, σύμφωνα µε τον Νικηφόρο!5ό, Ο Νέ- 
βουλος, ο οποίος, όπως και ο Μαύρος πριν από αυτόν, έφερε, πιθανό- 
τατα, τον τίτλο του άρχοντα, είχε ήδη µια προὐπηρεσία στη στρατιωτική 
υπηρεσία του αυτοκράτορα, πριν του ανατεθεί η αρχηγία του νεοσύστα- 
του σλαβικού τάγματος!5᾽, Αυτό μπορούμε να το συµπεράνουµε από ένα 
μολυβδόβουλλο!»8, το οποίο στην πρόσθια όψη (ανετς) φέρει το ίδιο 


153. Για το ζήτημα της μετοικεσίας των Σλάβων στη Μικρά Ασία βλ. Μ. Ὠτᾶρηετ, Τηε 
ζ]ανε ἵπ Ἀγταπεῖπε Ῥορι[ατίοη Τταπθίετο οἵ ἴπε 7τΠ ἀπά 8ιη Οεπευσίες, Εμιάες Βα[ξαπίημες 11/1 
(1975) 40-52. Για την ενίσχυση των εμπορικών επαφών της Αβύδου µε τη Θεσσαλονίκη βλ. 
Ν. Οἰκοποπιάἒς, Γε εοπιπιετ(ίοη ἆ Αβγάος, ΤΠεδοα[οπίαπε οἵ {6 σοπιπήετοςε Ὀπ[ρατε 8 [Χε οἰεείε, 
στο Υ. Κταναγ, ]. Γείοτι ετ ς, Μοτίδεοη (έκδ.), Ηοήηπες εἰ γἱοβεςεες ἆσπε | Εηηρίε Ὀγταπείπ 
[Κεα]ϊτέ5 Βγλαπ[ίπες 3], Ρατι6 1991, τόμ. 1, Ινε-ΝΠες., 241-248. 

154. Σύμφωνα µε τον Ἱ. Ε. Ηαίάοπ, ΜΙ]τατγ οετνίοε, πι!!Γατγ ἱαπάς ἀπά {Πε 5ίαίη5 οἵ 5οἱ- 
ἀῑετο: σαττεηῖ ργοΌ[επιβ απά ἰητετρτεϊατίοπ5, ΟΡ 47 (19093) 1-67, ο περιούσιος αυτός λαός 
εγκαταστάθηκε στα βασιλικά κτήματα του Οψικίου και στρατεύτηκε µετά την πάροδο πέ- 
ντε ετών. Πρβλ. του ιδίου, δία!ε, αγγ απά «ος!εῖγ ἵπ Βγζαπήνηι: Αρῥνοάσρες ο ΜΗΠαΥΥ, «ος!αὶ 
απά ααπιίπἰοιναξίνε ΗΙςίο», 617-121} ΟεπΗτίες, Υαίοταπι, Αἰἀετοίιοι - Ηαπιροίήτε 1995, ΥΙ], σσ. 
16-20. Θεωρούμε, ωστόσο, πιθανότερο ότι οι υποχρεώσεις απέναντι στο κράτος άρχιζαν 
μετά από μία τριετία. Βλ. Κων. Πορφ, Περί Βασιλ. Τάξ. 695.5 κ.ε., ἐκδ. Βόννης: Ἰστέον ὅτι 
καὶ τοῖς διδομένοις αἰχμαλώτοις, εἴτε ἑτέροις τισί, γῆν εἰς κατασκήνωσιν ἐπὶ τρισὶ χρόνοις 
μένουσι ἀνεπηρέαστοι ἀπὸ πάσης δουλείας τοῦ δημοσίου. 

155. Θεοφ. Χρον. 365.30-366.2, έκδ. ἀε Βοοτ: Ἰουστινιανὸς ἐπελέξατο ἐκ τῶν µετοικί- 
σθέντων ὑπ᾽ αὐτοῦ Σκλάβων καὶ ἐστράτευσε χιλιάδας λ΄ καὶ ὁπλίσας αὐτοὺς ἐπωνόμασε 
αὐτοὺς λαὸν περιούσιον, ἄρχοντά τε αὐτῶν Νέβουλον τοὔνομα. 

156. Νικηφ. Ιστορ. Σύντ. 92. 38, 1.13, ἐκδ. Ο. Μαηρο. Πρόκειται για ένα σλαβικό απο- 
τροπαϊκό όνομα. ΕΠ. Μαἱπροιιάϊς, ΕτΏπε αροϊτορᾶΐεμε Βεικοππέπηαπιεπἰ]άπηρεῃ ἵπῃ 5]|αν!- 
επεῃ, ΖῄΒ 23.1 (1987) 28-29. 

157. Βλ. ΝΥ. 5εῖος, Νεμε Αϑρείκτε ἀετ οἱαννεπροΠτίκ ]αϑτίπίαπ5 Π: Ζαγ ῬΡετ5οη ες Νερι]ος 
μπά ἀετ Ῥγορ]επια:ῖίς ἀεΓ Απάταροάα-οιερεὶ, ΝΥ 55/80 (1998) 129-132, σ. 129. 

158, Υ/, 5εῖδι, 516ρε] αἱς Ωιεί]ε {ὶγ 5ἰανεπατεΏποπίεη ἰη ΟγἰεςΠεπ]απή, δέµαίες ἵπ Βγταπιίπε. 
φισἠἱοργαρβγ 6 (1998). --- Α, σοηδονὰ - ΟΠ. Κοπάο[εοη, Ατὶ οἴ Ι41ε Κοητε ἅπα Βγταπίίμπι ἴπι 1Πε 
γηρίμία Μεσα οἵ Είπε Ατῖς, Εἰσππιοπά, Να 1994, σ. 52. 
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μονόγραμμα µε ένα χρυσό διακοσμητικό δακτυλίδι (Ζ1εττίηβ) που προ- 
σφέρθηκε στο Νέβουλο µε την ανάληψη των νέων του καθηκόντων και 
κατασκευάστηκε από ένα αυτοκρατορικό εργαστήρι. Το μονόγραμμα 
της οπίσθιας όψης φέρει την επιγραφή σκρίβωνος. Οι σκρίβωνες ἧτοαν τη 
μέση βυζαντινή περίοδο αξιωματικοί του τάγματος των εξκουβιτόρων, 
μια υπηρεσία πολύ κοντά στον αυτοκράτορα, και ορισμένοι από αυτούς 
επάνδρωσαν αργότερα τις ανώτερες βαθμίδες του βυζαντινού στρα- 
τού!”», 

Το 692 οι Άραβες µε βυζαντινή υπαιτιότητα, σύμφωνα µε τον Θεο- 
φάνη» παραβίασαν τη συνθήκη ειρήνης. Στον νέο κύκλο πολεμικών επιχει- 
ρήσεων, οι Βυζαντινοί χρησιμοποίησαν εναντίον των Αράβων το σλαβικό 
στρατό ως επικουρικό των καβαλλαρικών ταγμάτων υπό τις διαταγές 
του Νέβουλου!65 Ο Νέβουλος ωστόσο χρηματίστηκε απὀ τον Άραβα 
στρατηγό και αυτομόλησε µε το μεγαλύτερο τμήμα του στους Άραβες, 
µε αποτέλεσµα να ηττηθεί ο βυζαντινός στρατός κατά τις επιχειρήσεις 
του στη βόρεια Καππαδοκία ανάμεσα στη Σεβάστεια (δ1ψν49) και τη Σε- 
βαστόπολη (δα]ηβαταῇ). Ο Θεοφάνης υπολογίζει τους αυτόµολους Σλάβους 
σε 20.000, σύμφωνα όµως µε τη μαρτυρία του Μιχαήλ Σύρου!ύ! ανέρ- 


159. Το αξίωμα των σκριβώνων εμφανίζεται σε αφηγηματικές πηγές και σφραγίδες 
από την εποχή του Ιουστινιανού του Α΄ ως τις αρχές του 8ου αι. Πρόκειται για αξιωματού- 
χους στους οποίους ο αυτοκράτορας ανέθετε ποικίλες αποστολές, στρατιωτικού και εµπι- 
στευτικού χαρακτήρα. Τον 90 αι. περιλαμβάνονται στους αξιωματούχους του τάγματος 
των εξκουβιτόρων. Βλ. Τακτικόν Ὀδρεπεξή (χρον. 842-843), ἐκδ. Ν. Οἰκοποπιίάξο, [65 Ιἰδίες ἐς 
Ριόςέαπος Ργ7ζαηίίπες ἶςο [Χε εἰ Χε οἰὲσίες, Παρίσι, 1972, 63.1] και Κλητορολόγιο του Φιλοθέου 
ίχρον. 899), Ν. Οἰκοποπιίάδο, ό.π., 112.1, 155.27, 173.14, 203.10, 207.1 Το αξίωμα μνημο- 
νεύεται στον Κωνστ. Πορφ., Περί βασιλείου Τάξεως, ἐκδ. Κείος, 67.2] χαι ο φορέας του 
συγκαταλέγεται μεταξύ των πεζών που συνόδευαν την αυτοκρατορική πομπή κατά τις δε- 
σποτικές εορτές. Το αξίωμα, το οποίο απονεμόταν από τον ίδιο τον αυτοκράτορα, ευνοούσε 
στη συνέχεια την εξέλιξη του αξιωματούχου στην αυλική στρατιωτική ιεραρχία (φρουρά) 
αλλά και στη διοίκηση του στρατού, όπως δείχνει το παράδειγµα του Κομμεντίολου, ο 
οποίος υπήρξε διαδοχικά σκρίβων και στρατηγός. Σκρίβων και σπαθάριος υπήρξε στην 
αρχή της σταδιοδρομίας του καὶ 0 μετέπειτα στρατηγός της Ανατολής, του πραισέντου και 
της Θράκης Κομμεντίολος και ίσως χαι ο Μαρίνος, 0 οποίος αργότερα μνημονεύεται ως ὁ 
τῶν Θρακικῶν ἐκστρατευμάτων ἡγεμών. Σε επιγραφές των σφραγίδων του 7ου αι. το 
αξίωμα συνδυάζεται µε εκείνου του σπαθαρίου. Πρβλ. Ώ. Ζαςος - Α. Νερ]ετγ, Βγζαπζ!πε ].εας 
δεα[ς 1/3, αρ. 2901. Το αξίωμα του σκρίβωνος απορροφήθηκε τελικά από εκείνο των βασιλι- 
κών σπαθαρίων (η εξέλιξη αυτή συνδέεται µε την παρακμή του τάγματος των εξχουβιτό- 
ρων) καὶ την επάνδρωση της σωματοφυλακής του αυτοκράτορα από σπαθάριους) οι οποίοι 
τον 80 και 90 αιώνα περιέβαλλαν τον αυτοκράτορα. Βλ. Μ. Λεοντσίνη, Από τη βασιλική δο- 
ρυφορία στην τελετουργική συνοδεία. Η ανάδειξη των σκριβώνων από τη σύγκλητο (όος- 
7ος αι.), Σύμμεικτα 15 (2002) 53-65. 

160. Θεοφ., Χρον. 266. 4-6, έκδ. ἆε Βοογ. Για το γενικότερο ιστορικό πλαίσιο βλ. Κ.-]. 
111ε, Πε ῥγζαπίίπίεςρε Κεαξέίον απ ἀῑε Αποζγεἥμιης ἆοτ Άναδεν. δπάίε ση διτηξίηιναπάΐνιηἳ 
ἄες ὑγταμήηίςοβεῃ δίααϊες 11 7. "πιὰ ὃ. [Ραϊ. [Μίοςε]]απεα ΒΥ7. Μοπαςεποία], Μάπεμεν 1976. 

161. Μίο]ιαε! 1 ἆ. 5γτετ Π 470, έκδ. ]. Β. Οπαδοι, Βατ Ηεἴταειις 103, µτφρ. Ε. Α. Ν΄. Βιάρε, 
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χονταν σε 7.000 άνδρες, αριθµός που φαίνεται πιθανότερος, καθώς αντα- 
ποκρίνεται περισσότερο στις αναλογίες των επικουρικών στρατευμάτων 
µε το κύριο βυζαντινό στρατό όσο και µε τις διαθέσιμες μάχιμες δυνάμεις 
του θεματικού στρατού γενικότερα. Οι Σλάβοι αυτοί στρατιώτες συνέβα- 
λαν αργότερα στην επιτυχία των αραβικών επιδρομών κατά του Βυζα- 
ντίου, καθώς ήταν εξοικειωμένοι µε τη γεωγραφία των βυζαντινών περιο- 
χών και γνώριζαν εκ των έσω τις δυνάμεις και τη στρατιωτική τακτική 
των Βυζαντινών!όλ, Σε αντίποινα ο Ιουστινιανός, σύµφωνα µε τη μαρτυρία 
του Θεοφάνη, εκδικήθηκε τους συγγενείς των αυτόμολων, σφαγιάζοντας 
τα γυναικόπαιδα των σλαβικών οικισμών της Λευκής Ακτής (ακρωτήρι 
Υε]επΚαγα Βυτηιι) στον κόλπο της Νικομήδειας. Κατά μία άλλη εκδοχή, η 
οποία βασίζεται σε διαφορετική γραφή του κειμένου, τα αντίποινα συνί- 
σταντο στη µεταφορά του σλαβικού πληθυσμού σε αυτήν την απόκρημνη 
παραθαλάσσια περιοχή!6». 

Με τους Σλάβους της Βιθυνίας και την πώληση των πληθυσμών που 
από νομική άποψη είχαν χαρακτηρισθεί δούλοι (ἀνδράποδα) συνδέεται 
και η σύσταση µιας νέας κρατικής υπηρεσίας, η οποία λειτούργησε µε 
βάση το υπάρχον δίκτυο των κρατικών αποθηκών και των κομμερκια- 
ρίων, των εκμισθωτών, δηλαδή, των δημοσίων φόρων και των υπεύθυνων 
της στρατιωτικής επιµελητείας. Στην κατηγορία των δούλων υπήχθησαν 
τα ἀνδράποδα Σκλαβόα τῆς Βιθυνῶν ἐπαρχίας, οι Σλάβοι που ήταν 
εγκατεστημένοι στη Βιθυνία]ό4. Σύμφωνα µε τον Ν. Οικονομίδη, η νεο- 
συσταθείσα αυτή αρχή, η συγκρότηση της οποίας μαρτυρείται από τις 
σφραγίδες του κομμερκιαρίου τοῦ ἀπὸ ὑπάτων Γεωργίου]ό», του επί 
κεφαλής, δηλαδή, κρατικού λειτουργού και γενικού διαχειριστή της αγο- 
ραπωλησίας των ανδραπόδων, είχε την εποπτεία µιας κρατικά ελεγχόμε- 
νης αγοράς δούλων. Ένδειξη της σημασίας που είχε αποκτήσει η νεοσυ- 
σταθείσα υπηρεσία συνιστά το γεγονός ότι οι σφραγίδες του Γεωργίου 


162. Θεοφάνης, Χρον. 367, ἐκδ. Ο. ὰε Βοοτ 9-12: καὶ ἐπεστράτευσε Μουάμεδ τὴν 
Ῥωμανίαν, ἔχων μεθ᾽ αὐτοῦ τοὺς πρόσφυγας Σκλάβους ὡς ἐμπείρους τῆς Ῥωμανίας, καὶ 
πολλοὺς ἠχμαλώτευσεν. 

163. Θεοφ., Χρον. 366. 15-23, έκδ. ς. ἂς Βοοτ. Το χείμενο 366. 21 παραδίδει τις γρα- 
φές ἐγκατάλλειμμα (κατάλοιπο) και ἐγκατάλυμα (κατοικία). Αμφίσημο, είναι, επίσης, και 
το ρήμα ἀνεῖλεν, το οποίο µπορεί να σηµαίνει «σκότωσε» ἡ «ξερίζωσε», Έναν περιορισμένο 
αριθµό εκτελέσεων, για να κατευναστεί η οργή του αυτοκράτορα, δέχεται ο Ν. Οικονομί- 
δης, ο οποίος υποστηρίζει ότι το μεγαλύτερο μέρος του εναποµείναντος σλαβικού πληθυ- 
σμού, αφού καταστάθηκε αυτοκρατορική περιουσία, οδηγήθηκε, τελικά, στο δουλεμπόριο. 
Βλ. Ν. Οἰκοποπιἰάες, Α (ἶαπί 54|ε οἱ ὀίανες ἵπ 694/6095 (Αρρεπαϊχ 2 το: δίΙΚ Τταὰε απὰ 
Ριοάμεῖοι ἵπ Βγταπῆιπι ἔτοπι τΠε 51χι} το {Πε πἰπτῃ ζεπίατγ: Της 5εαἰο οἵ (οπιπιετὠὶαγίοι, ΟΡ 
40 (1986) 51-53, σ. 53, 

164. Ο, Γἠταντίη, Κ νορτοθὺ ο Ὑιβποκίςῃ 5]αν|απας᾿, Ρααεοὐρηἱρατίεα 18/4 (1994) 40-47. 
165. . Ζαςος - Α. Ψερ]ετγ, Βγζαπέίπε ἵεαὰ δεαἰ» Ι/1 . αρ. 186 α, 1860, 187, 188. 
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φέρουν στην πρόσθια όψη μία απεικόνιση του αυτοκράτορα, όρθιου µε 
στολή που κρατεί στο δεξί χέρι σφαίρα µε σταυρό και έχει ταυτιστεί µε 
τον Ιουστινιανό τον Β΄ (685-695). 

Η σταδιοδρομία του Γεωργίου, η οποία φαίνεται πως επεκτάθηκε σε 
διάφορες περιοχές της αυτοκρατορίας, τον Ελλήσποντο, την Αρμενία, 
την Ασία, την Καρία, τη Λυκία, τη Ρόδο και τη Χερσόνησο! δύ τεκμηριώ- 
νεται επαρκώς από τα σφραγιστικά κατάλοιπα για την περίοδο των 
ετών 690/691 ως το 695. Επιπλέον, µια σφραγίδα της ιδιωτικής συλλογής 
Ρτ. Μ. Ι. ΖατηἰϊΖ που χρονολογείται το 693/694167 αναφέρει ως περιοχές 
της εμπορικής του δραστηριότητας την Κιλικία και την Ισαυρία, ενώ μία 
άλλη, που φέρει την επιγραφή: Γεωργίου μαρτυρεί ότι ο Γεώργιος είχε τη 
γενική διαχείριση της αποθήκης καὶ της αγοραπωλησίας των δούλων της 
Ισαυρίας και το 694/695168, 


δ. Διοικητικό σύστημα του Βυζαντίου και ενσωμάτωση των Σλάβων στα 
τέλη του 7ου αι. 


Η περαιτέρω ενσωμάτωση των Σλάβων στο βυζαντινό σύστημα στο 
τέλος του 7ου αι. συναρτάται στενά µε την εξέλιξη και την επέκταση της 
θεματικής οργάνωσης στα ευρωπαϊκά εδάφη της αυτοκρατορίας. Το 
θέµα Θράκης (εχετεῖτας τηγασίαπι5) αναφέρεται για πρώτη φορά στη λα- 
τινική επιστολή (115510) του Ιουστινιανού Β΄ προς τον Πάπα Κόνωνα στις 
27 Φεβρουαρίου του 687165, Το 687 συνιστά επομένως τετπιίπι5 απῖς η1επι 
για την ίδρυση του θέματος, το οποίο πιθανότατα, είχε συγκροτηθεί επί 
Κωνσταντίνου Δ΄ (668-685) αμέσως µετά την ίδρυση της βουλγαρικής 
ηγεμονίας το 681 για να αντιμετωπιστούν, όπως παραδίδει ο Κων- 
σταντίνος Πορφυρογέννητος, οι επιδροµές των Σλάβων και των Βουλγά- 
ρων!70 Το θέµα σύμφωνα µε την ίδια πηγή υπαγόταν απευθείας στον 


166. Ο. Ζαεος - Α. Υερίετγ, Βγταπέίπε 1.εαά δεαἰς 1/1, σσ. 152-154, πίνακας 8. Πρβλ. Ν. 
θεῖοι, Β5! 36 (1975) 209. 

167. Μ. 1Ι.. Ζατηίῖτα, Ὀτεἰ δἰερεἰ αα5 ἀεπι Βετείςῃ ἆετ ΚοπιπιεγΚία, δ'ιαϊες ἰῃ ΒγζαΜΗπε 
διρριίοσταρην 4 (1995) 182, 184 αρ. 2. 

168. Δημοπρασία Μῦπ; Ζεπιγαπι 93, 8.-9. 1. 1998, αρ. 577, παράθεµα κατά Ψ. δεῖδι, 
Νειε ΑερεΚιε ἠετ 5|αννεπροἰ!τἱκ Παπίας ΙΙ. σας Ῥεσεοπ ἠες ΝεΌα[ος απ ει Ῥτοῦυ]επιαιίίς ἠετ 
Απάταροάα- δἰερε|, γΝ 55 ( 1998) 126-132, σ. 131 σημ. 31. 

169, Μαπςι ΧΙ «οἰ. 737-738, ΡΙ, 96, 425-428. 

170. Κωνσταντίνος Πορφυρογέννητος, Περί Θεμάτων, Π.1, 84-85. έκδ. Α. Ρετταοὶ: Τὸ δὲ 
θέμα Θράκης ὑπὸ τὸν βασιλέα Κωνσταντινουπόλεως ἐτέτακτο καὶ εἰς ὑπουργίαν αὐτοῦ 
ἐχρημάτιζε, καὶ οὐδέποτέ τις στρατηγὸς ἦν ἐν αὐτῷ. Ἄφ᾽ οὗ δὲ τὸ θεομίσητον τῶν 
Βουλγάρων ἔθνος ἐπεραιώθη τὸν Ἴστρον ποταμόν, τότε καὶ αὐτὸς ὁ βασιλεὺς ἠναγκάσθη 
διὰ τὰς ἐπιδρομὰς τῶν Σκυθῶν καὶ αὐτῶν τῶν Βουλγάρων εἰς θέματος τάξιν ἀγαγεῖν αὐτὸ 
καὶ στρατηγὸν ἐν αὐτῷ χειροτονῆσαι. Για τη δημιουργία του θέματος Θράκης βλ. |. 
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αυτοκράτορα και το γεγονός αυτό, σε συνδυασμό µε την αναφορά του 
πατρικίου Θεοδώρου, κόμη του Οψικίου και υποστράτηγου Θράκης, συ- 
νιστούν ένδειξη ότι αρχικά το στρατιωτικό θέµα της Θράκης αποσπά- 
σθηκε στρατιωτικά από τα αυτοκρατορικά στρατεύματα του Οψικίου. 
Αργότερα όµως µετά την ανάθεση τής δικαιοδοσίας του ευρωπαϊκού 
τμήματος του θέματος του Οψικίου σε ανεξάρτητο στρατηγό, συγκροτή- 
θηκε ως ανεξάρτητη στρατιωτική και διοικητική περιφέρεια. Το θρακῶον 
θέµα απλωνόταν στα δυτικά από το ρου του Στρυμόνα και τη νοητή 
προέκταση του ποταμού ως τον Αίμο, ανατολικά τον Εύξεινο Πόντο, βό- 
ρεια το υδάτινο όριο του Δούναβη και νότια το Αιγαίο και την Προ- 
ποντίδα (µε εξαίρεση την περιοχή της Κωνσταντινούπολης). Για την ανα- 
χαίτιση των εχθρικών επιδρομών μέσω των επικίνδυνων διαβάσεων του 
Στρυμόνα, ο Ιουστινιανός Β΄ ίδρυσε το 688 την κλεισούρα Στρυμόνος]”], 
µία μικρότερη στρατιωτική διοίκηση που υπαγόταν επιχειρησιακά στο 
θέµα Θράκης και περιλάμβανε υπό τη δικαιοδοσία της την ευρύτερη 
περιοχή του κάτω και άνω Στρυμόνα και του Νέστου. Στα ορεινά αυτά 
περάσματα του Στρυμόνα, ο Ιουστινιανός Β΄ εγκατέστησε, επίσης, σώ- 
ματα Σκυθών, προφανώς υποταγμένων Σλάβων, για να ελέγχουν την 
επικοινωνία µέσω των στενωπών της ευρύτερης περιοχής, στὴν οποία 
περιλαμβανόταν και η οροσειρά της Ροδόπης!7», 


ἵτπιςσμετ, Ὠίε Βερτήπάιπρ 4ες Τμεπιας ΤΗταΚε, στο δεμάία Βα]Καπίοα, Κεεβέτεδες ἆε ρεορταρ]ίε 
ριοοτίᾷνε, Σόφια 1975, 191-203, --- Κ. ]. Γ1]ῖε, ΤμταΚίεπ απ ΤΒτακεοίοη. Ζατ ΡγζαΠϊΠίςομεπ 
Ρτονιπζοτραπίδαξίοπ απι Επάε ἀες 7. [αμτλαπάετις, [ΟΒ 26 (1977) 7-47. Ὁ Τ. Λουγγής, επιση- 
μαίνει επίσης ότι η ίδρυση του μεσοβυζαντινού θέματος Θράκης συμπίπτει χρονικά µε το 
εποικιστικό πρόγραµµα της Θράκης και τη µεταφορά πληθυσμών από τη Μικρά Ασία για 
τη δημογραφική ενίσχυση της περιοχής. Βλ. Τ. Λουγγής, Η Θράκη στο πλαίσιο της 
Βυζαντινής Ιστορίας, Βυζαντινός Δόμος 10-11 (1999-2000) 15-37, σ. 24. 

171. Για τις κλεισούρες βλ. 1]. Εετίαρα, Μί/1τἄτίφςῃ-αἀπιἰπἰοιτατίνε Εἰππείτεη βετίπρετεπ 
Εβηρες ἆετ Τπεπιεπ-νετίαοοιπβ. Εἴπ Βείτταρ Ζιτ (6οςΏΊςΠτε ἀετ ἄ]τετεη ΤηἉεπιεποτάπιπρ (ΝΠΙ-Χ 
]απτ]ναπάεττ), στο Βγζαπέίμηι ἵπ ἴδε Βα]βαπς. 5τμά]ες ο» ἴβε Βγζαπείπε αάγηηίςίγαίίομ αμα 1ρ6 
δομίῬρετη δίαυς [ου {λε ΥΠΗΡ {ο ἵρε ΧΠτΡ Οἑπειτίες, Δπιοιετάαπι, 1976, 21-71, 44-47. -- Μ. 
Γρηγορίου-]ωαννίδου, Οι βυζαντινές κλεισούρες και κλεισουραρχίες, Βυζαντιακά 9 (1989) 
181-202. 

172. Οι μελετητές, Β. Η. Ζ]ατατοΪκί, [5{οτί]α πα βᾶ]ραςξαια ἀᾶνξανα Ι.1., 50[α 1918, 160 και 
Ρ. Αηβείον, Οὕταζµναμε πα Ρᾶἱραςξαία πατοάποεί, 50[α 1981, 236, ταυτίζουν τους Σκύθες µε 
τους Βουλγάρους του Κούβερ. Ωστόσο δεν έχουµε καμία άλλη μαρτυρία που να επιβεβαιώ- 
νει την εγκατάσταση βουλγαρικού φύλου στις ορεινές περιοχές του ρου του Στρυμόνα. Ότι 
δεν πρόκειται για Βουλγάρους φαίνεται από τον διαχωρισμό που κάνει ο ίδιος ο 
Πορφυρογέννητος μεταξύ των Βουλγάρων και των Σκυθών. Σκύθαι είναι ένα αρχαϊκό εθνο- 
νύμιο µε το οποίο χαρακτηρίζονται αόριστα τα σλαβικά φύλα. Πρβλ. Κ. Άμαντος, Τα εθνο- 
λογικά ονόματα εις τους Βυζαντινούς συγγραφείς, Ελληνικά 2 (1929) 097-104. -- Ο Ρ. 
Οπαταπὶς, ΤΗε Τιαπείετ οἵ ρορμἱαίοπ 85 ΡοΙίογ 1η [πε Βγζαπήπε Επιρίτε, Οοπιρεταξίνε οι {ες ἐμ 
δοςἰεῖγ ἀπά Ηἰδίοτγ ΠΠ (1961) 142-4, υποστηρίζει ότι πρέπει να ήταν κάποιο τουρκικό φύλο, 
γιατί η πολιτική του Ιουστινιανού στόχευε στην εξασθένιση και όχι την ενδυνάµωση του 
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Η διοικητική οργάνωση των ευρωπαϊκών εδαφών της αυτοκρατορίας 
µε το θέµα της Θράκης, την ημιαυτόνομη κλεισούρα Στρυμόνος, και την 
επαρχότητα του [λλυρικού, περιορισμένης στην πράξη μέσα στα όρια της 
Μαςεάοπία Ρεῖπια και Μαςεάοπία δεσηπήα, ολοκληρώθηκε µε τη συγκρό- 
τηση του θέματος Ἑλλάδος, το οποίο μαρτυρείται για πρώτη φορά το 
695. Καθώς το θέµα δεν αναφέρεται στην προαναφερθείσα ἱµςδίο του 
Ιουστινιανού, η δημιουργία του τοποθετείται ανάμεσα στα έτη 687- 
695173, Η περιοχή δικαιοδοσίας του θέματος Ἑλλάδος ταυτίζεται µε την 
υστερορωμαϊκή επαρχία της Αχαΐας, η οποία αναφέρεται ως «Ελλάδα» 
στο Συνέκδηµο του Ἱεροκλή και περιλάμβανε την Πελοπόννησο, την 
Εύβοια, τις Κυκλάδες και την κεντρική Ελλάδα μέχρι τις Θερμοπύλες. Ο 
όρος μαρτυρείται σε σφραγίδα των αυτοκρατορικών κοµµερχίων της 
στρατηγίας της Ελλάδας των ετών 734/739174 καθώς και σε δύο σφρα- 
γίδες διοικητών (φορολογικών πρακτόρων) του θέματος Ελλάδος, οι ο- 
ποίες χρονολογούνται στα τέλη του 7ου και τον 8ο αι.177 Από στρα- 
τιωτική άποψη, στο ελλαδικό θέμα βρισκόταν η ναυτική βάση του αυτο- 
κρατορικού στόλου που στάλθηκε για βοήθεια στη Θεσσαλονίκη στη 
διάρκεια της σλαβικής πολιορκίας του 677-678, ενώ σφραγίδες του 8ου 
αι.176 μνημονεύουν έναν δρουγγάριο και τουρμάρχη Ελλάδος! 77, µια µαρ- 
τυρία σηµαντική για τη στάθμευση ενός μόνιμου στρατιωτικού σώματος 
στην περιοχή. Οι στρατηγοί, οι τουρμάρχαι, οι διοικηταί και οι εχμι- 
σθωτές των χομµερχίων της Ελλάδος είναι οι κύριοι άρχοντες της θεµα- 


σλαβικού στοιχείου. Ωστόσο, η αξιοποίηση των συνοριαχών πληθυσμών, μολονότι πολιτικά 
και στρατιωτικά απείθαρχων, συνιστούσε πάγια τακτυκή των Βυζαντινών. 

173. Θεοφ., Χρον. 368, 20, ἐκδ. ς. ἂε Βοος: Λεόντιος δὲ ὁ πατρίχιος καὶ στρατηγὸς τῶν 
ἀνατολικῶν γενόμενος καὶ ἐν πολεμίοις εὐδοκίμησας ἐν φρουρᾷ τε χρόνους τρεῖς ποιήσας, 
κατηγορηθεὶς ἐξάπινα ἀνεκλήθη καὶ στρατηγὸς Ἑλλάδος προεβλήθη. Ὁ στρατηγός των 
Ανατολικών Λεόντιος έπεσε στη δυσμένεια του αυτοκράτορα [Ιουστινιανού Β΄ και φυλα- 
κίστηχε το 695, αργότερα όμως συνέβαλε στην εκθρόνιση χαι την εξορία του. Πρβλ. 
Νυσηφ., Ἱστορ. Σύν. 40, 94. 

174. Ο. Ζ4εο5 - Α. Υερἰετν, Βγζαπτίηε Τ.εαὰά δεαἰς, [/1, σ. 174 πίνακας 24 για τα έτη 
736/37, 738-739, 740-741, 748/49. Μία από αυτές, η οποία χρονολογείται το 734-745, 
αναφέρεται στα αυτοκρατορικά χομμέρχια της στρατηγίας της Ελλάδος βλ. Ο. Ζαεος - Α. 
Υερ]ετγ, αρ. 254, Ανάλογη είναι η σφραγίδα του χομμερχιαρίου της στρατηγίδος των 
Θρακησίων το 741/42. Ο. Ζ8οος - Α. γερίετγ, αρ. 261. 

175. ]. Νοβρίττ - Ν. Οἰκοποπιἰάες, (αἴαίοριε οἵ Βγζαπείπε 5εαἰς αἲ [λυπιράττοη Οµἶκς απ 1η 
Πε Εοβρ Μιςειπι οἵ Ατι, Χαοπίπριου Ὦ.Ο, 1994, 2.Π. 8.8 χαι 2.Π. 8.9 

176. ]. Νερδρίει - Ν. ΟἰΚοποπιίάες, Οπταίορηε οἵ Βγζαπεῖπε δεα]ο αἲ Ὀυπιρατίοη Ο8Κς απ ἴπ 
τπε ΕοΡΡ Μισειπη οἵ Αττ, ας Ιπρίοπ Ὀ.Ο 1994, 2.Π. 8.10 -- Ο. Ζ8εος - Α. Υερίετν, αρ. 3084. 

177. ο. ζΖαςο5 - Α. Νερίετγ, αρ. 1876. Οι μόνιμες στρατιωτικές µονάδες των θεμάτων 
τον 9ο και 10ο αι. εκφράζονται µε τους όρους ταξάτοι ἡ ταξεῶται βλ. Μ. Γρηγορίου-[ωαν- 
νίδου, Παρακμή, ὁ.π., 115. Πρβλ. της ιδίας, Ο μόνιμος στρατιωτικός πυρήνας των Βυζα- 
ντινών θεμάτων, Εγνατία 2 (1990) 229-243, --- Της ίδιας, Θέματα και Τάγματα. ἴ]π 
ρτοδ]έπιε ἠε ΤΙποητατίοη ἆᾳ ἴπεπιος ρεπάαπι |ε5 Χε εἰ Χίε εἰδοίες, ΒΕ 19 (1993) 35-41, 
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τικής διοίκησης Χαι η παρουσία τους επιβεβαιώνει το χαρακτήρα του θέ- 
ματος στις αρχές του 8ου αι.: πρόκειται πια για επαρχία που κυβερνιέται 
από ένα στρατηγό, µια περιφέρεια µε στρατιωτική και διοικητική σηµα- 
σία. και όχι για ένα μόνιμα σταθμευμένο στρατό. 

Αρκετά μολυβδόβουλλα του 7ου χαι του 8ου αι. μαρτυρούν ότι στο 
νέο πλαίσιο των θεμάτων εντάχθηκαν διοικητικά και οι άρχοντες των 
σλαβικών πληθυσμών των ευρωπαϊκών εδαφών της αυτοκρατορίας. Στην 
πρόσθια όψη ενός τέτοιου μολυβδόβουλλου που φυλάσσεται στο Νομι- 
σματικό Μουσείο Αθηνών είναι χαραγμένο το μονόγραμμα σε σχήμα 
σταυρού µε επίκληση στην Παναγία, ενώ το πίσω μέρος φέρει μία επι- 
γραφή τεσσάρων γραμμών. Το σύνολο έχει ως εξῆς: Θεοτόκε Βοήθει τῷ 
σῷ δούλῳ Δαργασκίλλάβου ἄρχωντ(ος) Ἑλλάδ(ος); που χρονολογείται 
αναμφισβήτητα. τον 8ο αι.18 Το χάραγμα της σφραγίδας έγινε µε την 
ίδια φροντίδα που ταιριάζει στους υψηλόβαθμους Βυζαντινούς αξιωµα- 
τούχους του 8ου αι. Από το όνομα (Ὀταροδίαν, Ώταραδ]αν), του οποίου το 
πρώτο συνθετικό /ἀατρ-/ μορφολογικά ανήκει στην περίοδο που προηγεί- 
ται της µετάθεσης των υγρών σε συμφωνικά συμπλέγματα, (η μετάθεση 
πραγματοποιήθηκε γύρω στο 800), είναι φανερό ότι πρόκειται για έναν 
άρχοντα σλαβικής καταγωγής. Ο άρχοντας Δαργασκλάβος δεν είναι σί- 
γουρο αν έχει εκχριστιανιστεί, καθώς η παρουσία του μονογράμματος σε 
σχήμα σταυρού µε την επίκληση στην Παναγία που συνιστά σταθερή 
διακόσμηση κατά τα βυζαντινά πρότυπα, δεν είναι υποχρεωτιιά ένδειξη 
εκχριστιανισμού:7, Ανάλογο λογότυπο χρησιμοποιεί την ίδια εποχή και ο 
Βούλγαρος χαγάνος Τέρβελ!30, Είναι πάντως επικεφαλής µιας αρχοντίας, 
μιας διοικητικής-δημοσιονομυτῆς υποδιαίρεσης του θέματος, στην οποία 
υπάγονταν οι Σλάβοι που ήταν εγκατεστημένοι στο θέµα της Ελλάδος. 
Σύμφωνα. µε την υπόθεση του Ν. Οικονομίδη!5! στους Σλάβους αυτούς 
του Θέματος Ελλάδος περιλαμβάνονταν οι Θηβίτες Ελλάδος, οι οποίοι 
ήταν εγκατεστημένοι στις Φθιωτιιές Θήβες (Νέα Αγχίαλος) γύρω από 


178. Ο. 5εΠίμπιδετβει, Μό[απρες ἆ ατεβόο]ορίε Ργζαπ[ίπε, Ρατὶς 1885, 201. -- Κ. 
Κοποιαπίοροµἰος, Βυζαντινά Μολυβδόβουλα του εν Αθήναις Εθνικού Νομισματικού 
Μουσείου, Αθήνα 1917, αρ. 49. 

179. Ν. Οἰκοποπιίάδς, 1, ατεβοπῖε 5|ανε ἠε [Ηεί]ϊαάε αὐ ΨΠ[ς οἰὲείε, γν 55 (80) 1998, 111- 
118, σ. 113. Αντίθετα η Μαρία Νυσταζοπούλου Πελεκίδου, Σλαβικές εγκαταστάσεις, ὁ.π., 
97, θεωρεί ότι η ένταξη των Σλάβων αρχόντων στην υπηρεσία του αυτοκράτορα προῦποθέ- 
τει τον εκχριστιανισμό τους. 

180. Ν. ΟΙΚοποπιίάξς, Α σοἱἱεοίοη οἵ Ὠαϊεᾶ Βγσαμίίπε ]ιεαά δεαῖς, ὈαπιὈάττοη ΌαΚς 
Ψαοπίπρτοι Ῥ.ς. 1986, αρ. 26. 

181. Ν, Οἰκοποπιίάὲς, [/ατεποπτε οἶανε ἠε |! Ἠε[]αάε αι ΝΙ]]ε οἰξείε, ΝΥ 55 (80) 1998, 111- 
118. 
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τον Παγασητικό κόλπο, στην περιοχή όπου ζούσαν και οι Βελεγεζήτες! 53. 
Οι οµάδες αυτές από την οπτική της βυζαντινής διοίκησης είναι πλέον 
αναπόσπαστο τμήμα των πληθυσμών της. 

Ένα δεύτερο μολυβδόβουλλο της συλλογής του Ὠυπιδατίου ΌαΚς που 
χρονολογείται στο τέλος του 7ου και στις αρχές του 8ου αι.!5) φέρει την 
εξής επιγραφή: Θεοτόκε βοήθει τῷ δούλῳ σου Πέτρῳ ὑπάτῳ καὶ ἄρχοντι 
Ἑλλάδος. Ο κάτοχος της σφραγίδας είναι πλέον αναμφίβολα χριστιανός 
και φέρει επιπρόσθετα, όπως και ο Μαύρος των Σερμησιάνων τον τίτλο 
του ὑπάτου]δ, Με άλλα λόγια ο Πέτρος έχει πλήρως αφοµοιωθεί και 
αποτελούσε μέρος της βυζαντινής πραγματικότητας. 

Στην ενσωμάτωση των Σλάβων στο βυζαντινό σύστημα θα συμβάλει 
ως παράγοντας σταδιακού εκχριστιανισμού χαι η εκκλησιαστική οργά- 
νωση, Ἡ οποία είχε αρχίσει να ανακάµπτει προς το τέλος του 7ου αι. Ἡ 
Σύνοδος του 692 ασχολήθηκε µε τα ζητήματα που αφορούσαν την εκ- 
κλησιαστική αποδιοργάνωση των επαρχιών κατά την προηγούµενη πε- 
ρίοδο και µε τους κανόνες 18 και 22 κάλεσε τους ιερείς, οι οποίοι είχαν 
εγκαταλείψει τις θέσεις τους, να επιστρέψουν στα ποίμνιά τους!δ», Ἡ 
εκκλησιαστική οργάνωση είχε επιζήσει στη θρακική πεδιάδα, όπου οι 
τέσσερις εκκλησιαστικές επαρχίες βασίζονται στις πόλεις της Ηρά- 
κλειας, της Τραϊανούπολης, της Αδριανούπολης και της Φιλιππούπολης. 
Στον κατάλογο των επισκόπων της Πενθέκτης Συνόδου (691) υπέγραψαν 
οι επίσκοποι Σηλυβρίας, Μεσημβρίας, και ο νέος επίσκοπος Αίνου!3ό από 


182. Σώθηκε σφραγίδα άρχοντος Θηβιτών και Ελλάδος βλ. Ν. Βεες, Ζητ 5ιρ!]οσταρ᾿ἰε 
ἀετ Ὀγταπιπίδεμεη ΤΠεπιεῃ Ρε]οροππὲες ππή Ηε]ία», Νν 21/1] (1914-1915), 90-110, 192-235, 
201-203, Για τους άρχοντες Βηχιτών Ελλάδος βλ. Ν. Γ1πασπεν, Μο]ϊῥάουεἰγ, 70-71, ]. Νεδοῖτι 
-Ν. Οἰκοποπιάὲς, Οαἴαΐοριιε οἵ Βγζαπίίπε σεαὶς αἲ Ώμπηραγίοπ ΌαΚ5 απά η τηε Εορα Μιςειπι οἵ 
Ατι, Ψαδηίπρτοη Ὀ.Ο 1994 2.Η. 10.1. Για την ταύτιση βλ. ]. Κοάες - Ε. Ηά, Ηείίας "πὰ 
ΤΡεςεα]ία [ἸαὈα]α Ἱπιρεγίί Βγζαπτίπι 1], Νιεππα 1976, σ. 90. Για έναν άρχοντα Τιχομίρ, επικε- 
φαλής των Βελεγεζητών της Δημητριάδος κατά τον 8ο αι., βλ. Ὁ. δεῖρι, 5ἱεσεἰ αἱς Ωπεί]ε {ὶτ 
5]|αννεπατοπΟπτΕη ἰπ Ογἰεσμεπ]απά, δέναίες ὃπ Βγσαπεύτε δἱρ]ορταρβγ 6 (1999) 27-36. --- Του 
ιδίου, Χείτετε ΒεοραςΏίαπρεη 711 οἰερε[η [τες 5|αννεπατοποπιεη {π Οπεσμεπίαπάἀ, στο Άννα 
Αβραμέα, Αγγελική Λαΐου, Ε. Χρυσός (επιμ.) Βυζάντιο Κράτος καὶ Κοινωνία. Μνήμη Νίκου 
Οικονομίδη, Αθήνα. 2003, 459-465. Για την ανάμειξη του Σλάβου άρχοντα Ακάμηρου στα 
εσωτερικά πολιτικά πράγματα του Βυζαντίου βλ. Θεοφ., Χρον. 473. 33-474.2, ἐκδ. Ο. ἀς 
Βοος: τῷ δὲ Μαρτίῳ μηνὶ τῆς ζ’ ἰνδυιτιῶνος ἠβουλήθη Ἀκάμηρος, ὁ τῶν Σκλαυινῶν τῆς 
Βελζητίας ἄρχων, νυχθεὶς ὑπὸ τῶν Ἑλλαδικῶν ἐξαγαγεῖν τοὺς υἱοὺς Κωνσταντίνου καὶ προ- 
χειρίσασθαι ἐξ αὐτῶν βασιλέα. 

183. ]. Νεοδίττ - Ν. Οἰκοποπιίάὲο, Οαταίορις οἱ Βγζαπτίπε δεαὶς αἲ Ώμπηδατίοπ Οα(5 ἁπά ἴῃ 
τπε Εορρ ΜπςεΏπι οἵ Αττ, Χαοπίπρτοπ Ῥ.ς. 1994, 2.Π. 8.2 -- Ο. Ζαςο5 - Α. Υερ]ετγ αρ. 2300. 

184. Ε. Χπηκείπιαπη, βγζαπ{ἰπίςερε Καπρ "πὶ Απιζετείτηξίην ἴπι 8. μπα 9. [;., Βετ]ίπ 1985, 
93, 

185. Γ. Ράλλη - Μ. Ποτλή, Σύνταγμα των θείων και ιερών κανόνων, τόμ. 6, Αθήναι 
1852-1859, 1], 314, 388. 

186. Μαπεὶ ΧΙ, 67356, 9938. 
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την περιοχή της Ροδόπης, ενώ έχει αφεθεί χώρος για την υπογραφή του 
επισκόπου Ηρακλείας. Από την περιοχή της Μακεδονίας στη Σύνοδο του 
680/68] συμμετείχαν οι επίσκοποι Θεσσαλονίκης και Στόβων. Στην εν 
Τρούλλω Σύνοδο του 691/692 πήραν μέρος ο επίσκοπος Φιλίππων, ο 
Αμφιπόλεως, ο Δυρραχίου και ο επίσκοπος της νέας επισκοπικής έδρας 
Εδέσσης. Το θέµα Ελλάδος εκπροσωπήθηκε το 681 από τους επισκόπους 
Άργους, Αθηνών, Λακεδαίμονος, ενώ το (691) έχει αφεθεί χώρος για την 
υπογραφή του επισκόπου Κορίνθου. Σε αυτόν ανήκει πιθανότατα η 
σφραγίδα του αρχιεπισκόπου Ἑλλάδος Γαβριήλ, η οποία χρονολογείται 
τον 8ο αι. δ7 

Το Βυζάντιο δεν φαίνεται να θεώρησε τον εκχριστιανισμό των παγα- 
νιστικών πληθυσμών ως προὐπόθεση της ένταξής τους στις δομές της 
αυτοκρατορίας. Ωστόσο ατομικές περιπτώσεις προσηλύτων εμφανίζο- 
νται στις πηγές ἤδη από το τέλος του 7ου αι. Από τα ηγετικά στρώματα 
μαρτυρείται 0 άρχων Ελλάδος Πέτρος καθώς και ένας Σλάβος κατα- 
σχευαστής μαγγανικών όπλων που δραστηριοποιήθηχε στη διάρχεια του 
αποκλεισμού της Θεσσαλονίκης το 677-678. Αυτός, σύµφωνα µε τον ανώ- 
νυμο συντάκτη των Θαυμάτων παραφρόνησε με παρέμβαση του Αγίου 
Δημητρίου, ο οποίος µε αυτό τον τρόπο τον εμπόδισε να ολοκληρώσει τη 
μεγαλεπίβολη κατασκευή του πολιορκητικού μηχανήματος, αλλά, τελι- 
κά, αναγνώρισε στο πρόσωπο του Αγίου τη δύναμη που τον εξουδετέ- 
ρωσε χαι βαπτίσθηκε χριστιανός!88. 

Η σταδιακή αφομοίωση των Σλάβων µετά την εγκατάστασή τους 
στα εδάφη της αυτοκρατορίας επιβεβαιώνεται και από τα αρχαιολογικά 
δεδομένα. Το 1974 δημοσιεύθηκαν από την Ο. Β. Ρανἰάοοη τα ευρήματα 
µιας στρατιωτικής ταφῆς που ανασκάφηκε στο δάπεδο της κιονοστοι- 
χίας της νότιας στοάς της Κορίνθου!3», Στον κιβωτιόσχημο κτιστό τάφο 
βρέθηκε ο σκελετός ενός άνδρα µε κτερίσματα ένα ξίφος, µία χάλκινη 
πόρπη παρόμοιας τεχνοτροπίας µε τις πόρπες που ανασκάφηκαν στην 
Πέργαμο και ένα πήλινο χειροποίητο αγγείο στα πόδια του νεκρού. Ο 
νεκρός κρατούσε στο δεξί του χέρι ένα εξάρτηµα από χαλκό και ασήμι 
αδιευκρινίστης χρήσης. Το χειροποίητο αγγείο συγγενεύει µε νεκρικά 
αγγεία των νεκροταφείων της Ουγγαρίας, τα περισσότερα από τα οποία 
χρονολογούνται στα τέλη του 6ου ή τις αρχές του 7ου αι. Σύμφωνα µε 
την Ο. Β. Ὀανιάςοη- Χεἴηδειρ τα πλούσια κτερίσματα μαρτυρούν ότι πρό- 
κειται για έναν ξένο «Άβαρο» περιπλανώμενο πολεμιστή, ο οποίος εντα- 


187. Ν. ΤαατεΠῖ, [6 σογρης ἄες οζέαιιχ ἄε |’ επιρίνε γταμεήι Ν/1, Ρατὶς 1963, 555. 

188. Ρ. Γεπιετἰε, Μίταε[ο5 1, 220.276.3-5. 

189. Ο. Β. Ώανίάκοπ- Κ/εἰπρετρετ, Α νναπάετίηρ Φο[άϊἰστ”6 ργᾶνε, Ηεερενία 43 (1975) 512: 
521. 
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φιάστηχε µε τιµές και τον οπλισμό του. Η απόθεση του νεχρικού αγγείου 
συνιστά ένδειξη σεβασμού στα προγονικά έθιμα των Σλάβων επήλυδων 
που αρχικά χρησιμοποιούσαν την καύση ως τρόπο ταφής, αλλά αργό- 
τερα υιοθέτησαν την ταφή µε παράλληλη απόθεση της αλλοτινῆς τεφρο- 
δόχου ως νεχρικό κτέρισμα. Μολονότι η χρήση των τεχνουργημάτων για 
τον προσδιορισμό µιας εθνοτικής ομάδας έχει δεχθεί αυστηρή κριτική, ο 
Ε. Α. {νίοοπ!0 κατέληξε στο συμπέρασμα ότι οι παρόμοιες στρατιωτικές 
ταφές ανήκαν σε σλάβους στρατιώτες της βυζαντινής φρουράς που 
υπερασπίζονταν την Κόρινθο τον 7ο αι.!31 Τα ευρήματα επίσης του τάφου 
318 της πρωτοβυζαντινής Μεσσήνης, µία χάλκινη πόρπη τύπου Επι]ίπρ 
και ένα άωτο αγγείο «σλαβικής χεραμειχής», μαρτυρούν, σύµφωνα µε τον 
Η. Αναγνωστάκη και τη Ν. Πούλου, ότι πρόχειται για τον ενταφιασµό 
ενός εκχριστιανισµένου Σλάβου, ο οποίος έζησε χαι πέθανε στη Μεσσήνη, 
έχοντας δηλώσει, όµως, τη θέλησή του να τοποθετηθεί στον τάφο του το 
ειδικό χειροποίητο αγγείο της προγενέστερης σλαβικής ταφής. 


9. Συμπεράσματα 


Το Βυζάντιο αντέδρασε άµεσα στην πρόκληση που έθεσε η εγκατά- 
σταση των σλαβικών πληθυσμών στα εδάφη του χαι χρησιμοποίησε 
όλους τους διαθέσιμους θεσμικούς μηχανισμούς για την ενσωμάτωσή 
τους. Τα στάδια της ένταξης στο πρώτο μισό του 7ου αι. διαγράφονται 
αμυδρά λόγω της έλλειψης των μαρτυριών, αλλά από το τελευταίο τέ- 
ταρτο του ίδιου αιώνα οι διαδικασίες καθίστανται ευκρινέστερες. Αναμ- 
φίβολα οι Σέρβοι χαι οι Κροάτες, οι οποίοι την τρίτη δεκαετία του 7ου αι. 
είχαν επικεφαλής άρχοντες υποταγμένους στον αυτοκράτορα, και η 
μαρτυρημένη στρατολόγηση Σλάβων στο δεύτερο μισό του 7ου αι. 
συνιστούν παραδείγματα της ύπαρξης ἀξ {αεϊο θεσμικῆς σχέσης υποτα- 
γής ορισμένων σλαβικών πληθυσμών στο Βυζάντιο. Με βάση την ανά- 
λυση των γεγονότων των ετών 677-678 που επιχειρήθηκε παραπάνω, εί- 
ναι βάσιµο να υποστηριχθεί ότι και τα σλαβικά φύλα της ενδοχώρας της 
Θεσσαλονίκης είχαν πιθανότατα από το δεύτερο μισό του 7ου αι., αν όχι 
και παλαιότερα, αντίστοιχες θεσμικές και νομικές σχέσεις µε τη βυζα- 


190. Ε. Α. Ἱνίδοπ, Βιτίαὶ απ Ὀτραπίσπι αἲ ταῖς Απτίαιιε απά Εατ]γ Βγζαπίίπε (οτἰπί]ι (ο. 400- 
700), στο Ν. ΟΕτίκεε ἀπά 5. Τ. Γ.ο5εῦΥ (έκδ.), Τοινης τ Τναποήίον, Αἰάεικ]ιοτ 1996, 99-125. 

191. Βλ. Η. Αναγνωστάκης - Ν. Πούλου, Η πρωτοβυζαντινή Μεσσήνη (5ος-7ος αι.) και 
προβλήματα της χειροποίητης κεραμεικής στην Πελοπόννησο, Σύμμεικτα 11 (1997) 229- 
322. Για τις επιδράσεις που δέχθηκαν οι Σλάβοι σε µια ευρεία ζώνη της βόρειας Βαλκανικής 
ήδη σε πρωιµότερους χρόνους βλ. Μ. Οοτονἰέ-]]αρἰπκονίέ, Γε5 5ἰανες ἀμ «επιτε Ραἰσαπίαιιε αι 
ΨΠε-ΙΧε οἰδείς, Βαἰεαποείανίςα 1 (1972) 48. 
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ντινή διοίκηση. Το επεισόδιο του Περβούνδου χαι η πολεμική κινητικό- 
τητα των Σλάβων εναντίον της Θεσσαλονίκης τα έτη 677-678 δε θεω- 
ρούμε ότι συνιστούν μαρτυρία ότι η Κωνσταντινούπολη δεν είχε ακόµη 
καταφέρει να θέσει στρατιωτικά υπό τον έλεγχό της τους σλαβικούς 
πληθυσμούς. Αντίθετα, είναι έκφραση µιας πολιτικής αντιπαράθεσης που 
στρέφεται εναντίον τῆς υφιστάμενης πολιτειακής χυριαρχίας σε µια ευ- 
νοϊκή γι αυτούς συγκυρία, καθώς ο αυτοκράτορας είναι απασχολημένος 
- στο ανατολικό μέτωπο µε τους Άραβες. Με δεδομένη και την αναφορά 
των υποταγμένων φύλων των Ἑπτά γενεῶν της βορειοανατολικής Θρά- 
κης το 680, θα πρέπει ίσως να γίνει αποδεκτό ότι η αναγνώριση της βυ- 
ζαντινής κυριαρχίας στην πράξη ανάμεσα στους σλαβικούς πληθυσμούς 
ἦταν περισσότερο εδραιωµένη από ό,τι συνήθως πιστεύουμε. 

Για την πολιτική ενσωμάτωση των σλαβικών πληθυσμών η αυτοχρα- 
τορική διοίκηση αξιοποίησε την προὐπάρχουσα πολιτειακή συγκρότηση 
και επέτρεψε τη διατήρηση αυτοτελών φυλετικών ομάδων µε δικούς τους 
αρχηγούς υπό την εποπτεία του ίδιου του αυτοκράτορα. Η πολιτοτή νο- 
μιμότητα των πληθυσμών κατά τις δύο τελευταίες δεκαετίες του 7ου αι., 
όπως μαρτυρεί το παράδειγµα του Περβούνδου και, κυρίως του Νέβου- 
λου, ήταν ακόµη ασταθής. Με την εξάπλωση όµως του θεσμού των θε- 
μάτων και τη δημιουργία της «αρχοντίας», η ενσωμάτωση των πρώην 
επήλυδων στην αυτοκρατορία τέθηκε σε µία μονιμότερη και πιο στέρεη 
βάση. 


Σταύρου Γ. Γεωργίου 


ΠΡΟΣΩΠΟΓΡΑΦΙΚΑ ΤΗΣ ΚΟΜΝΗΝΕΙΑΣ ΠΕΡΙΟΔΟΥ Α΄: 
Ο ΠΡΩΤΟΝΩΒΕΛΙΣΣΙΜΟΣ ΚΑΙ ΜΕΓΑΣ ΔΟΥΚΑΣ 
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΩΠΟΣ 


Η βασιλεία του Αλεξίου Α’ Κομνηνού (1081-1118) υπήρξε πλούσια σε 
μεταρρυθμίσεις!. Ειδικότερα στη διοίκηση της Δυτοκρατορίας πολύ ση- 
μαντική υπήρξε η μεταρρύθμιση του συστήµατος της αυλικής ιεραρχίας 
µε τη δηµιουργία αρκετών νέων τίτλων αλλά και την υιοθέτηση νέων 
αντιλήψεων στη διακυβέρνηση του κράτους2. 

Η μελέτη των πηγών προσφέρει πολύτιμες πληροφορίες για τη με- 
ταρρύθµιση της ιεραρχίας των τιμητυτών τίτλων. Ιδιαίτερα για τους τίτ- 
λους που ήταν κατώτεροι από εχείνον του σεβαστού έχει µεγάλη σηµα- 
σία η συγκρότηση και η μελέτη της σταδιοδρομίας (ειτοι5 Ποπογπι) δια- 
φόρων αξιωματούχων, για τους οποίους οι πηγές προσφέρουν επαρχή 
στοιχεία. Έτσι εξάγονται χρήσιμα συμπεράσματα για την ιεραρχία των 
τίτλων, τη σχέση τίτλων χαι αξιωμάτων και τη θέση του κατόχου ενός 
τίτλου στη διοίκηση». 

Μια τέτοια περίπτωση, αρκετά σηµαντική, είναι αυτή του Κωνστα- 
ντίνου Ώπου, ενός σπουδαίου αξιωματούχου επί Αλεξίου Α΄ Κομνηνού, για 
τη δράση του οποίου η Άννα Κομνηνή παρέχει αρχετές πληροφορίες”. 


1. Για τον Αλέξιο Α΄ Κομνηνό και το μεταρρυθμιστικό του έργο βλ. τώρα τη συναγωγή 
μελετών των Μ. Μι]]εττ -- Ῥ. 5πιντπε (έκδ.), Αἰεχίος Ι ΚΟ/ΗΜΕΜΟΣ, Ραρετς οἱ ἐψε δεεοµᾶ Βεϊ[α»ι 
᾽ Βγζαπεπε μεετπαβοπαί Οοἰἰοφμίμπι, 14-16 Αρτ] 1989 [Βε]έαςι Βγζαπίπε Τεχις απἀ Τταποἰαίοπς, 
4.1], τόμ. 1: Ραρετ», Βε]ίαςτ 1996, σ. 1 χκ.ε., που περιλαμβάνει τις εισηγήσεις συνεδρίου που 
έγινε για τον Αλέξιο Α΄ Κομνηνό στο Ροτταίεττγ της Βορείου Ιρλανδίας από τις 14 έως τις 16 
Απριλίου 1989. Οι περισσότεροι ερευνητές υιοθετούν µια θετική εικόνα για τον Αλέξιο, Για 
τον τόμο βλ. και τη βιβλιοκρισία µου εν Βυζαντιακά 21 (2001) 488-499. 

2. Βλ. πρόχειρα Α. Ηο[ιίννερ, Βεἰτᾶρε ζιιν Ψετιναἰἐμηρερεσοβἰοβίε ἄες Ο9ΗΥΟγηίσεβεη Κείερες 
ΐ6Υ ἄεῃ Κοπιπεπεπ [Μίοςε]]απεα Βγζαπείπα Μοπαςεποὶα, 1], Μῆπεμεπη 1965, σ. 15-40. --- Ρ. 
Μαράαίίπο, Τρε Επιφίτε οἴ Μαπμεὶ [ Κοπιπέεπος, 1143-1180, ζαπιυτιάρε 1993, σ. 180-182. --- 
Του ίδιου, Ιππονατίοηο 1π Οονετηπιεπι, εν Μ. Μα]]εττ-- Ὀ. δπιγτίιε (έκδ.), Αἰεχίος { ΚΟΜΙΜΕΜΟΣ, σ. 
146-166, 

3. Αυτό επιχειρεί για την προκοµνήνεια περίοδο ο ].-Ο]. Οπεγπει, Ρένα[αατίοη ἀες 
ἀἱρηίτός ετ ἀένα]παγίοη πιοπέταϊτε ἆαῃς [4 5εςοπἀε πιοἰΠέ ἠι Χ]ε οἰέείε, ΒγσώΜΗΟ 53 (1983) 453- 
477, ειδικότερα σ. 460-463, και εξετάζω στην υπό εκπόνηση διδακτορική διατριβή μου. 

4. Για τον Κωνσταντίνο Ώπο βλ. Ε. ΟΙιαἱαπάοπ, 1.65 Οοπεπὲπε, ΕΗιάες οἠν | ἐππβίνε θΥζαηΕη 
αλα Χ]ε εἰ ΧΙε οἰδοίες, τόμ. |: Ε5οαί 5Η1 ἰε τἐρπε ἆ Αἰεχίς Ιετ (ΟΗ1Ηὲµε (1081-1118) [Μέπιοῖτες εἴ 
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Όσα µας παραδίδει Ἡ πριγχίπισσα ιστορικός μαζί µε τις πληροφορίες 
άλλων πηγών μᾶς επιτρέπουν να ανασυνθέσουµε σε μεγάλο βαθµό την 
εξέλιξη της σταδιοδρομίας του”. 

Οι Ώποι υπήρξαν µια γνωστή βυζαντινή οικογένεια τον ΙΑ΄ και τον [β΄ 
αιώνα, δεν φαίνεται όµως να προέρχονταν από τις τάξεις της αριστο- 
κρατίας, παρόλο που έδωσαν κάποιους σημαντικούς αξιωματούχους στη 
διοίκηση της Αυτοκρατορίας. Κατά τον Ρ. σαυτετ ο Κωνσταντίνος Ώπος 
ήταν πιθανόν εγγονός του ομώνυμου στρατηγού, κατεπάνω Ιταλίας το 
]033/10345, Ο πρεσβύτερος Κωνσταντίνος Ώπος διετέλεσε κατεπάνω 
Ιταλίας στο διάστηµα 1033/1034-1037/1038 και κατείχε τους τίτλους 
του πατρικίου και του πρωτοσπαθαρίου. Τον αξιωματούχο αυτόν εσφαλ- 


Βοευπιεπῖς, ρυδ|ϊές ρὰτ |α 5οεἰέτέ αε ΤΈςοίε ἆες Οµαττες, [ΝΑ], Ρατὶς 1900 (ανατ. Νεν; Υοτίς 
1960), σ. 136. --- Υ. Γᾶυτεπι, Ιέρεπάες 5ἱρίορταρμίαιες εἰ {απη]ίες Ὀγζαπιῖπες ([τοἰοίξπιε ατΓἰς[ε), 
ΕΟ 31 (1932) 327-349 (αρ. ΥΠ-ΧΠΗ, ειδικότερα σ. 335-337 (αρ. Χ). --- Του ίδιου, Ῥοομπτεπῖς 
ἄε οἰρί]]ορταρρίε Ργζαπῖῖπε. {4 οοἰ]εσ]ίο» Ο. ΟΥρΡίάαη [Ῥίομοιμέαιε Βγταπίπε, Ώουμπιεπίς, 1], 
Ραγίο 1952, σ. 151-152 (αρ. 287). --- Κ. Οαἡίαπά, Επιάες ἀε εἰεαίαίωτε ει 4ε Ρτοδορορταρπίε 
Ργζαπίίπες. Ι.65 πείς 4ε ]4 πιατίπε ὈγΖαπτπε: ἠτοπραίτε ἠε Ια Ποττο, ρταπι ἀγοπραίτε ἠε ]4 ἥοιις, 
ας ἠε [4 Ποῖτε, πιόραάις, Εδοϊεερτηξ Έγαης Τὀ[ρεν ζΗ/Η 60. ΘεΡητίείαρε ρεινἰά”ιεί, ΒΖ, 44 (1951) 
212-240, ειδικότερα σ. 225 (-- Κέεβετεβες 5" [ες ἰποίίπμξίοπς Ργσαπέίπες [Ῥετίπετ Βγλαπιίπίδη- 
εεπε ΑτΡείτεη, 25], τόμ. Ι, Ῥεγ]ϊη - Απιοζεγάαπι 1967, σ. 535-562, ειδικότερα σ. 544). --- Α. 
Ἠομίνερ, Βεϊϊνᾶρε, σ. 146. --- Ρ. σαπτίει, Ὀίαιτίρες ἠὲ ]εαπ [Οχίτε «οπῖτε Αἰεχίς Τετ Οοπιπὲπε, 
ΚΕΒ 28 (1970) 5-55, ειδικότερα σ. 13-14. --- Του ίδιου, [6 «γποάε ἆες Βίασπειπες ({{π 1094). 
Ετιάε ρτοροροβιαρµίαιε, ΚΕΒ 29 (1971) 213-284, ειδικότερα σ. 256-257 (αρ. 34). --- Ρ. 
δεΠγείπετ, Όετ ΡαΧ νοπ Ὠαἰπιαιίεπ υπ ἐς Βε]αρεταπρ Απεοπας ἰπι ]αΠτε 1173. Ζατ Ιτα]ίεπ- απ 
Βαἰκαπροίιεκ Μαπιείς Ι.. ἤοπ1πιάρε αμ Κ. Ρ. Κ.-]. Γοεπεγῖς, Βγζαπ]ίο»: 41 (1971) 285-311, 
ειδικότερα σ. 288 σημ. 4. --- |. Ιείοτῖ, Αοῖεε ἆ Ἑερβίρημόπον. Εαῑίοῃ ἀἱρ]ογπαείᾳμο. Τεχῖο 
[Αιομίνες ἀε ῇΑί]ος, ΥΠ], Ρατίο 1973, σ. 55 (αρ. 5). --- Β. οΚομίαϊος, ἶ.ες ΡεςοΗµαρες ργζαπ]ζις 4ε 
[Αἰεχίαᾶε. Απαῖγεε ῥτοςοβορταρβίφµε εἰ «γπιρὲςε [Ὀπὶνειςίτό ἆε Γουναίπ, Κεσαεῖ] ἐε Τταναιικ 
ἀ Ἠϊριοίτε ει ἂε ΡΠ(οἱομίε, όε «ότίς, 20], Γοαναἰῃ 1980, σ. 71-73 (αρ. 42). --- Α. Γ. Κ. Σαββίδης, 
Ὁ Σελτζούκος εμίρης της Σμύρνης Τζαχάς (ζαΚκα) και οι επιδρομές του στα μικρασιατικά 
παράλια, τα νησιά του ανατολικού Αιγαίου και την Κωνσταντινούπολη (ο. 1081-ο. 1106), 
Χιακά Χρονικά 14 (1982) 9-24, 16 (1984) 51-66, ειδικότερα Α΄, σ. 19-20 (-- Βυζαντινο- 
τουρχικά μελετήματα. Ανατύπωση άρθρων 1981-1990, Αθήνα 1991, αρ. ΙΥ-Υ͂, σ. 71-102, 
ειδικότερα σ. 81-82). --- Του ίδιου, Περί του βυζαντινού οίκου των Ώπων στον 11ο αιώνα, 
Βυζαντινά 17 (1994) 323-328, ειδικότερα σ. 226-228 (αρ. 2) (- Από το Βυζάντιο στην Τουρ- 
κοχρατία. Μεσαιωνικά, µεταβυζαντινά χαι ισλαµικά ιστορικά θέµατα. Ανατύπωση μελετών 
χαι άρθρων 1987-1997 [Μελέτες για τη βυζαντινή και μεταβυζαντινή ελληνική ιστορία, 9], 
Αθήνα 1997, αρ. 17, σ. 219-224, ειδικότερα σ. 222-224). --- ].-Ο]. Οπεγπει, Ττοῖς {απηἰ|[ες ἀα 
ἀαςπέ ἀ’Απιίοςπς, εν ]..Οἱ. ΟΠογπεῖ -- ].-Ετ. Ψαππίετ, ἕεμάες ῥγοδορορταρβίᾳμος [Βγσαπείπα 
5οτροπεηςία, 5], Ρατίς 1986, σ. 7-122, ειδικότερα σ. 102. --- ΟἨτ. 5τανταΚος, Γίε ῥγζαπέἰπί«ερεη 
Βεϊεἰερεἰ μὴ Εαλείεππανιεη αλ ἄεν δανηνείνεπα ἄες Νηπιίσπιαἴίθεροη Μεδεῖσης Αἴρεπ [Μαίηζετ 
ΥετδγεπτΊσπαπηρεη ΖαΓ ΒγΖαπεπἰδεἰϊς, 4], Ψἱεοαήεη 2000, σ. 417-419 (αρ. 288). 

5. Τη σταδιοδρομία του Κωνσταντίνου Ώπου εξετάζει, µε ελλείψεις όµως και σφάλ- 
ματα, ο Α. Γ. Κ. Σαββίδης, Ώποι, σ. 326-328 (-- Από το Βυζάντιο στην Τουρκοκρατία, σ. 
222-224). Συντομότερη αλλά πληρέστερη είναι η αναφορά του ΟΠ. δτάντακος, Β[εἰδἰερεί, σ. 
417-419. 

6. Ρ. ΟαυΏετ, ογηοᾶε, σ. 256. 
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μένα, όπως έχει αποδειχτεί, αναφέρει ο Ιωάννης Σκυλίτζης µε το βαπτι- 
στικό όνοµα Λέων’. 

Στην προσωπογραφική του µελέτη για τους Ώπους ο Α. Γ. Κ. Σαββί- 
δης καταγράφει τοὺς δύο αυτούς ομώνυμους αξιωματούχους ως τα μόνα 
γνωστά µέλη της οικογένειας που έδρασαν τον ΙΑ΄ αιώναξ. Ήδη όµως ο 
Κ. Μ. Κωνσταντόπουλος είχε δημοσιεύσει τη σφραγίδα ενός ανθυπάτου, 
πατρικίου και βεστάρχη Ανδρονίκου Ώπου, που απόχειται στη συλλογή 
του Νομισματικού Μουσείου Αθηνών: 1- Κ(ύρι)ε β(οή)θ(ει) τῷ σῷ δούλ(ῳ) 
᾿Ανδρονίκ(ῳ) ἀνθυπάτῳ π(ατ)ρι(κίῳ) καὶ βεστ(άρχῃ) τῷ Ὀπῷ”. Τη σφρα- 
γίδα αναφέρει και ο Υ. Ταιτεπεῖὸ, ενώ τελευταία την εξέδωσε χαι ο Χρ. 
Σταυράκος, ο οποίος τη χρονολογεί µεταξύ του δεύτερου και του τρίτου 
τετάρτου του ΙΑ΄ αιώνα και διορθώνει τη γραφή βεστ(άρχῃ) σε: βέστ(ῃ): 
- Κ(ύρι)ε β(οή)θ(ει) τῷ σῷ δούλ(ῳ) ᾿Ανδρονίκ(ῳ) ἀνθυπάτῳ π(ατ)ρι(κίῳ) 
(καὶ) βέστ(η) τῷ Ὁπῷ!!. Ένας άλλος Ανδρόνικος Ώπος απαντά τον 
Αύγουστο του 1147, κατά. τη Β΄ Σταυροφορία, όταν σύμφωνα µε τον 
Ιωάννη Κίνναμο στάλθηχε στον Κορράδο Τ΄ της Γερμανίας (Οοπτα“( Π| 
Ηο[πεπθίαι[εη, 1138-1152), που βρισκόταν τότε στην Αδριανούπολη, για 
να του διαβιβάσει τη δυσαρέσκεια του αυτοκράτορα για τις λεηλασίες 
των γερμανικών στρατευμάτων και την επιθυμία του να εγκαταλείψει ο 
Κορράδος την πορεία προς την Κωνσταντινούπολη και να κατευθυνθεί 
προς τον πορθμό της Αβύδου, από όπου πλοία θα τον μετέφεραν στη 
Μικρά Ασία!;, Γνωστός είναι επίσης ο Κωνσταντίνος Ώπος, που στάλθηκε 


7. Ιωάννης Σκυλίτζης, Σύνοφις ἱστοριῶν (ἐκδ. Ι. Τπυτη), σ. 389.54-58, 401.2-4. Για τον 
πατρίκιο καὶ πρωτοσπαθάριο Κωνσταντίνο Ώπο βλ. Υ. Ιαυτεπι, ].όρεπάες, σ. 337, --- Του 
ίδιου, Οοἰἱεεζίον ΟΥρβίάαΠ, σ. 15]. --- Α. Γ. Κ. Σαββίδης, Ώποι, σ. 324-326 (αρ. 1) (-- Από το 
Βυζάντιο στην Τουρκοκρατία, σ. 220-222). --- ΟὭτ. δίανταΚος, Βἰεἰδερεί, σ. 419, µε αναφορά 
στη βιβλιογραφία. Επιπρόσθετα σημειώνω µια σφραγίδα, που δημοσίευσε ο Ν. Οἴκοπο- 
πιάες, Α (οεεοῃ οἵ Ὠαϊεα Βγζαπ[ῖπε Ι,εαὰ δεαἰς [Όυπιδάττοη ΌαΚς Ἐεσεατο] Πρτατγ απά 
Οοἰἱεσήοη], Χαοπίηρτοη, Ρ.ς, 1986, αρ. 82 (1032-1038): Ὁ ἅ(γιος) ... Κωνσταντ(ίνῳ) (πρω- 
το)σπαθ(αρίῳ) (καὶ) κατεπ(άνω) Ἰταλ(ίας) τῷ Ὅπῳ. 

8. Α. Γ. Κ. Σαββίδης, Ώποι, σ. 323-328 (-- Από το Βυζάντιο στην Τουρκοκρατία, σ. 219- 
224. 

9. Κ. Μ. Κωνσταντόπουλος, Βυζαντιαχά μολυβδόβουλλα του εν Αθήναις Εθνικού Νομι- 
σματικού Μουσείου, εν Αθήναις 1917, σ. 313, αρ. 297δ (χ.χ.). 

10. Ν. Γαυτεηῖ, Γέρεπάες, σ. 337. 

11. Ομ. δίαντακος, Βἰείοἰερεί, αρ. 287. 

12. Ιωάννης Κίνναμος, Ἐπιτομὴ (ἐκδ. Ααρ. ΜείπεΚε), σ. 72.5-12. --- Βλ. Ε. Οµαἰαπάοη, 
[65 Οοπιπὸπε. Ε{μάεε ιτ [επιρίνε ὀγχαπῆι αι ΧΙΕ εἰ αν ΧΠΕ «ἰδεῖες, τόμ. 11: ]εα’ Π Οοπιπὸπε 
(1118-1143) εἰ Μαπιμεὶ [ Οοπιπὸπε (1143-1180), Ρατὶς 1912 (ανατ. Νενν Υοτκ 1960), σ. 275. --- 
Υ. Γαατεπῖ, Γόρεπάες, σ. 337. -- Ετ. Ὀδ[βετ - Ρ. Ψίττη, Κορεοίὀν ἀετ Καίσετετέμπαάετ ἄθς 
ο5ἱτὂσηίοερεν Βείερες νοπ 56 5-1453 [Όοτρις ἠετ ρτἰεςπίροπεη Ὀτίειπάεπ ος Μίπε]αίτετο απ ἆετ 
πεµετεη Ζεῖι, Βείπς Α: Βερεθίεη, ΑῬτεί]απρ |: Εερεσίεπ ἀει Καϊσετυτκμπάδῃ ἆες δοιτοπιίοςπεη 
Εείσ]ες]”, μέρ. 2: Κερεςίεη νο 1025-1204, Μππεπεη 1995 (α΄ ἐκδ. Μθπσπεπ - Βετἰϊη 1925), 
αρ. 1357. --- ΟΏτ, δτάνταος, ΒΙεἰοϊερεί, σ. 417 (αρ. 287). 
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στην Αγκώνα το 1157 μαζί µε τον Αλέξιο Αξούχ. Στην έκδοση της Βόννης 
του Ιωάννη Κιννάμου γράφει: Διὰ ταῦτα μὲν Αλέξιος σὺν χρήμασι 
πολλοῖς ἐπὶ Αγκῶνα ἦλθεν. Ὅθεν Κωνσταντῖνόν τε τὸν Ὥττον καὶ Ἂν- 
δρέαν κόμητα πόλεως Ἰταλικῆς τήν τε χεῖρα γενναῖον καὶ ἀνδρείας εὖ 
ἥκοντα ἐπὶ τὴν Ἰταλίαν ἐκπέμψας χεῖρά τε σύμμαχον ἤθροιζε πολλὴν καὶ 
πόλεις ὡς πλείστας Ῥωμαίοις ἐδουλοῦτο ...3. Ο Ρ. δεμτείπει αποκα- 
τέστησε το χωρίο µε βάση τη χειρόγραφη παράδοση και διορθώνει τη 
γραφή τὸν Ὥττον σε: τὸν Ὦπον!“, Σώζεται επίσης µια σφραγίδα από την 
Πρεσλάβα ενός πρωτοσπαθαρίου και στρατηγού Κωνσταντίνου Ώπου 
που δημοσίευσε ο Ἱ. [οτάαπον]», Μια συστηµατικότερη έρευνα στις πηγές 
δεν αποκλείεται να αποκαλύψει χαι άλλα μέλη της οικογένειας των 
Ώπων. 

Ανάμεσα στα μέλη της οικογένειας των Ώπων που διακρίθηκαν ήταν 
και ο Κωνσταντίνος Ώπος που εξετάζουμε εδώ 6, Ἡ Άννα Κομνηνή 
γράφει για το ευγενές του φρόνημα και τη στρατιωτική του εμπειρία: 
Ἀποστείλας τοίνυν τὸν Ὥπον μετεκαλεῖτο (εὐγενὴς δὲ οὗτος φρονήσει 
καὶ τῇ περὶ τὰ στρατιωτικὰ ἐμπειρίᾳ μηδενὸς ἀποδέων) ...Ι7. 

Η πρώτη χρονολογικά μαρτυρία που διαθέτουμε για τον Κωνστα- 
ντίνο Ώπο είναι µια ανέκδοτη σφραγίδα του, αντίτυπα της οποίας σώζο- 
νται στο Ὀυπιδάττοη ΟαΚς Οεπῖετ καὶ τη συλλογή του Γ. Ζάκου. Σύµφωνα 
µε τη σφραγίδα ο Κωνσταντίνος Ώπος κατείχε τον τίτλο του βεστάρχη: 


13, Ιωάννης Κίνναμος, σ. 170.15-20. 

14. Ρ. 6οΠτείπει, Ραχ, σ. 288 και σημ. 4. Ο Ομ. Μ. Βταπὰ, Ρεεᾶς οἵ [οβη απὰ Μαπμεί 
(οπιπέήις Ὀγ [ορ Κίππαάσπος [Κεςοτάς οἵ Οἰνί]ϊσατίοη: 5οµτζες απά οἵμάϊες, 95], Νε Υοικ 1976, 
σ. 130, και η ]ασαμε]ίπε Βοδεπ]απι, ]εαπ Κίππασπος εῥγοπίαμε [Ῥυδ]ϊσαοης ἂε |4 Εασα]τέ ες 
Ιετττεο εἲ «ες οεἰεποες Πιιπιαίπες ἠε Νίοε, 10], Ρατὶς 1972, σ. 116, μεταφράζουν Οοποταπτίπε Οτο 
και Οοησιαπίη Οτο αντίστοιχα. 

15. Ι. Ἱοτάαπον, Ρεέαϊε οἱ οἰσαϊερί]αϊα ν Ργεκίαν (971-1088) [Όεπτατ πα 5ἰανίαπο-ΜΊσαπεἰ]ἱεί 
ρτοἰζναπι] «Ίναη Ῥυ]ξεν», 2], 50[α 1993, αρ. 361. 

16. Ο (Ὅτ. 5ταντακος, ΒΙεἰςιερε], σ. 417-419 (αρ. 287, 288), προτιμά για το επώνυμο 
Ώπος τις γραφές: Ὁπὸς και Ὠπός. Τη γραφή Ὀπός προτιμά και ο Κ. Ν. Κωνσταντόπουλος 
στη σφραγίδα του Ανδρονίκου Ώπου που είδαμε παραπάνω. Στις πηγές όµως, που παρου- 
σιάζουμε αναλυτικότερα παρακάτω, το επώνυμο απαντά µε τις γραφές: Ὧπος και Ὥπος. 
Απαντά επίσης η γραφή Ὅπος στη σφραγίδα του πατρικίου και πρωτοσπαθαρίου Κωνστα- 
ντίνου Ώπου που εκδίδει ο Ν. Οικονομίδης. Βλ. παραπάνω σημ. 7. 

17. Άννα Κομνηνή, Αλεξιὰς (ἐκδ. Ῥ. Β. Εεἰηκει - Α. Καπιογ]ο), σ. 314.21 -23 (-- ἐκδ. Β. 
Γεἰο Π, σ. 227.1-3). --- Βλ. ν. Γαατεπι, Γέρεπάςς, σ. 336. ---- Β. 5κοπ]ατος, Ρεγεοππαρες, σ. 72. --- 
Α. Γ, Κ. Σαββίδης, Ώποι, σ. 328 (-- Από το Βυζάντιο στην Τουρκοκρατία, σ. 224). --- μι. 
5τάντακοο, Βίεϊοἱερεί, σ. 418. Βλ. και Β. Ωπἱἱ]απά, Ῥτοπραἰτε ἂε |α οτε, σ. 225 {ξ Κεςῤετεεε 1, 
σ. 544). Για τις εκφράσεις που χρησιμοποιεί η Άννα Κομνηνή για να περιγράψει τις αρετές 
διαφόρων αξιωματούχων βλ. τις παρατηρήσεις του Β. 5κοα[αῖος, Ρεγςοηµᾶρες», σ. 306-319 και 
ειδικότερα σ. 314-315. για τα επίθετα που χρησιμοποιεί η ιστορικός για να εκθειάσει τη 
φρόνηση και την ανδρεία τους, 
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- ΘΚΕΚΟ - ΗΘΕΙ ΤΩ ο, - ΔΌΛΩ ΚΩΝ -- ΚΕΞΤΑΡΣ, -- [ΓΙΩ ΟΠΩ ---- --ἶδ. 
Η σφραγίδα αυτή πρέπει οπωσδήποτε να τοποθετηθεί χρονικά πριν από 
την άνοδο των Κομνηνών στον θρόνο µε βάση τις γνώσεις µας για τη 
μετέπειτα εξέλιξη της σταδιοδρομίας του Κωνσταντίνου Ώπου αλλά και 
την αξία του τίτλου του βεστάρχη στην ιεραρχία αυτή την περίοδο’. 

Η πρώτη μνεία στις πηγές του Κωνσταντίνου Ώπου επί Αλεξίου Α΄ 
Κομνηνού χρονολογείται τον Οκτώβριο του 1081, όταν ηγήθηκε σύμφωνα 
µε την Άννα Κομνηνή του τάγματος των εξκουβίτων στον πόλεμο κατά 
του Ροβέρτου Γυισκάρδου (Εοδετί (αιἱροατά, 1057-1085): Ἐξήρχε μὲν οὖν 
τοῦ τῶν ἐξκουβιτῶν τάγματος Κωνσταντῖνος ὁ Ὥπος ...Ώ. Θα έλαβε 
οπωσδήποτε μέρος στη μάχη του Δυρραχίου στις 18 Οκτωβρίου 1081, 
στην οποία ηττήθηκαν τα βυζαντινά στρατεύματα2Ι. Η αναφορά της 
Άννας Κομνηνής στο τάγμα των εξκουβίτων είναι η τελευταία μνεία της 
στρατιωτικής αυτής μονάδας στις πηγές22. 


18. Την επιγραφή της σφραγίδας, σύμφωνα µε τα αντίτυπα που απόκεινται στη 
συλλογή του Ώιπιρατίοη ΟαΚς Οεπτει (ΠΟ 58.106.5640) και τη συλλογή του Γ. Ζάκου, 
εκδίδει ο Οι. δίανταΚκος, Βἰεἰδἱερεἰ, σ. 418 και σημ. 988, ο οποίος χρονολογεί τη σφραγίδα 
στο διάστηµα μεταξύ της δεκαετίας του 1060 και των αρχών της δεκαετίας του 1080. Στον 
εμπροσθότυπο υπάρχει η προτομή της Θεοτόκου στον τύπο της Επισκέψεως. 

19. Για την έκπτωση της αξίας των τίτλων της μέσης περιόδου μέχρι τα τέλη των ΙΑ΄ 
αιώνα, πριν από την άνοδο των Κομνηνών, βλ. τη μελέτη του [.-Ο]. Ο[εγπεῖ, Ρένα]παποπ, σ. 
453-477. 

20. Άννα Κομνηνή, σ. 126.13-14 (-- ἐκδ. Β. εἴθ ], σ. 151, σ. 19-20). -- Βλ. Ν. Γαυτεητ, 
Γέεεηάες, σ. 336. --- Ρ. σαμῇες, 5γποάε, σ. 256-257. --- Β. 5Κοιἰαϊος, Ρενεοππαρες, σ. 7]. --Η.- 
1. Κάπη, Ρί6 ῥγζαπεϊπίεςρε Άγπιεε η 10. υπιὰ 11. Ἰαβγῤηπάεν. δέµαάίεη ση Ὀτραπίεαίίοἵ ἆεν 
Ταρμαία [Βγσαητἰπί5ςπε Οςοςπἰςπιδοςητείρες, Εγρἠπσαηροραπὰ 2], Χίεη 199], σ. 98-99. --- Α. Γ. 
Κ. Σαββίδης, Ώποι, σ. 326 (-- Από το Βυζάντιο στην Τουρκοκρατία, σ. 222). --- Οῃτ. 
δτανταος, ΒΙεἰοἰερεί, σ. 418. Βλ. και Α. ΗοΠίψερ, Βειϊτᾶρε, σ. 64. Πβλ. Κ. Ωυἰ]απά, Ὀτοπραίτε 
4ε ία ἤοπε, σ. 225 (-- Κεοβοτερες 1, σ. 544), ο οποίος χρονολογεί το γεγονός το 1091. 

21. Για τα γεγονότα βλ. πρόχειρα |. Ε. Καραγιαννόπουλος, Ιστορία του βυζαντινού 
κράτους, τόμ. Τ’: Ἱστορία υστέρας βυζαντινής περιόδου (1081-1453), μέρ. Α΄ Τελευταίες 
λάμφεις (1081-1204), Θεσσαλονίκη 1990 (ανατ. 1999), σ. 26-27. --- Αικατερίνη Χριστοφιλο- 
πούλου, Βυζαντινή Ἱστορία, τόμ. Γ1: 1081-1204, Αθήνα 2001, σ. 35-36. 

22, Βλ. Ε. 5τείη, Ὀπιεεπεβίπρεῃ ΖηΓ οράτογσαπἴίπίὄςπεπ Ὑετίαβοηπρο- ππἁ Ὑἱστοσπαίτο- 
βεοοπίσητε, ΜΗενηρεη ζεγ ος/παΠίςεΡεη (σεςεβίεδίε, τόμ. 1], τεύχ. 1-2, Ηαποντε 1925, σ. 1-62 
(ανατ. αυτοτελώς Απιστετάαπι 1962), ειδικότερα σ. 48 και σημ. 2. -- Α. Ηο[ίνερ, Βείϊνᾶσε, σ. 
51, 58. ---Ν. Οἰκοποπιϊάὲς, [65 ἐέσίες ἆε ρνόεόαποε Ὀγκαπείπες ἆε5 ΓΧε εἰ Χο οἰδείες. [πιτοάεοίίοπ, 
16χί6, ἱτααμοοῃ εἰ εογηποηἑαίτε [.ε πιοπάἆε Ργ7ΑΠΙΙΠ], Ρατὶς 1972, σ. 330 και σημ. 250. --- Του 
ίδιου, 1. ένοἰαίοπ αε Ι/οτραπἰδατίοη αἁπιίπίκιτατίνε εἷς Ρεπιρἰτε Ῥγζαπήα αι ΧΙε εἰξοίε (1025- 
1118), ΤΜ 6 (1976) 125-152 (-- βγταπίίηπι {γοπ1 {πε ΝΙΠΙΡ (ΟΕΠΕΗΕΥΥ 1ο 1Ρε Εομγές Ογηςαἀρ. 
διμαΐος, Τεκῖς, Μοπιπεµὲς, Υαγίοταπι Βερείητο, Αἰάετοίιοι, Ηάπιρεβίτε - Βτοοκῆείά, Υετπιοπῖ 
1992, αρ. Χ), ειδικότερα σ. 143. --- Τ. Ν/αοι]εννοκἰ, [α ἀἱσρατίίοπ ες (βρπιατα ἱπιρέτίαικ ἃ 
Βγπαποε {απο Ι φεεοπάε ιποϊηέ ἆα Χ]ε οἰδε]ε, Ααΐες ἐκ ΧΥΕ Οοπρτὸς [πτενπατίοπαί ἆἜτμάες 
Βγζαπέΐπες, ΑἰΠὂπες - δερίεηιρτε 1976. τόμ. ΤΝ: Ηϊεϊοίτε, εοπιπιηπἱςαἴίοπ:, Αι]ιὲπες 1980, σ. 375- 
38], ειδικότερα σ. 280-281. --- Η.-]. Κῆπη, Αηπεε, σ. ]03.--- Αικ. Χριστοφιλοπούλου, Βυζα- 
ντινή Ἱστορία Γ1, σ. 287 σημ. 5. Για το τάγμα των εξκουβίτων βλ. και 1.. ΒτέΠ]ετ, 1.6 πιοπᾶρ 
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Το 1086, και όχι το 1092 όπως υποστήριξαν κάποιοι ερευνητές, ο 
Κωνσταντίνος Ώπος έδρασε στη βορειοδυτική Μικρά Ασία κατά του 
Σελτζούχου εμίρη της Προποντίδας Ελχάνη (1Πἱ - ΚΠαΠ), µετά την χατά- 
ληψη από τον τελευταίο της Απολλωνιάδας και της Κυζίκου. Κατά την 
Άννα Κομνηνή ο Κωνσταντίνος Ώπος στάλθηκε εναντίον του Ελχάνη µετά 
την αποτυχία του Αλεξάνδρου Ευφορβηνού να ανακαταλάβει την πε- 
ριοχή. Αφού κατέλαβε την Κύζικο, έστειλε στρατιωτική δύναμη χατά του 
Ποιμανηνού. Ἡ πόλη κατελήφθη εξ εφόδου χαι αριθµός αιχμαλώτων 
στάλθηκε στον Κωνσταντίνο Ώπο, που µε τη σειρά του τοὺς έστειλε στον 
αυτοχράτορα. Στη συνέχεια ο Κωνσταντίνος Ώπος στράφηκε προς την 
Απολλωνιάδα χαι πολιόρκησε την πόλη. Ὁ Ἑλχάνης αναγκάστηκε να πα- 
ραδώσει την πόλη και ο ίδιος αυτομόλησε μαζί µε τους συγγενείς του 
στον αυτοκράτορα και ασπάστηκε τον Χριστιανισμό2». 

Αργότερα, την άνοιξη του 1092, ο Κωνσταντίνος Ώπος συμμετείχε 
στις επιχειρήσεις κατά του εμίρη της Σμύρνης Τζαχά ((αἱκὰ) στο Αιγαίο. 
Σύμφωνα µε την Άννα Κομνηνή ο Κωνσταντίνος Ώπος έλαβε µέρος στην 
πολιορχία της Χίου υπό τις διαταγές του δούκα του στόλου Κωνσταντί- 


ὂγζαπῖπ [1/ένο]ατίοη 4ε /πυπιαπ]τέ, 5γητπὸρς σοἰ]εσῆνε, ΧΧΧΙ]Οἱ6], τόμ. Π: [65 ὑπςημμίοις ἀε 
Γοπιρίτε ἐγζαμαίη, Ῥητ5 1949, σ. 336, 354, 387. --- Ηέ]ἑης ΑΠτνεί]ετ, Κεςπετείνεβ δις |” ἀπαϊπί- 
οἰτατίοπ ἀε [επαρίτε Ὀγζαπείη αχ [Χε-Χ|ε οἰξείες, ΒΟΗ 84 (1960) 1-109 (-- Εειάες 5η [66 
«{ΓΗΟΙΗΤΕ5 αἀπιίπίεἰναξίνος εἲ 5οσἰα[65 ἆε Βγχαπεε, Ἠαγίοταπι Κερτίπϊς, Γοπάἆοπ 1971, αρ. ΥΠΏ, 
ειδικότερα σ. 3, 24-26, 29-30. --- Μάρθα Γρηγορίου-]ωαννίδου, Παρακμή και πτώση του 
θεματικού θεσμού. Συμβολή στην εξέλιξη της διοικητικής και της στρατιωτικής οργάνωσης 
του Βυζαντίου από το 10ο αι. κ.ε. [Αριστοτέλειο Πανεπιστήµιο Θεσσαλονίκης, Επιστη- 
µονική Επετηρίδα της Φιλοσοφικής Σχολής, Παράρτημα, 58], Θεσσαλονίκη 1985, σ. 110. --- 
Η.]. Κάδπ, Αππηθε, σ. 39, 67, 69, 72, 932-105, 213-214. 
23. Άννα Κομνηνή, σ. 1097.58-199.17 (-- έκδ. Β. Γεῖο Ἡ, σ. 79.11-81.18). --- Βλ. Ν. 
Ταιτεπῖ, Γέρεπάες, σ. 336. --- Β. Οαἱ]απά, Ὀτοηπραίτε ἀς 1α Ποττε, σ. 225 (-- ΚεεΡρένε}ες 1, σ. 
544). --- Ρ. σαμΏει, ουποάε, σ. 257. --- Α. Γ. Κ. Σαββίδης, Ώποι, σ. 327 {-- Από το Βυζάντιο 
στην Τουρκοκρατία, σ. 223). Πβλ. Ε. Οπα]απάοη, Οοπιπὸπε ἶ, σ. 136, και Β. 5κοπ]άτος, Ρενεοπ- 
παρε», σ. 72, οι οποίοι χρονολογούν τα γεγονότα το 1092, Βλ. επίσης Οκτ, 5τανταίκος, Β]είοίθ- 
βεἰ, σ. 418. Την επανάκτηση της Κυζίκου, του Ποιμανηνού καὶ της Απολλωνιάδας χρονολο- 
γείτο 1092 και ο Σπ. Βρυώνης, Η παρακμή του μεσαιωνικού Ελληνισμού της Μικράς Ασίας 
χαι η διαδικασία του εξισλαμισμού (11ος έως Ίδος αιώνας), μετάφρ. Κάτια Γαλαταριώτου, 
Αθήνα 1996, σ. 105. Για τα γεγονότα βλ. και Ηέ]έπε ΑΠτννεί]ετ, Βγζαμεε εἰ |α εν. |.4 πιατίπε 
ἀρ ριένγε, |α ρο]Ηίᾳμο εἰ |ε5 ἱποήπηίίοπς πιατίγίπιες ἐε Βγζαπεε α"ιχ ΥΠε-Χγε «ἰδείος [Βἱδἱιοιλέαε 
Ργζαπίπε, Εταάςο, 5], Ρατῖς 1966, σ. |83-184. Για τον Ελχάνη βλ. Ω. Μοτανςοίϊς, Βγζαπζίπογε- 
οἷσα [Βετ]ίπει Βγσαπππἰδίοςπε Ατδείτεη, 1112, τόμ. 1]: ρτασβτεείο εν Τμτενδίέεν ἐπ ἆεη ῥγ- 
ζαπ[πίοερεπ Όπε[]επ, Βετ]η 1958 (ανατ. [εἰάεη 1983, α΄ έκδ. 1942). σ. 124. --- Σπ. Βρυώνης, 
Παρακμή, σ. 104. --- Α. Γ. Κ. Σαββίδης, Ἰζαχάς Α΄’, σ. 14 και σημ..4 (-- Βυζαντινοτουρκικά 
μελετήματα, σ. 76 και σημ. 4). Για τον Αλέξανδρο Ευφορβηνό βλ. Β. Ομ ]απά, Ὀτοπραίτε ἠὲ 
|4 {οττε, σ. 224 (-- ΚεεΡετεΨες 1, σ. 543). --- Η. ΑἨτννεί]ετ, Μετ, σ. 190-191 σημ. 1. --- Β. 5Κοι- 
|4το5, Ρετεοππάρες, σ. 9-11 (αρ. 5). Στις εσφαλμένες απόψεις κάποιων ερευνητών, οι οποίοι 
συνδέουν χρονικά την κατοχή του αξιώματος του μεγάλου δούκα από τον Κωνσταντίνο 
Ώπο µε την απελευθέρωση της Κυζίκου, αναφερόμαστε παρακάτω. 
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νου Δαλασσηνού. Οι δύο Βυζαντινοί αξιωματούχοι άρχισαν την πολιορχία 
της πόλης προτού φτάσει ο Τζαχάς από τη Σμύρνη. Όταν πληροφορήθη- 
καν ότι ο Τζαχάς πλησίαζε µε ικανή δύναμη, ο Κωνσταντίνος Ώπος 
έπλευσε εναντίον του επικεφαλής ναυτικής δύναμης. Ὁ Τζαχάς όµως είχε 
προσδέσει τα πλοία του µε πελώρια αλυσίδα, που από τη µια τα παρε- 
μπόδιζε να διαφύγουν χαι από την άλλη τα υποχρέωνε να διατηρούν τη 
ναυτική παράταξη. Ὁ Κωνσταντίνος Ώπος στη θέα του στόλου του Τζα- 
χά αποθαρρύνθηχε και κατευθύνθηκε προς τη Χίο, στο λιμάνι της οποίας 
έφτασε πρώτος, ενώ ο Τζαχάς, παραπλέοντας το λιμάνι, προσάραξε στη 
βάση των θαλασσίων τειχών του κάστρου], 

Ἡ τελευταία αναφορά της Άννας Κομνηνής στη στρατιωτική δράση 
του Κωνσταντίνου Ώπου χρονολογείται το έτος 1097, όταν στάλθηκε 
από τον αυτοκράτορα να εξαναγκάσει τον κόμη Ραούλ, έναν από τους 
Σταυροφόρους αρχηγούς, που στάθµευε τότε επικεφαλής δεκαπέντε χι- 
λιάδων ανδρών κοντά στη μονή του Πατριάρχου στην Προποντίδα, να 
διαπεραιωθεί στη Μικρά Ασία2 Η άρνηση των Φράγκων να συμμορ- 


24. Άννα Κομνηνή, σ. 223.92-224.37 (-- έκδ. Β, Τείο 1, σ. 111.7-112.26). --- Βλ. Υ. 
Ταυτεπῖ, 1 έρεπάες, σ. 336. --- Κ. (σαἱ]απά, Ὠτοπραίτε ἆε |4 Ποτιε, σ. 225 (Ξ ΚεεΡετεβες 1, σ. 
544). --- Α. Ἠοϊίννερ, Βεϊγᾶςε, σ. 146. ---Ῥ. ΟαπΏπετ, [εαν /Ὀχίτε, σ. 13-14. --- Του ίδιου, 5γπο- 
ἀε, σ. 257. --- Β. 5Κου[αῖος, Ρεσοοπήάρες, σ. 71-72. --- Α. Γ. Κ. Σαββίδης, Τζαχάς Α΄, σ. 19-20 
(- Βυζαντινοτουρχικά μελετήματα, σ. 81-82). --- Του ίδιου, Ώποι, σ. 327-328 (- Από το 
Βυζάντιο στην Τουρκοκρατία, σ. 223-224}. --- |..Ο]. Οπεγηεῖ, Ττοῖβ ἑαπι]]ε», σ. 102. Οι ερευ- 
νητές διαφωνούν στη χρονολόγηση των γεγονότων: άλλοι προτείνουν το έτος 1090 χαι άλ- 
λοι το 1092. Ορθότερη κρίνουμε την άποψη του Ρ. σαιτίετ, που τοποθετεί χρονικά τα γεγο- 
νότα την άνοιξη του 1092. Για τον Τζαχά βλ. και Η. Αἰεννεί[ετ, Μόν, σ. 184-186. --- 1. Ε. 
Καραγιαννόπουλος, Ἱστορία Γ΄], σ. 55-56, 57-58, 61-62, 64-65. --- Δ. Κουρμπέτης, Η στάση 
του Ραψομάτη στην Κύπρο επί Αλεξίου Δ΄ Κομνηνού (περ. 1091-1093), Μνήμη Ι. Ε. 
Καραγιαννόπουλου, Βυζαντιακά 20 (2000) 153-195, ειδικότερα σ. 163-166 και σημ. 36. --- 
Α.Ο. Ο, δαννίάες, (8η νε τεῖετ το α Οοποετῖεά Αστίοη απιοπρ Καρεοπηαϊες, Οατγεε5 απ τις Επιὶς 
Τζασμας Όεπνεεη Α.Ὀ. 1091 απά 1093}, γοίηηπε ο(οτ! α" ρτοῄβ55ε"; [ιεῖίη Μοσεαγ, ΒγζαΜΜοΗ 70 
(2000) 122-134 (-- Α. Παπαγεωργίου [έκδ.], Πρακτικά του Τρίτου Διεθνούς Κυπρολογικού 
Συνεδρίου (Λευκωσία, 16-20 Απριλίου 1996), τόμ. Β΄ Μεσαιωνικό τµήµα, Λευκωσία 2001, σ. 
255-263). --- Αικατερίνη Χριστοφιλοπούλου, Βυζαντινή Ἱστορία Γ᾿], σ. 46-48, 50-51. Για τον 
Κωνσταντίνο Δαλασσηνό βλ. Ν. Αάοηῖ, Νοτο5 ἀατπιέπο-Ργζαπτίπος, Βγζαπζίοπ 10 (1935) 16]- 
203, ειδικότερα 176-177. --- Β. Ουἱ!]ἁπά, Ὀτοπραίτε ἆε |α Ποττε, σ. 222-223 (-- ΕεεΡεγεΡες 1, σ. 
542), --- ΡῬ. σαυτἰετ, εαν |Όχ]ιε, σ. 10-14. --- Β. ὁκοι[ατος, Ρεσεοππαρες, σ. 60-62 (αρ. 37). --- 
]-ΟΙ. Οπενπεε, Ττοῖς {απηί]]65, σ. 101-103 (αρ. 19). --- Αικατερίνη Μ. Ρεβάνογλου, Παρατηρή- 
σεις σχετικά µε το αξίωμα του μεγάλου δουχός, Βυζαντιακά 22 (2002) 71-113, ειδικότερα 
σ. 81. Ο Α. Γ, Κ. Σαββίδης, Ώποι, σ. 327 {-- Από το Βυζάντιο στην Τουρκοκρατία, σ. 223), 
αναφέρει τον Κωνσταντίνο Δαλασσηνό ὠς µεγάλο δούχα, Αυτό όµως δεν μαρτυρείται στις 
πηγές. 

25. Για τη μονή του Πατριάρχου στην Προποντίδα βλ. Β. ]απίη, Για βόοσταρ)ίε εες[έςίαφεί- 
ᾷμο ἂε | οπιρἰτε ὑγζαπίίη [Ῥηρ]ἰσατίοης ἀε ΓἹποτίτατ Εταπςαίς ἆ Ἐτιάες Βγσαπείπες]”, μέρ. |: 19 οἰὸρο 
4ε Οοποἰσπτίπορ!ε εἲ {6 Ραϊηίατοαἳ οὐεμ”ηόπἰ"ο, τόμ. ΠΠ]: [65 ρ[ίκος εἲ [ος πιοναεἰὀγες, Ρατὶς 1969 


(α΄ ἐκδ. 1953), σ. 392. 
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φωθούν οδήγησε σε σύγκρουσή τους µε τα βυζαντινά στρατεύματα, τα 
οποία ενίσχυσε καίρια ναυτική δύναμη υπό τον Πηγάσιοξό. Ο κόμης Ρα- 
ούλ, µε τον οποίον συγκρούστηκε ο Κωνσταντίνος Ώπος, δεν πρέπει να 
συγχέεται µε τον Ραούλ (Εαοιἱ ἡ Κιάοµιας Ρεε| ἐς 1.43 ἡ Ειάο]ίας Ρε]-ἀε- 
ΓΕ ει), έναν αξιωματούχο πιθανόν νορμανδικής καταγωγής, ο οποίος υπη- 
ρέτησε την Αυτοκρατορία και υπήρξε δημιουργός της βυζαντινής οικογέ- 
νειας των Ραούλ - Ράλληδων2). Η ταυτότητα του κόμη Ραούλ μένει 
αδιευκρίνιστη”8. 

Περί τα τέλη του 1094 ο Κωνσταντίνος Ώπος συμμετείχε στη σύνοδο 
των Βλαχερνών, στα πρακτικά της οποίας απαντά ως πρωτοπρόεδρος: 
-. Κωνσταντίνου πρωτοπροέδρου τοῦ Ὥπου ...Σ. Ἡ σύνοδος εκείνη είχε 
καταδικάσει τον μητροπολίτη Χαλκηδόνος Λέοντα και είχε δώσει ορι- 


- 26. Άννα Κομνηνή, σ. 314.14-315.44 (-- έκδ. Β. [εἰο ΙΙ, σ. 226.22-227.30). --- Βλ. Υ. 
Γαυτεπῖ, Γέρεπάες, σ. 336. --- Β. Οιἰ]]απά, Ὠτοπραίτε ἠε |α ἤοιτε, σ. 225 (-- ΚεζΡετεβεε Ἱ, σ. 
544). --- Ρ. Οαπ[ίει, 5γποάς, σ. 257. --- Β. 5κοα[ατο5, Ρεγοοππάρες, σ. 72. --- Α. Γ. Κ. Σαββίδης, 
Ώποι, σ. 328 (-- Από το Βυζάντιο στην Τουρκοκρατία, σ. 224). Βλ. και Η. Απτννεί]ετ, Με;, σ. 
191, Για τον Πηγάσιο βλ. Β. 5Κου]αῖος, Ρετσοππαρες, σ. 262 (αρ. 166). 

27. Για τον Ραούλ, τον δημιουργό της ομώνυμης βυζαντινής οικογένειας, βλ. Ματαιῖς ἆς 
14 Εοτεε, [65 σοπδεί!]ετ6 Γατπ6 αι δαοί]εις Αἰεχίς Οοπιπὲπε, Βγασπεῖο” 11 (1936) 153-165. 
ειδικότερα σ. 160-162. --- δι. Εαβοοι]ακί5ς, Τμε Βγζαπείπε Εαπεῖΐγ οἵ Καοιί - Καί(|]ες, Ατηεπ6 
1973, σ. 9-11 (αρ. 1). -- Ὁ. Μ. Νισοὶ, 5γπιὈἰοοι5 απά Ἱπιερταίοη, 5οπ1ε (Γεσο- [απ Εαπηί[1ε5 η 
ΒγταπΏαπι 1η ἴπε 11τῃ το 131ῃ Οεπευτίες, εν Ετ. Ε. Τ]ίγίετ (επιμ.), δγπιροσίοπ ῥγζαπίίποπ. 
Οοἶΐοφμο ἰπίετπιαίίοπαί ἄες Ρἰοϊοτίεπς ἄε Βγζαπεε, δΙΤά5ΡοιΗΡ, 27-30 «ερτεπιὂτε 1977, Μοιενεηιεπὶς 
ἆε ροΡεἰαποπ εἰ ρτοδἰδπιες ἄε οοἱομίςαίίομ εη Κοπιαπίε ρτεεο-ἰαξίπε ἀν Χε απ ΧΗΙΕ οἰδείος, 
Απιζιετάαπι 1979, ΒΕ 7 (1979) 113-135 (- Ὁ, Μ. Νισοὶ, ϑενάίες {πα [ναιε Βγχαπίίπε ΗΙ5ίοτγ απὰ 
Ργοςορορταρβγ, Υατίοταπι Κερτίπις, Γοπάοπ 1986, αρ. ΠΠ), ειδικότερα σ. 127-128. --- Β. 5κοη- 
]ατο5, Ρετ«οππαρες, σ. 270-271 (αρ. 176). --- Α. Ρ. Και[άαη, Ελουὶ, ΟΠΒ 3,σ. 1771. Ο Α. Τ. Κ. 
Σαββίδης, Ώποι, σ. 328 σημ. 29 (-- Από το Βυζάντιο στην Τουρκοκρατία, σ. 224 σημ. 29), 
συγχέει τα δύο πρόσωπα. 

28. Για τον κόμη Ραούλ βλ. δι. Κυηείπιαη, Α Ηἰδίοτγ ο[{;ε Οτµςαάες, τόμ. |: Τρε Εἰτο Ότα- 
αρ απά 1πε Εονπάατίοπ οἱ ἴρε Κίπράοπι οἱ ]ετικαίεπι, ΟατιὈοτἰάρε 1951 (ανατ. (απιρτϊάρε - Νενν 
Υοτκ - Ροτι ΟΠορῖοτ - Μεϊρουτπε - 9γάπεγ 1989), σ. 153 σημ. 1. -- Η, ΑἨεννεί]ετ, Μετ, σ. 191, 

29. Πρακτικά Συνόδου Βλαχερνών, ἐκδ. Ρ. σαιτίει, 5γποάε, σ. 213-284 (το κείμενο: σ. 

216.1-220.21), ειδικότερα σ. 218.10. --- Βλ. Ν. Γαυτεπι, Οοἰ[εεζίο: Ὀνρῥίάαπ, σ. 152 (χρονο- 
λογεί τη σύνοδο το 1092). --- Ρ. δεπτεῖπει, Ώιχ, σ. 288 σημ. 4. --- Β. δΚομίατος, Ρετ«οππαρεε, σ. 
72. -- Α. Γ, Κ. Σαββίδης, Ώποι, σ. 328 (-- Από το Βυζάντιο στην Τουρκοκρατία, σ. 224). --- 
(Πε, 5ταντάος, ΒΙεἰσίερεί, σ. 418 (αρ. 288). Πβλ. Ν. Ταυτεπς, Γόρεπάες, σ. 336, ο οποίος 
αναφέρει ότι ο Κωνσταντίνος Ώπος έλαβε µέρος στη σύνοδο που το 1086 κατεδίκασε τον 
Ιωάννη Ιταλό χαι παραπέμπει στην έκδοση των πρακτικών της συνόδου των Βλαχερνών του 
Β. ἆε Μοπιίαπεοη, εν ΡΟ 127, Ράγοις 1864 (ανατ. Ταγηποιι 1984), στ. 971Α-984Η, 
ειδικότερα στ. 9738. Το σφάλμα επαναλαμβάνει και ο Β. Οαἰἱ]]4πά, Ῥτοηραῖτε ἆε |4 ἤοττε, σ. 
225 (-- Κέεβετεβες 1, σ. 544). Ὁ ]. Γοΐοτι, Αοῑες α᾿Ἐερθίρπιέπον, σ. 55, επίσης αναφέρει ότι ο 
Κωνσταντίνος Ώπος έφερε τον τίτλο του πρωτοπροέδρου το 1086 και παραπέμπει εν ΡΟ 
127, στ. 9738. Την παλαιά και αναξιόπιστη έκδοση του Β. άε Μοπτίαιισοη χρησιμοποιούν 
επίσης ο Β. οΚοι]αῖοδ, Ροτεοππαβες, σ. 72, και ο Α. Γ. Κ. Σαββίδης, Ώποι, σ. 328 (-- Από το 
Βυζάντιο στην Τουρκοκρατία, σ. 224). 
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στικό τέλος στην καλούμενη έριδα των ιερών εικόνωνἤο. 

Λίγο αργότερα, τον Αύγουστο του 1095, κάποιος χουροπαλάτης 
Ώπος απαντά σε ένα έγγραφο της µονής Εσφιγμένου. Πρόκειται για ένα 
πρακτικὸν του πρωτοκουροπαλάτη, πραίτωρα και αναγραφέα Βολερού, 
Στρυμόνος και Θεσσαλονίκης Ευθυμίου, ο οποίος προέβη στην οροθεσία 
γης (περιορισμὸν) της μονής Εσφιγμένου στο προάστειον Μωρουσάς 
στην περιοχή Στρυμόνος, χοντά στον Αχινό, και στον καθορισμό των σχε- 
τικών φόρων]. Στην ίδια περιοχή κατείχε χτήματα χαι ο χουροπαλάτης 
Ώπος, που πιθανότατα ταυτίζεται µε τον Κωνσταντίνο Ώπο: ... διαχω- 
ρίζ(ων) δεξιὰ μὲν τὰ δίκ(αι)α τοῦ κουροπ(α)λ(ά)τ(ου) τοῦ Ὥπου ἀρί(ιστε- 
ρὰ) δὲ τὸ περιοριζόμ(εν)(ον), κ(α)ταλιμπ(ά)ν(ει) ὀλίγον τ(ὸν) αὐτὸν ῥύακα 
δεξιώτερον, τ(ὸν) αὐτ(ὸν) βαδίζ(ων) ἀέρα, (καὶ) ἀπέρχ(ε)τ(αι) ἄχρι τοῦ 
παρ᾽ ἡμ(ῶν) γεγονότ(ος) χωματοβουν(ίου) δ(εξιὰ) μὲν διαιροῦν τὰ δίκαια 
τοῦ Ὥπ(ου) ἀρ(ιστερὰ) (δὲ) τὸ περιοριζ]όμ(ε)ν(ον)] ...32. Την ταύτιση των 
δύο προσώπων θεωρεί πιθανή και ο εκδότης του εγγράφου ]. Γείοτο3. Ἡ 
πιθανότητα αυτή ενισχύεται από το γεγονός ότι ο Κωνσταντίνος Ώπος 
απαντά ως κουροπαλάτης σε µια ανέκδοτη σφραγίδα του, που απόχειται 
στη συλλογή του Ῥυπιδραττοη ΟαΚς Όεπτετ: - ΘΚΕ - ΟΚΕΠΗΟ Μ, - ΤΟ 
ΟΏ ΟΙΚΕ - Τ, ΚΌΡΟΠΑ, - ΚΩΝ ΤΩ - ΩΠΟΡ'. 

Σε µια άλλη σφραγίδα του ο Κωνσταντίνος Ώπος απαντά ὡς πρωτο- 
νωβελίσσιμος: [Θ(εοτό)κε] βοήθει Κων(σταντίνῳ) (πρωτο)νωβελισίμο τ[ῷ] 
Ὠπῷ”’. Η απονομή του τίτλου του πρωτονωβελισσίµου στον Κωνσταντίνο 


30. Βλ. σχετικά Ρ. σαυΏπετ, δγποάε, σ. 213-284, κυρίως σ. 213-216, 280-284. --- Α. Α. 
Γλαβίνας, Η επί Αλεξίου Κομνηνού (1081-1118) περί ιερών σκευών, κειμηλίων και αγίων 
εικόνων ἔρις (1081-1095) [Βυζαντινά Κείμενα και Μελέται, 6], Θεσσαλονίκη 1972, σ. 25 κ.ε. 

31. Αεΐες ἆ Εερβίργπέποη, αρ. 5 (Αύγουστος του 1095), σ. 57.1-58.34. Βλ. και τα σχόλια 
του εκδότη ]. Γείουτ, Αεΐες ἆ Ἑερμίρηιόποι, σ. 54-57. Για το χωρίον του Αχιανού, τον σημερινό 
Αχινό, βλ. Γ. 1. Θεοχαρίδης, Κατεπανίκια της Μακεδονίας. Συμβολή εις την διοικητικήν 
ιστορίαν καὶ γεωγραφίαν της Μακεδονίας κατά τους µετά την Φραγκοκρατίαν χρόνους 
[Μακεδονικά, Περιοδικόν σύγγραμμα της Εταιρείας Μακεδονικών Σπουδών, Παράρτημα, 
1], Θεσσαλονίκη 1954, σ. 21-22, 82-83. 

32. Αεὶΐες α᾿Ἐσρρίρηιόποι, αρ. 5 (Ἀύγουστος του 1095), σ. 58.23-26. 

33. ]. Γοΐοττ, Αοῑες α᾿Εςρριθπιόπου, σ. 55. Ὁ Β. 5κου]άτο5, Ρέσοοππαρεε, σ. 71-73, ο Α. Γ. Κ. 
Σαββίδης, Ώποι, σ. 326-328 (-- Από το Βυζάντιο στην Τουρκοκρατία, σ. 222-224) και ο ΟΗτ. 
5ταντακοο, Βἱεἰςιερο], σ. 418-419, δεν αναφέρουν το έγγραφο. 

34. Την επιγραφή της σφραγίδας εκδίδει σύμφωνα µε το αντίτυπο τῆς συλλογής του 
Ῥυπιδράτίοη ΌαΚο Οεπτετ (ΡΟ 58.106.2883) ο Ο). δίανταΚος, ΒΙεἰςιερεί, σ. 418 και σημ. 992, ο 
οποίος χρονολογεί τη σφραγίδα µετά το 1094. Στον εµπροσθότυπο υπάρχει απεικόνιση της 
Θεοτόκου στον τύπο της Επισκέψεως. 

35. ΌΠτ. δτανταΚος, ΒΙαϊδἰερεί, αρ. 288 (αρχή του ΙΒ΄ αιώνα) (-- Κ. Μ. Κωνσταντόπουλος, 
Βυζαντιακά μολυβδόβουλλα, σ. 115, αρ. 418 [προτείνει µε ερωτηματικό τη γραφή: (τῷ) 
[Αλ]ωπῷ] [1-1Α΄ αιώνας]. --- Ν. Γᾳατεπι, Γέρεπάες, σ. 335-337 [αρ. ΧΙ). --- Βλ. Κ. Ου!]απά, 
Ῥτοηραίτε ἠε |4 Ποττε, σ. 225 (-- ΚοεΡενε]εε Ἱ, σ. 544). --- Ν. ΓΑατεπι, Οοἰἱεοίίοπ Οσερίαα”", σ. 
151-152. --. Ρ. Οααἴίετ, ϑγποάς, σ. 257. --- Β. 5Κοι]αῖος, ΡΕΥΡΟΗΠάΡΕΣ, σ. 72. --- Α. Γ. Κ. Σαβ- 
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Ώπο πρέπει οπωσδήποτε να τοποθετηθεί χρονικά µετά το 1095, µε 
πιθανό τετπιίηη5 ροδῖ σ1επι τον Αύγουστο του 1095, αν είναι αυτός ο κου- 
ροπαλάτης του εγγράφου της μονής Ἐσφιγμένουδό. 

Ιδιαίτερο ενδιαφέρον προκαλεί µια σφραγίδα, που αναφέρει τον Κων- 
σταντίνο Ώπο µε το αξίωμα του δούκα: 1- Ἁγνὴ φύλατίτ)ε δουκὶ Κων- 
σταντίνῳ τ(ῷ) Ὥπ(ῳ)᾽’. Κατά τον εκδότη της σφραγίδας Υ. Γαυτεηῖ ο 
απλός όρος δοὺξ σηµαίνει εδώ τον στρατιωτικό διοικητή κάποιου θέμα- 
τος ἡ όµοιας περιοχής και δεν σχετίζεται µε την αναφορά του Κωνστα- 
ντίνου Ώπου ως μεγάλου δούκα, όπως θα δούµε πιο κάτω: «Οεἰαί αἠε 
ποιις τε[ενοπο 51τ ]ε ρτόδεπῖ ροπιρ πε ἀοῖϊ ρας 5Ἰάεηει[ει ἄνες ςε ἀετηίεγ 
[ενν. την αναφορά του Κωνσταντίνου Ώπου ως μεγάλου δούκα], ςᾶτ οἨη πε 
5᾿οχρ]αιιεταῖῖ ρᾶς |’αΌσεποε ἆς 1 ἐρίππὲτς ορέε!ἤηαε ἆε ρταπὰ (ἀῑς). [6 τετπιε 
οἰπιρ|ε ἆε ἆις ἀέδίρης 1ςῚ πη σοπιπιαπάεπιεηῖ πα Ηταίτε ἂς ηαεἰαιε τῃὂπιε ου 
τεττἰτοῖτε οἰππί]αιγε, Ώε |4 5οτῖε, Ια ίταρρε ἀπ 5οεαι 5ε ρίαςε ἃ Ια {π ὧι Χ]ε 
βἰδοίς»35, Ἡ άποψη αυτή του σοφού ερευνητή φαίνεται ορθή. Στις πηγές 
απαντούν αρκετές παρόμοιες περιπτώσεις, κατά τις οποίες σε μολυβδό- 
βουλλα δηλώνεται το αξίωμα του δούκα αλλά όχι και η πόλη ἡ το θέμα, 
όπου ο συγκεκριμένος αξιωματούχος υπηρετούσε”». Είναι δύσκολο να 
υποστηριχτεί πότε ακριβώς υπηρέτησε ως δούκας ο Κωνσταντίνος Ώπος. 
Το πιθανότερο όµως αυτό συνέβη περί τα τέλη του ΙΑ΄ και τις αρχές του 
[β΄ αιώνα”. 

Η πληροφορία ότι ο Κωνσταντίνος Ώπος υπηρέτησε ως μέγας δού- 
κας προέρχεται από ένα δίστιχο, που είναι γραμμένο στα πιαϊβίπα]α του 


βίδης, Ώποι, σ. 328 (-- Από το Βυζάντιο στην Τουρκοκρατία, ο. 224). Πρέπει να σηµειώσου- 
µε ότι ο παλαιότερος εκδότης της σφραγίδας Ν. Γαιτεπί προτιμά τη γραφή: τῷ Ὥπῳ. Η 
σφραγίδα φέρει στον εμπροσθότυπο προτομή της Θεοτόκου στον τύπο της Επισκέψεως σε 
στάση δέησης με τον Χριστό σε μετάλλιο στο στήθος. 

36. Ὁ ΟΙ. δίανταΚος, ΒΙεἰοίερεί, αρ. 288, χρονολογεί τη σφραγίδα στην αρχή του [Β΄ 
αιώνα. Εσφαλµένα ο Α. Γ. Κ. Σαββίδης, Ώποι, σ. 328 (-- Από το Βυζάντιο στην Τουρκο- 
κρατία, σ. 224), υποστηρίζει ότι ο Κωνσταντίνος Ώπος το 1094 έγινε πρωτοπρόεδρος και 
έφερε επίσης την εποχή αυτή και τον τίτλο του πρωτονωβελισσίμου σε σφραγίδα. 

37. Υ. Γαιτεπι, (ο[ἱθείίομ ΟΥΡβίάαΗ, αρ. 287 (1Α΄ αιώνας). --- Βλ. Ρ. σαπτίετ, δγποάς, σ 
257. -- Β. οΚοιίαῖος, Ρετοοππαάρες, σ. 72. -- Δ. Γ. Κ. Σαββίδης, Ώποι, σ. 327 (-- Από το 
Βυζάντιο στην Τουρκοκρατία, σ. 223). --- ΟἨτ. δίαντακος, Βἱεἰίερεἰ, σ. 419. Ο ΟἨ. δίαντᾶΚος, 
ΒΙειςίερεἰ, σ. 419 σημ. 993, αναφέρει την ύπαρξη δύο ακόµη αντιτύπων της σφραγίδας στις 
συλλογές του Ώιπιρητίοη ΟαΚς ΟεπιεΓ (ΡΟ 58.106.499 5) και του ΕΟΡΡ Άτι Μιδειπῃ (αρ. 917). 

38. Υ. Γαατεπι, (οἱεοίομ Οτσρἰάαη, σ. 152. 

39. Βλ. για παράδειγµα τις σφραγίδες του Κωνσταντίνου Ουμπερτοπούλου εν ]οτάαπΚκα 
Ἱοιτοικονα, δσεαακ ἀε Οοποιαητίτι Πωπιδετιο, εν Μ. Βετζα -- Ε. 5ιἄπεοςι (έχδ.), Αεΐες αν ΧΙνε 
Οοπρτὲς [π[ετπαξίοπα[ ἄες Εεκάες Βγταπ[ίπες, Βμζατεεί, 6-12 «ερἰεπιὂτε, 1971, τόμ. ΠΠ, Βαςατοοτ 

1976, σ. 235-242. 

40. Ὁ ΟΏτ. δτανταΚος, ΒΙεἰοἰεβεἰ, σ. 419, χρονολογεί τη σφραγίδα στο πέρασμα από τον 
ΙΑ΄ στον [Β΄ αιώνα. 
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τελευταίου φύλλου του κώδικα Ναπίαηµς 27 του ΙΒ’ αιώνα: Φύλαττε 
Χριστὲ τῷ πόθῳ κτησαμένῳ |! Δουκὶ μεγάλῳ Κωνσταντίνῳ τῷ Ὥπῳα, Η 
μεταπήδηση από διοικητικές θέσεις του στρατού ξηράς σε θέσεις του 
στόλου δεν ήταν σπάνιο φαινόμενο στο βυζαντινό διοικητικό σύστημα”; 
Είναι άγνωστο όµως πότε αχριβώς κατείχε ο Κωνσταντίνος Ώπος το 
αξίωμα του μεγάλου δούχα Χαι µε ποιον τίτλο. Ορισμένοι ερευνητές υπο- 
στηρίζουν, αν και δεν υπάρχει καμιά μαρτυρία στις πηγές, ότι ο Κωνστα- 
ντίνος Ώπος ως μέγας δούκας έφερε τον τίτλο του σεβαστού. Πρώτος ο 
Υ. Γαυτεπί υποστήριξε για τον τίτλο που έφερε ο Κωνσταντίνος Ώπος ως 
μέγας δούκας: «Νοιδ ίρποτοης τουτεΐοῖ5 ααπά οειῖε ἀετπίότε ἀἱρπίτέ |αἱ Πιτ 
οοη{έτέε. 1] εσι ρτοῦαδΙε αι’ ὰ οετῖε έροηαε Οοπϑίαητίη Π᾿όταιι ἠέ]ὰ Ρ]α5 ρτο- 
Γοποέ]δείπηε, πιαίο 5έραοτε ου Ραπδέµαςιε φέραςίε»’2. Στηρίζει τη θέση του 
αυτή, σημειώνοντας ότι στη σύνοδο των Βλαχερνών, που χρονολογεί 
εσφαλμένα το 1086, ο μέγας δούκας έφερε τον τίτλο του σεβαστού: «Επ 
1086, Ιε ρταπἀ ἁις α Γ8ΠΡ ἆε ϑέδαοιε. Ο4. Ρ.Ο., τ. ΟΧΧΝΗ, 97354. Την 
άποψη του Υ. Γαμτεηῖ δέχονται χαι άλλοι ερευνητές’. Ως γνωστόν το 
αξίωμα του μεγάλου δούχα ως αρχηγού του αυτοκρατορικού στόλου δη- 
μιουργήθηχε από τον Αλέξιο Α΄ Κομνηνό και πρώτος γνωστός κάτοχός 
του υπήρξε ο χουνιάδος του αυτοκράτορα Ιωάννης Δούκας, αδελφός της 
αυτοκράτειρας Ειρήνης Δούκαινας”ό, Ο ]ωάννης Δούκας κατείχε ως μέγας 


41. Το δίστιχο επανεκδίδει µε διορθώσεις ο Υ. Ιαυτεπῖ, Γέρεπάες, σ. 337 σημ. 1, από 
την παλαιά και δυσπρόσιτη έκδοση του Α. Μίπρατε]];, (γαεοί εοάίεες πιαπμ5ςίρτ! αρµά Ναπίος 
ῥαϊτἰείος Υεπεῖος α55ετνα!, Βοποπίας 1784, σ. 33. Βλ. σχετικά Ν. [αυτεηί, Γέρεπἠε5, σ. 336- 
337. --- Του ίδιου, Οοἰ[εεξίονι Ονρρίάα”, σ. 152. --- Κ. σαἰ]απά, Ρτοπραίτε ἠε |4α Ποιτε, σ. 225 (-- 
ΚεεβετεΡες 1, σ. 544). --- Ῥ. σαυτίετ, δγποής, σ. 257. --- ]. Γεΐοττ, Αοΐες ἆ᾿ἘςρΡρίρνιόπον, σ. 55. --- 
Β. 5κοα]ατο5, Ρετεοππαρε5, σ. 72 και σημ. 16. --- Α. Γ. Κ. Σαββίδης, Ώποι, σ. 327 και σημ. 23 
(Ξ Από το Βυζάντιο στην Τουρκοκρατία, σ. 223 και σημ. 23). --- ΟΠτ. 5τανταΚος, ΒΙεἰοἰεσεί, σ. 
419. 

42. Βλ. τέτοια παραδείγματα εν Λικ. Μ. Ρεβάνογλου, Παρατηρήσεις, σ. 76 κ.ε., κυρίως 
σ. 82-84, 

43, Ν. Γαατεπῖ, Γέρεπἀες, σ. 337. 

44. Ν. ἵαιτεπι, Γόρεπάςες, σ. 337 σημ. 2. 

45. Κ. σα]]]απά, Ὠτοηραίτε ς |4 Ποῖτε, σ. 225 (-- ΚεεΡετεβες ], σ. 544): «ἴ]πε ποῖε ἀς 
πιβηηςςτίς πιεπείοππε ἴα ηπα]ἰτέ ἂς ρταπἀ -πς ἂε Οοπὀίαηπη Όρος, πιἁἰ5 πο» ἱρποίοπδ | ἠατε ἃ 
Ι3απε[ϊε εεττε ἀῑρηίτέ {αἱ ἔας σοπ[έτέε. Οοσποιαπτίη Όρος π᾽έταϊτ Ρας αἱοτο Ρτοιοποδέ]ςσίπιε, 
(ΟΠΊΠη6 επ τέπιοίρηε [απ “ξ 565 5οεαΙΧ., οἱ ποῖς 65 ΡάΓνεπι1, π1415 οέζϑ5Γς Οὐ Ρἀηθέραςτε οέζαοτε». 
--- ]- Γείοτι, Αεἴες ἆ Ἑκρβίρηιέπομ, σ. 55: «.., έταὶς ᾳταπὰ ἆας, 5απ5 ἆοαϊε ἄνες | ἀῑρπίτέ ἀε 
5έραδιε, επ 1097 (ο{. Υ. Γαπτεπε, Γέρεπάες 5ἰρι]ϊορταρηίᾳπες εἰ [απιί]ΐο5 Ὀνζαπίίπες, ΕΟ 31, 1932, 
Ρ. 336-337, εἰ Οοἰ]εσήίοη Ὀτρρίάαπ, πο 287) ...». 

46. Για το αξίωμα του μεγάλου δούκα βλ. τώρα την εμπεριστατωµένη μελέτη της Αικ. 
Μ. Ρεβάνογλου, Παρατηρήσεις, σ. 71-113. Με το αξίωμα αυτό ασχολήθηκε παλαιότερα ο 
Κ. σα!]]4πά, Ὀτοηραίτε ἠε ἰᾳ Ποττε, σ. 212-240 (-- Κεεβετεβες 1, σ. 535-562), ο οποίος εξέτασε 
επίσης τα αξιώματα του δρουγγαρίου και του μεγάλου δρουγγαρίου του στόλου χαι του 
δούκα του στόλου. 
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δούκας τον τίτλο του σεβαστού”᾽, Έτσι απαντά στα πρακτικά της 
συνόδου των Βλαχερνών περί τα τέλη του 109435, Άλλοι γνωστοί μεγάλοι 
δούχες της περιόδου της βασιλείας του Αλεξίου Α΄ Κομνηνού κατείχαν 
είτε τον τίτλο του σεβαστού ---που αποδιδόταν στα µέλη της αυτοχρα- 
τορικῆς οικογένειας εξ αίματος και εξ αγχιστείας--- είτε τον τίτλο του 
πρωτονωβελισσίµου, που αποτελούσε την υψηλότερη βαθμίδα για κά- 
ποιον που σταδιοδρομούσε στη διοίκηση και δεν ανήκε στον στενό χύχλο 
των συγγενών ή των συνεργατών του αυτοχράτορα. Κανείς μεγάλος δού- 
κας δεν απαντά στις πηγές µε κάποιον τίτλο κατώτερο από εκείνον του 
πρωτονωβελισσίμου”. Έτσι συνάγουµε το εύλογο συμπέρασμα ότι χαι ο 
Κωνσταντίνος Ώπος κατείχε είτε τον τίτλο του σεβαστού, ως επιβρά- 
βευση µιας μακράς επιτυχημένης σταδιοδρομίας στην υπηρεσία της Αυ- 
τοκρατορίας, είτε τον τίτλο του πρωτονωβελισσίμου. Η δεύτερη περί- 
πτώση φαίνεται πιθανότερη. Ως πρωτονωβελίσσιμος ο Κωνσταντίνος Ώ- 
πος απαντά στη σφραγίδα του που προαναφέραμε. Πάντως μπορούμε 
να υποστηρίξουµε µε βεβαιότητα ότι ως μέγας δούκας υπηρέτησε οπωσ- 
δήποτε µετά το έτος 1095, αφού ήδη στη σύνοδο των Βλαχερνών περί τα 
τέλη του 1094 απαντά ως πρωτοπρόεδρος, ενώ µε αρκετή πιθανότητα 
είναι αυτός ο κουροπαλάτης Ώπος του εγγράφου της μονής Εσφιγμένου 


47. Για τον Ιωάννη Δούκα βλ. Αικ. Μ. Ρεβάνογλου, Παρατηρήσεις, σ. 76-83, µε 
αναφορά στις πηγές και τη βιβλιογραφία. Η ίδια ερευνήτρια εξετάζει και δίνει µια αρχετά 
πειστική ερμηνεία στο ζήτημα που δημιουργείται µε τον µεγάλο δούκα, ο οποίος απαντά 
τον Δεκέμβριο του 1085 σε ένα έγγραφο της μονής Ξηροποτάμου. Βλ. ]. Βοπιραίτε, Ααΐῑες ἄε 
Χέτοροίαπιοι, ΕάΠίοη ἀἱρίοπιαίίηνιε. Τεχιε [Ατεμίνες ἁε ΤΑτΠο5, 1Π], Ρατὶς 1964, αρ. 7 (Δε- 
κέμβριος του 1085), σ. 67.25. Από την παλαιότερη εκτενή βιβλιογραφία για τον Ιωάννη 
Δούχα βλ. κατ’ επιλογήν Ηέ]δπε Α[τννεῖ]ετ, [;αἠπιπἰδιγαήοη πιϊ]1ταίτε ἆε Ια Οτξίο ΡΥζαπίίπε, 
Βοπιπιαρε ἃ Ο. Όεινορονεβγ, Βγζαπείοπ 31 (1961) 217-228 (-- Εειάοε, αρ. ΧΙ), ειδικότερα σ. 
224-226. --- Της ίδιας, Μετ, σ. 186. --- Β. (αυτες, 1 δρίςοοραι ἆε ΤΠέορ]γίαστε Ηέρ]αίοτος 
τοπενδαια ἂς Βι]ρατίε, Νοτος οἈτοπο]ορβίαιες εἲ Ὀἰοριαρπίαιες5ς, ΚΕΒ 21 (1963) 159-178, σ. 
163-164. --- Του ίδιου, 14 ἠαιε ἀξ ἷα πιοτί ἆε ΟΠτἰοτοάιἰε ἆε Ραΐπιος (πιετςτεἆ! 16 πιατς 10993). 
Μέιαηρες ἕεπαπεὲ Οτιωπεί Π, ΒΕΒ 25 (1967) 235-238, ειδικότερα σ. 237. --- Του ίδιου, 17οδἱ- 
τααῖτε ἀπ τγρίκοη ἆπ Ραπτοεταίος, ΚΕΒ 27 (1969) 235-262, ειδικότερα σ. 254 (αρ. 22). --- Του 
ίδιου, ]εαη /Ὄχίτε, σ. 10-15. --- Του ίδιου, Ῥέ{εσηΠοη εἰ βουπιἱοοίοη ἆᾳ ἷα Οτὂϊε οοιι5 Αἰεχίς Πες 
Οοπιπέπε, ΒΕΒ 35 (1977) 215-227. --- Του ίδιου, ΤρόορΡργίαεϊε ἆ Αεμτίάα ἰείίτες. [πίτοάεισίίοπ, 
1εχίε, 1ταάαμείίοη εἰ ποίεε |ΟΕΗΒ, ΧνΙ/2], Τπεροαίοπίαιε 1086, σ. 55-57 (αρ. 9). --- Ὀ. Ι. 
Ρο]επής, Τρε Ὠομκαί. Α Οοπἰτίδιπίον 1ο Βγσαπίθιε ΡγοςοροβταρΕν [Ὀπίνετοϊγ οἱ Γοπάοη 
Ηἰ5τοτίςα! 5ταάϊες, ΧΧΗ], Γοηάοπ 1968, σ. 66-70 (αρ. 25). --- Β. βκου]ατοςο, Ρενεοππαβες, σ. 145- 
150 (αρ. 89, 

48. Πρακτικά Συνόδου Βλαχερνών, σ. 217.7:... τοῦ σεβαστοῦ καὶ μεγάλου δουκὸς κῦρ 
Ἰωάννου τοῦ Δούκα... 

49. Για τους γνωστούς μεγάλους δούκες επί Αλεξίου Δ΄ Κομνηνού βλ. Κ. (]απά, 
Ώτοπρβ]τε ἆε |α ἥοτιε, σ. 222-226 (-- Εεεβετεβες 1, σ. 542-544). --- Αικ. Μ. Ρεβάνογλου, 
Παρατηρήσεις, σ. 76 κ.ε. Για τους τίτλους που έφεραν οι αξιωματούχοι αυτοί και γενικά 
την αυλική ιεραρχία επί Αλεξίου Α΄ Κομνηνού οι πηγές προσφέρουν πολύτιμες πληροφορίες, 
τις οποίες εξετάζω στη διδακτορική διατριβή µου. 
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του Αυγούστου του 1095, χωρίς να παραλείπουµε ότι ως κουροπαλάτης 
απαντά και σε µια σφραγίδα του. Η άποψη του Β. Σκουλάτου ότι σύμ- 
φωνα µε το παραπάνω δίστιχο ο απελευθερωτής της Κυζίκου Κωνσταντί- 
νος Ώπος έφερε το αξίωμα του μεγάλου δούκα είναι εσφαλμένη”θ, Ἐ- 
σφαλμένη είναι επίσης η άποψη του Α. Γ. Κ. Σαββίδη ότι ο Κωνσταντίνος 
Ώπος αναφέρεται ως μέγας δούκας µετά την απελευθέρωση της Κυζίκου 
το 1086-108751, Αντίθετα πιθανή φαίνεται η άποψη του Χρ. Σταυράκου, 
ο οποίος τοποθετεί την κατοχή του αξιώματος του μεγάλου δούκα από 
τον Κωνσταντίνο Ώπο στην αρχή του [Β΄ αιώνα”. 


Με βάση λοιπόν όσα αναφέραμε παραπάνω, μπορούμε να ανασυνθέ- 
σουµε την εξέλιξη της σταδιοδρομίας του Κωνσταντίνου Ώπου, παραθέ- 
τοντας τους τίτλους που κατά καιρούς έλαβε, ως εξής: 

1. Βεστάρχης οπωσδήποτε πριν από το 1081. 

2. Διοικητής του τάγματος των εξκουβίτων τον Οκτώβριο του 1081. 

3. Πρωτοπρόεδρος περί τα τέλη του 1094. 

4. Κουροπαλάτης σε σφραγίδα: πιθανότατα ταυτίζεται µε τον χου- 
ροπαλάτη του εγγράφου της μονής Εσφιγμένου του Αυγούστου του 
1095. 

5. Πρωτονωβελίσσιμος οπωσδήποτε µετά το 1095. 

6. Δούκας το πιθανότερο περί τα τέλη του ΙΑ’ και τις αρχές του 1Β΄ 
αιώνα. 

7. Μέγας δούκας περί τις αρχές του ΙΒ’ αιώνα, το πιθανότερο µε τον 
τίτλο του πρωτονωβελισσίμου ἡ του σεβαστού. 


50, Β. 5Κοιἰαϊτος, Ρενεοππαρες, σ. 72: «Επί, 51τ ἰε ἀετπίετ Εειί]]οι αι Οοάεχ παπίαπις 27, 
φαί αρρατίεπαί( ἃ Οοπειαπίπ Όρος, ἰε [ἰὈθέτατευτ αε Ογτίαιιε Ροττε ]ε τίτε ἂς (Οταπᾶ-ἆνς». 

51.Α, Γ. Κ. Σαββίδης, Ώποι, σ. 327 (-- Από το Βυζάντιο στην Τουρκοκρατία, σ. 223): 
«Περί το 1086-87 έλαβε μέρος στους αγώνες της Αυτοκρατορίας κατά των Σελτζούκων στη 
βορειοδυτική Μικρά Ασία, καταλαμβάνοντας µε επιδρομή την Κύζικο, µετά την απελευθέ- 
θωώση της οποίας αναφέρεται ὡς μέγας δούξ». 

52, ΟἨτ. δίανταΚκος, Β]εἰσ(ερεί, σ. 419. 


ΡΗΠΩΤΙΑΤΥ 


ΡΚΟΞΣΟΡΟΟΕΑΕΙΟΑΙ «ΤΟΡΙΕΣ ΟΝ ΟΟΜΝΕΝΙΑΝ ΕΕΑ 1: 
ΤΗΕ ΡΚΟΤΟΝΟΡΒΕΙΙΡΡΙΜΟΣ ΑΝΡ ΜΕΘΑ5 ΡΟΟΣ 
ΚΟΝΘΤΑΝΤΙΝΟΘ5 ΟΡΟ» 


Τῃε τείρη οἵ Αἰεχίος | Κοπιπεπος (1081-11 18) ννας τίοῇ ἵπ τείογπι5. Μοτε 
ορεοἰ[ιςσα]{γ νετ ἱπιροτίαπί {ος τε αἀπαιπίσιγαίοη οἵ ἴπε Ἐπιρίτε γ/ας τἬε τε- 
{οτηι οἱ τπο ΠετατεΏν οἱ ποποτ]ῆς εἶε]ες. Τε οταάν οἵ ἴπο 5οµΓςςς Ογ΄ετο 
να]παὈ|ε ἱπίογτπαἬοη αὈουϊ ΙΓ. Α5 τεραγάς τε Εἶε]ες τα ννετε Ιπ[εγίοτ εἶαπ {Πε 
"τε οἵ ο6Ὀασίος, ΙΙ 15 οἱ ργεαί Ιπιροτίάπος {0 5πιάγ ἵΠε σατεςτγ (οατ5ης Πο- 
ΠΟΓΙΠΙ) οἵ πρι οθοετο. ΤΠας αβο[α] σοπε[ηδίοπ6 αΓε ἀγάννη αδρουῖ ἴΠπε Πἰετατ- 
ϱΝΥ οἱ "π|ε5 απά {Πε γε]ατίοπς Ὀείννεεπ τα εἶτ]ες απά Πε οβΐσες 1η ἵΠε αἁπιί- 
ΠἰδΙΓΑΓΙΟΠ δΥδίεΠῃ. 

51Η 4 ςᾱ56 ἶς ἵΠ41 Οἵ Κοπρίαπίίπος Όρος, 4 Πίρῃ οΗ1οει {π Τε αρε οἱ Αἰε- 
χίος 1 ΚοπΊπεπο», Αππα Κοπιπεπε απά ΟἴΠεΓ 501τς65 ΟΗΕ α [οἱ οἵ Ιπίογηιᾶ- 
Ποπ ἄδουϊ [15 ασΏν!ῖγ. Ἡε τεσεἰνεά τε εἶε]ες οἵ νερίατο]ες, ργοτορτοεάτος, 
Κοιτοραίατες απὀἀ ρτοϊοποδε[ἱοοίπιο5 ἀπά ροδοἰρ]γ οεδαοῖος, νε Πε οετνεά α5 
4 οοπιπιαπάετ οἵ ἴΠε ἵαρπια οἵ εχἱκουὈἰτο!, ἆοιχ απάἆ ππερας ἆουχ οἱ ἵΠε ἴπιρε- 
για] ννατῆεοτ, Ηε γνα5 αἶοο ἀἰδείπριίίιεά ας α σΟπιπιάπήετ οἵ δενετα] ἱπιρετίαί 
ΓΠΙΥ ΟΟΓΡ5 ἀραιποΐ ἵΠ6 5ε]]ι[ς5 ἀπ Οτµδαάετς. 
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ΤΟ ΠΡΟΒΛΗΜΑ ΤΗΣ «ΜΟΝΑΣΤΙΚΗΣ ΜΕΤΑΡΡΥΘΜΙΣΗΣ» 
ΣΤΟΥΣΤΕΡΟ ΒΥΖΑΝΤΙΟ 


Από τα µέσα της δεκαετίας του 80 ο ]οΏη Τμοπιας στο πλαίσιο δια- 
φόρων άρθρων και μελετών του κάνει λόγο για µια μοναστική μεταρρύθ- 
µιση που έλαβε χώρα στο Βυζάντιο από τα τέλη του 11ου αι. και εξής. 
Ομολογεί βέβαια ότι οι πηγές δεν κάνουν λόγο ρητά για µια οργανωμένη 
µεταρρυθµιστική κίνηση στο βυζαντινό μοναχισμό. Ὡστόσο, κατά την 
άποψη του μελετητή, τα κείμενα των Ἰωάννου Ε΄ Αντιοχείας (Οξείτου), 
Λέοντος Χαλκηδόνος και πατριάρχη Νικολάου Γ' Γραμματικού προβάλ- 
λουν μεταρρυθμιστικούς στόχους, τους οποίους φαίνεται να εκφράζουν 
και πολλά, αν όχι τα περισσότερα, τυπικά της εποχής]. 

Συγκεκριµένα, η απόφαση του αυτοκράτορα Αλεξίου Α΄ (1081-1118) 
να δημεύσει τα ιερά σκεύη και κειμήλια το 1081 αποτέλεσε τον κατα- 
λύτη για την εκδήλωση των πρώτων μεταρρυθμιστικών τάσεων µε την 
αντίδραση του μητροπολίτη Χαλκηδόνος Λέοντος και την έριδα που 
προέκυψε ως το 10952. Οι απόψεις που διατύπωσε ο Λέων στο πλαίσιο 
της σχετικής διαμάχης καθώς και ο λόγος που συνέταξε (μεταξύ του 
1085 και 1092) ο Ιωάννης Ε’ ο Οξείτης στηλιτεύοντας τις καταχρήσεις 
των χαριστικαρίων᾽ οδήγησαν, κατά τον μελετητή, σε µια βαθμιαία αλ- 


3. Νιώθω την υποχρέωση να ευχαριστήσω και από τη θέση αυτή την καθηγήτρια κ. 
Αλκ. Σταυρίδου-Ζαφράκα, που µε παρότρυνε να αναλάβω τη συγγραφή της παρούσας ερ- 
γασίας και µε βοήθησε µε τις πολύτιμες συμβουλές και παρατηρήσεις της. Ευχαριστώ επί- 
σης τον καθηγητή κ. Θ. Κορρέ, που δέχτηκε να αναγνώσει το άρθρο μου χαι να σχολιάσει 
ορισμένες από τις απόψεις που διατυπώνω. 

1. [.Ρ. Τποπιας, Α ΒγΖαπιίπε Εςε]εσίβετῖσαἱ Κείοτπι Μονεπιεπι, Μεάϊενα[ία εἰ Ηιωπαμίδέίσα, 
η.5. 12, ΟαπιὈτἰάρε 1984, σ. 1-16. --- Του ιδίου, Ρτίνα!ε Κε[ϊρίονς Εονπαα”ίοπε ἵπ ἴρε Βγταπίίπε 
Επιρἰτε [Ῥηπιδάττοη ΌβΚο 5ταάες 24], Ναοπίπριοη Ρ.ς, 1987, σ. 186 κ.ε. (στο εξής: 
Εονηάατίοπο).--- Του ιδίου, Ώουυμπιεπίατγ ενἰάεποε ἔτοπα ἴπε Βγζαπιίπε πιοπᾶοῖὶς ᾿γΡίξα {οτ ἴπε 
Πιδίοτγ οἵ τας Ενετρεῖπε Ἐείογπι Μονεπιεπῖ, ἵπ Τβεοίοξος Ενενσεῖἰς απα ἐῤε Εἰενεπίρ-(επίητγ 
Μοπασίἰείδπι, εἶ. Μ. Μυ]]ετε - Απι. ΚΙΤΟΥ, Βε]έαστ 1994 (στο εξής: ΤπεοϊοΚος Ενετρειίς), σ. 246- 
273 (στο εξής: Κείοιπι). 

2. Βλ. Απ. Γλαβίνας, Η επί Αλεξίου Κομνηνού (1081-1118) περέ ιερών σκευών και χειµγ- 
λίων και αγίων εικόνων ἔρις (1081-1095) [Βυζαντινά Κείμενα και Μελέται 6, Κ.Β.Ε.], Θεσ- 
σαλονίκη 1972 (στο εξής: Έρις). --- Κ. Θ. Πολυζωΐδης, Ο βασιλεύς και οι λαϊκοί εἰς το εν γέ- 
νει διοικητικόν έργον της Εκκλησίας επί Αλεξίου Κομνηνού (1081-1118), Θεσσαλονίκη 1979, 
σ. 58 κ.ε. 

3. Τοῦ... Αντιοχείας κυροῦ Ἰωάννου τοῦ ἐν τῇ Ὀξείᾳ νήσῳ ἀσκήσαντος λόγος περὶ τοῦ 
ὅτι οἱ τὰ μοναστήρια διὰ δωρεῶν λαμβάνοντες εἴτε ἀρχιερατικῶν εἴτε βασιλικῶν καὶ ἐκ τῶν 
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λαγή στη στάση των Βυζαντινών ως προς το δικαίωµα που είχαν ως τότε 
οι χοσμικοί να εμπλέκονται στη διοίκηση των θρησκευτικών ιδρυμάτων 
και χυρίως να αποκοµίζουν οφέλη μέσω αυτής”. 

Η ανάκληση διαφόρων χαριστικῶν δωρεῶν από τον πατριάρχη Ευ- 
στράτιο Γαρίδη (1081-1084) και κυρίως η προσπάθεια του διαδόχου του 
Νικολάου (1084-1111) να θέσει περιορισμούς στις αυθαιρεσίες των χαρι- 
στικαρίων οδήγησε, κατά τον ]. ΤΠοπι45, σε σύγκλιση των θέσεων του πα- 
τριαρχείου µε τον «μεταρρυθμιστή» Λέοντα Χαλκηδόνος, καθώς και των 
δύο οι κινήσεις βασίζονταν στην αντίθεση να εκμεταλλεύονται οι κοσμικοί 
την αφιερωμένη περιουσία». Το αποτέλεσµα ήταν η σύνδεση και προώ- 
θηση δύο από τις βασικές αρχές της «μοναστικής μεταρρύθμισης», δη- 
λαδή του αναπαλλοτρίωτου της µοναστηριακής περιουσίας και της αντί- 
θεσης στη χαριστικήν. Οι πατριάρχες βέβαια καθώς και άλλοι εκκλη- 
σιαστικοί χαρακτηρίζονται από τον ]. Έποπιας ὡς «μετριοπαθείς µεταρρυ- 
θμιστές», διότι δεν προβαίνουν στην κατάργηση του θεσμού της χαρι- 
στικῆς, παρά μόνο στην προώθηση ενός πιο αποτελεσματικού ελέγχου 
των χαριστικαρίων και στη διευθέτηση και αποκατάσταση των περιπτώ- 


μοναστηρίων κέρδη ἔχοντες ἀσεβοῦσιν, ἐά. Ρ. σαπτίετ, Βέααἰοιτοίτε ἆα ραττίατοΏε ]εᾶπ ἆ Απιο- 
εἶνε σοπίτε |Ιε εἰιαγἰβισαγίαι, ΚΕΒ 33 (1975) 77-132. --- Σύμφωνα µε τον Ρ. Γεπιετ]ε πάντως ο 
Ἰωάννης Ε΄ ο Οξείτης δεν καταδικάζει γενικώς το θεσμό της χαριστικῆς αλλά µόνο όσους 
χαριστικαρίους προβαίνουν σε κατάχρηση των εξουσιών τους. --- Βλ. Ρ. Ι.επιετ]ε, Όπ αορεςῖ 
ἆα τδίε ἀες πιοπασίδτες ἃ Βγζαηςς: Ι.ε5 πιοπᾶριέτες ἀοηπές ἃ ἆες ἰ8ΐος, Ίες «[ατὶςειςαίτος, στο 1.6 
ΠΙοπάε ἀε Βγχάπεε: Ηϊςίοίε εἰ {ηςΗΗμίοης, ΝΕ, Ιοπάτες 1978, αρ. 15 (Ξ Ασαά. [π5ετ. εί Β. 
Γεπτες Ο.τ. ἆξς οέαποος ]απνίεις-πιατς 1967, σ. 9-28), σ. 18 (στο εξής: ΟΠατὶςεἰςαίτες). 

4. Βλ. ]. Ρ. Τποπιᾶ5, Εομμάαξίοης 186 κ.ε. -- Ὁ Λέων Χαλκηδόνος ήταν αντίθετος στην 
εκποίηση της εκκλησιαστικής περιουσίας, εκτός αν γινόταν προς άλλα θρησκευτικά 
ιδρύματα (βλ. και Απ. Γλαβίνας, Έρις 120-121). Κατά τον Ἱ. Ρ. Τποπιας (Εομηάαξίοης 197), η 
άποψη του Λέοντος, υποδήλωνε την αντίθεσή του προς τον θεσμό της χαριστικῆς δωρεάς, 
όχι όµως και προς την ἐπίδοσιν. --- Για την ἐπίδοσιν βλ. Ε. Ἠειπιαπ, Βἰσετε]ε 5α|]ε ἰςεταλίοηί 
πιοπαβῖςΠε Ρίζαπείπε. Τγρίκα κτετοτίϊκα, σαγἰβησατὶ ε πιοπαδῖετὶ «Πθεεί», ΟΟΡ 6 (1940) 293-375, 
σ. 329-332 (στο εξής: Βίσετεπε). --- Η. Οἰγἱκατζί-ΑΠεννεί]ετ, ΟΠατἰοεϊσαγίαι εἴ ααῖτε5 {ογπιες 
ἀ"ατιτϊομτίοπ ἂς (οπάατίοπο ρίευβος αιχ Χε-Χ]ε εἰδείες, στο Εἑμάεε «µτ ἰες 5γµοίµτε αἀπιίπί- 
αἰναγίνες εἲ 5οεἰα]ες ἆὲ Βγχαπεε. ΝΒ, Ἱοπάοπ 1971 (στο εξής: Ε1μάεὁ), αρ. 7 (-- ΖΚΥΙ 10, 1967, 
1-27), σ. 11 και σημ. 63, 17 (στο εξής: Οατἰςασατίατ). --- Σ. Λ. Βαρναλίδης, Ο θεσμός της 
χαριστικής (δωρεάς) των μοναστηριών εις τους Βυζαντινούς [Βυζαντινά Κείμενα και Μελέ- 
ται 21, Κ.Β.Ε.], Θεσσαλονίκη 1985, σ. 48 σημ. 44 (στο εξής: Χαριστική). --- Β. Μοττίς, [.εραἰ 
ΤετιπίποΙορΥ ἵη Μοπαβῖς Ώουυπιεπίς οἵ {πε ΤεπιΏ απἀ ΕΙενεπίη Οεητιτίες, [0Β 32/2 [Άκιεπ Π/2 
ἆες ΧΥΙ {πιετπαείοπα]ετ ΒγΖαπεπίβίεηκοηρτο5ο, Νίίεη 4-0 Οςἴοδετ 1981] Ψεη 1981, σ. 28]- 
290, ιδίως σ. 287 (στο εξής: Τετπιἰπο[οργ). 

5. Ἠδη βέβαια και ο πατριάρχης Αλέξιος Α΄ ο Στουδίτης (1025-1043) είχε καταδικάσει 
τις καταχρήσεις χαριστικαρίων και είχε λάβει μέτρα για την πρόληψη εχτρόπων. --- Βλ. Ρ. 
Οµαταπίς, Τε Μοπαδεῖς Ρτορεγῆες ὁπ εἶιο 5τατε Ίπ εἷιο Βγζαπτίης Επιρἰτε, ΠΟΡ 4 (1948) 523-118, 
ο, 77-78 (στο εξής: Ῥτορετιῖες). --- |. Μουτζούρης, Τα χαριστικά και ελεύθερα μοναστήρια, 
Θεολογία 34 (1963) 536-569, σ. 555-557 (στο εξής: Μοναστήρια 1.). --- ]. Ρ. ΤΠοπιαε, 
Εοιπάαίοπς 168-171. 


Το πρόβλημα της «μοναστικής μεταρρύθμισης» στο ὕστερο Βυζάντο 24 
' ντιο 5 


σεων καταχρηστικής εφαρμογής του θεσμού, 

Σύμφωνα µε τον μελετητή, ακόμη καιο Αλέξιος τελικά υποστήριξε τη 
«μοναστική μεταρρύθμιση», αν και όχι στις πιο ακραίες της απαιτήσεις, 
που εξέφραζαν οι οπαδοί του Λέοντος Χαλκηδόνος και ο Ἰωάννης Ε΄ ο 
Οξείτης. Ο αυτοκράτορας συγκεκριµένα ενίσχυσε την προσπάθεια του 
πατριάρχη Νικολάου να επαναπροσδιορίσει τους όρους, µε τους οποίους 
θα παραχωρούνταν οι μονές εἰς χαριστικήν, καθώς και τα προνόμια και 
τις υποχρεώσεις των δικαιούχων, αλλά και να διασφαλίσει τα πατριαρ- 
χικά δικαιώµατα απέναντι στα µοναστηριακά ιδρύματα”. 

Επιπλέον, κατά τον ]. Τποπιας, στα τέλη του 11ου αι., ἤδη πριν από 
την αντίδραση των «ακραίων μεταρρυθμιστών» και τη «μετριοπαθή με- 
ταρρυθµιστική» προσπάθεια των πατριαρχών, ευσυνείδητοι κτήτορες 
αναζητούσαν θεσµικές δοµές, µε τις οποίες θα απέτρεπαν τον κίνδυνο 
της χαριστικῆς και γενικώς την εκμετάλλευση τῆς περιουσίας των μονών 
τους εχ μέρους οποιουδήποτε κοσμικού. Ὑιοθέτησαν λοιπόν το αὐτοδέ- 
σποτον καθεστώς, το οποίο θα προστάτευε το θρησκευτικό ίδρυμα από 
το ενδεχόμενο εχμετάλλευσής του από κάθε κοσμικό χαι εκκλησιαστικό 
φορέα, ακόµη και από την ίδια την κτητορική οικογένεια». Διατήρησαν 


6. Βλ. Βγζαπείπε Μοπαοξὶς ΕομπάΚΒίΟῃ Γοςιπιεπῖς. Α Ὀοπιρίοϊε Τταπείσποπ οἵ 176 δυσνίντηρ 
Εοιμιάενς’ Τγρίξα ἅπά Τεείαπιεπῖς, εἆ. ]. Τποπιας -- Α. Οσποταπίπἰάε5 Ηετο, ντα της ἀβοίσταπος οἵ 
(. Οοπσιαρ]ε [Ῥαπιράττοη ΌαΚς 5τιάἰςς 35, Ὀππιράτίοη ΟαΚς ΒεδεάτοὮ Γάρτατγ απ Οοἰ]εσήοη], 
Νας Ιπριου Ῥ.Ο. 2000, ν. 2, 450 ὃ 3, 451 8 1 και ὃ 3, 618 ὃ 1, 619-620: ν. 3, 869 ἃ 1 (στο 
εξής: ΒΜΕΡ). --- Βλ. ακόµη ]. Ῥ. Τποπιας, Εονπάαζίοπε 196, 199 κ.ε., 209 κ.ε. -- Πρβ. ΚΕ. 
Μοττίς, Μοπ[ς απὰ ἰσγπιέεπ Ὁι ΒΥΖ4ΠΠΩΗ, 843-111δ, ΟαπιὈηάρε 1995 (στο εξής: Μοπώε), σ. 
270 και σημ. 11: «Οειταίη[γ οπε οἵ ἴπε πιαῖῖετο ψΠίς[η πιοβῖ «οποετπεά ἴπε ραϊταγςΠαϊΕ απά 
ρτονἰπεία] Εἱδμορς ννᾶς τΠε ᾖο55 οἵ τενεπες το ψνπίςῃ ἴπεγ νψνετε επετ]εά», --- Όλοι οἱ μελετητές 
αναγνωρίζουν ότι η Εκκλησία πότε δεν προέβη σε επίσημη καταδίκη και κατάργηση του 
θεσμού. --- Βλ. Σ. Λ. Βαρναλίδης, Χαριστική 187 κ.ε. --- Ρ. ΟΠαταπίς, Ρτορετῖίες 78 κ.ε. --- 1. 
Μουτζούρης, Μοναστήρια Ἱ. 568-569. --- Η. Οἰγίκατσι-ΑΠτννεί]εν, ΟΠαγισεἰσαγίας 19 κ.ε. --Μ. 
Καρ]αη, [65 πιοπαςιὸτες οἳ ς οἰξεὶς ἃ Βγζαπος: [65 ἰπνεβίίσὀεπιεπις ἄες Ιαΐηιιες αιι Χ|ε οιὲεῖε, στο 
Αεὶες ἐμ ΧΙΨε Οοηρτὸς ἄε ἶα δοεἰόϊέ ἆες Ηἰείοτίεπς Μέαἰένίσίες ἄε Γ'Ἐπεείρηεπιεπἲ δαρέτίεµΥ 
Ῥμδίίφμε, Ροιτἰετο 2-4 Παπ 1983, (αΠἱεις ἆς εἰνι]ϊδατίοη πιέαἰένα]ε Χε-Χ]]ε οἰδε]ες, Ροϊτετο 1984, 
σ. 81-82 κ.ά. 

7. Βλ. ΒΜΕΡ 2, 451-452, 618 8 2. -- Βλ. ακόµη ]. Ρ. Τποπιας, Εομπάαίίοης 205 κ.ε. --- 
Αντιθέτως βλ. Κ. Μοιτίς, Μοπὲς 267 κ.ε: «| ἴαςτ, πε αἰτεπτίοπ οἱ Όοτη Αἰεχίος Κοπιπεπο5 ἁπα 
Πι5 ραϊτἰατοΏ5 Παά θεεπ ἔωγπεά τονναγᾶς τίς αμεςίίοπ {τοπι εἶνε εβγ]ἰεςί γεαϊς οἵ Πὶ5 τείρπ.... Νε ατε 
ἵπ πο ρο5ιτοπ το ΚπΟΝ ΝΠετπετ τΠἰς ἤαττγ οἵ αοπῖνΙῖγ ννας δρα:Κεά οἱξ ΡΥ τπε Ιπάερεπάεπι (Όατ 
εοΠίΕπΙΡΟΓΑΓΥ) 5ςαπαἱ ονετ τε Πο]γ νεςδε]ς, εςρεςἰα!]γ σίπος ἰτ ννᾶ5 ποτ, αἴτετ αἰ], οῥατίσἑἰσατέοί 
Μο ννετε ἀςζυβεὰ οἱ πιεἰήπρ ἵπεπι ἆονη, Όιῖ τπς ἐπιρετος Πἰπιδεμ[. Ύπετε πιαγ νε]! πανε Όεεη ᾱ 
Πρίν «Πατρεά αἴπιοςρῃετε 1η εος]εςίαστίς εἰγείες ἵπ τπε εατ]γ 10805 ἰη νν]ίςῃ τπε ραϊτἰατοπατε 
Όεςαπιε εχίτεπιεἰγ 6εποἰ(ἰνε το ΔΗΥ ἀἰ]ερεὰ αγ πιϊφάεπιεαποιτο; Όιξ απγ ἀῑτεοί εοππεστίοη Όεῖννεεη 
ἴΠε «οΠίΓονεΙΦΥ «ρτεαάπεβάεά Ὀγ Ι.εο οἵ (Πα[ςε{οη απά Αἱεχίος Κοπιπεπος απά τΠἰ5 Εοοεπτία]]γ 
Ὀυτεαμςγατὶς αςστνίτγ οἩ τπε ρατῖ οἵ {πε ραϊγἰατςΠ ας γεῖ το με εσιαβΗσιεά». 

8. Ο ]. Ρ. Τποπιᾶς υποστηρίζει πως οι ευσυνείδητοι κτήτορες επέλεξαν για τις μονές 
τους το αὐτοδέσποτον καθεστώς, γιατί τα αὐτοδέσποτα μοναστήρια ήταν ανάμεσα στα 
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ωστόσο τον ρόλο του ἐφόρου, ο οποίος, κατά τον ]. ΤΠοπι45, απείχε από 
τη διοίκηση τῆς μονής και απλώς την προστάτευε από ενδεχόµενους έξω- 
θεν κινδύνους’. Οι «πρώιμοι µεταρρυθµιστές» κτήτορες άγγιξαν λοιπόν 
ζητήματα που θα απασχολούσαν αργότερα τους εκκλησιαστικούς «με- 
ταρρυθµιστές», ακραίους χαι μετριοπαθείς, και αποτέλεσαν ένα πρότυπο 
χρηστής κοσμικής πατρωνίας!Ὀ. 

Αργότερα βέβαια επήλθε αντίδραση από την πλευρά της εχκλησια- 
στικής ιεραρχίας λόγω του απόλυτου εξοβελισμού της εκκλησιαστικής 
εξουσίας από τις αὐτοδέσποτες μονές. Έτσι, ο μελετητής κάνει λόγο για 
μια νέα γενεά «μεταρρυθμιστών», που θα επιδιώξουν και θα επιτύχουν 
την ως ένα βαθµό αποκατάσταση των επισκοπικών, μητροπολιτικών και 
πατριαρχικών δικαίων στις αὐτοδέσποτες μονές). Ἐπιπλέον όµως δια- 
μαρτύρονταν για την παραχώρηση σταυροπηγίων, που παραγκώνιζαν τα 
επισκοπικά και µητροπολιτικά δίκαια επί των μοναστηριών!2, 

Ο ]. ΤΠοπιᾶ5 ως εκδότης του συλλογικού µεταφραστικού έργου «ΒΥ- 
Ζ4πίΐπε Μοπάασιὶς Εουπάατίοη Ῥοςαπιεπῖ5» από τη σειρά Ρυπιδράττοη ΌαΚς 
οίμάιες!2 βασίστηκε στις παραπάνω απόψεις περί μοναστικής «μεταρρύθ- 
µισης» για την κατάταξη και τον σχολιασμό 61 συνολικά κτητορικών 
εγγράφων. Έτσι εντάσσει τρία τυπικά του β΄ μισού του 11ου αι. (των 
μονών Θεοτόκου Ευεργέτιδος, Θεοτόκου Πετριτζιωτίσσης, Ἰωάννου Θεο- 
λόγου στην Πάτμο), καθώς και τέσσερα τυπικά του 12ου αι. (των μονών 
Προδρόμου Φοβερού, Θεοτόκου Αρείας, Μάμαντος και Ηλίου Βωμών) 


λίγα που διέφυγαν τον κίνδυνο της χαριστικῆς. Το χωρίο ωστόσο (Ιω. Οξείτου, Λόγος στ. 
269-274), στο οποίο ο μελετητής παραπέμπει για να στηρίξει τη θέση του, αναφέρει ότι δεν 
διέφυγε καμία μονή τον κίνδυνο πλὴν ὀλιγοστῶν καὶ τῶν νεοσυστάτων εὐαριθμήτων κχοι- 
νοβίων, ἀλλὰ καὶ αὐτὰ ὅσον οὕπω τοῦτο πείσονται, τοῦ πονηροῦ ἔθους κρατοῦντος. Κατ’ 
αρχάς στη συγκεριµένη φράση ο Ἰωάννης ο Οξείτης δεν διευκρινίζει το διοικητικό καθεστώς 
των μονών που ως τότε διέφυγαν τον κίνδυνο και επιπλέον αναφέρει ότι είναι ζήτημα 
χρόνου να πέσουν καὶ αυτά στα χέρια των χαριστικαρίων. --- Βλ. ]. Ῥ. Τποπιαᾶς, Τε Είδε οί 
τις Ἱπάερεπάεπί απά οεᾖ{-ρονειπίπρ Μοπαρτετίες ας Κεῄεοτεά ἵπ τπε Μοπαςείς Τγρίξα, ΟΟΤΡΕ 30 
(1985) 21-30, σ. 24-25 (στο εξής: Εις). 

9. Οι μελετητές διχάζονται όσον αφορά τις αρμοδιότητες και τα προνόμια του ἐφόρου, 
καθώς η έρευνα δεν έχει καταλήξει σε ένα ασφαλές συμπέρασμα. -- Βλ. σχετικά Ε. 
Ηειπιαῃ, Εἰσριο]ε 335 χ.ε., 346-347, -- Μ. Γ. Νυσταζοπούλου, Ὁ επί του κανικλείου και η 
εφορεία της εν Πάτμω μονής, Σύμµεικτα 1 (1966) 76-94, σ. 89 κ.ε. (στο εξής Εφορεία). --- 
Η. (αἰγκαισί-Αηινισί]ες, Οπατιησατίαι 4, 11-12, 14, 23. --- Β. Μοτείς, Τετπιϊποίορν 285-286. --- ]. 
Ρ, Τποπιας, ΕοππάαΗοης 218. 252-253, 255-258. 

10. Βλ. ]. Ρ. Τποπιᾶ5, Εομπάα ος 218 κ.ε. -- ΒΜΕΟ 2, 449-450, 452. --- Αντιθέτως βλ. |. 
Ρ. ΤΠοπιᾶς, Βίος 21, όπου αναφέρει ότι Οι «μεταρρυθµιστές» που προέρχονταν από τους 
εκκλησιαστικούς κύκλους ήταν αυτοί που άλλαξαν την στάση των κοσμικών πατρώνων. 

11. Βλ. ]. Ρ. Τποπια5, Εομπααίίοπε 220-221, 224, 228, 230-23]. --- ΒΜΕΡ 2, 616 ἃ 1 και 
3,867 82, 870 82. 

12. Βλ. ]. Ρ. Τῃοπιας, Εομπηάαξίοης 230. 
13. Βλ. ανωτέρω σημ. 6. 
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στην πρώιμη μεταρρυθµιστική φάση. Τρία τυπικά επίσης του 12ου αι. 
(της Κεχαριτωμένης, του Παντοκράτορος και της Κοσμοσωτείρας) εν- 
τάσσονται στην ώριμη μεταρρυθμιστυκή φάση!!, ενώ, κατά τον μελετητή, 
από τον 13 αι. και εξής ἡ δυναμική της μοναστικής «μεταρρύθμισης» 
μειώνεται. Ωστόσο η επιρροή ορισμένων «μεταρρυθμµιστικών» αρχών κυ- 
ρίως του Τυπικού της μονής Ευεργέτιδος είναι εμφανής μέχρι το τέλος 
των βυζαντινών χρόνων, µε αποτέλεσµα να χαρακτηρίζει αρκετά ακόµη 
τυπικά ως «νέο-ευεργετινά»]5. 

Ας δούµε όµως αναλυτικά ποιες είναι οι αρχές που διέπουν τη µονα- 
στική «μεταρρύθμιση», όπως τις ορίζει ο ]. Τµοπια: 

Ως πρωταρχικές αρχές της «μεταρρύθμισης» αναφέρονται (α) η έµ- 
φαση στο αὐτοδέσποτον των μοναστηριών!ύ και (β) η αντίθεση στον θε- 
σμό τῆς χαριστικῆς]7: ο μελετητής φαίνεται να θεωρεί το αὐτοδέσποτον 
της μονής της Λαύρας του Άθω και των «προ-μεταρρυθμιστυκών» τυπικών 
μόνο ὡς προσπάθεια απαλλαγής από την εκκλησιαστική εξουσία, ενώ 
στα «μεταρρυθµμιστικά» τυπικά επιπλέον χαι ὡς αντίδραση προς τον θε- 
σμό της χαριστικῆς]δ. 

Πρέπει να παρατηρήσουμε όµως ότι στο Τυπικό του Τζιμισκή (έτ. 
971-972) απαντά η φράση τὰ ἀπὸ χαριστικῆς διδόμενα’. Επίσης 
στο Τυπικό του Αθανασίου του Αθωνίτου (έτ. 973-975) υπάρχει η εξής 


14. Βλ. ΒΜΕΡ 2, 433 (περιεχόμενα): 651 8 1, 

15. Για τα χαρακτηριζόµενα ως νέο-ευεργετινά βλ. ΒΜΕΡ 2, 469 σημ. 26: 3, 1208: 4, 
1255-1256, 1340, 1384, 1457, 1485, 1488. 1614. --- ].Ρ. Τποπιας, Βείοτπι 267-271. 

16. Βλ. ]. Ρ. Τποπιας, Βείοτπι 255, --- ΒΜΕΌ 2, 442 8 4. 

17. Βλ. ΒΜΕΡ 2, 444581. 

18. Βλ. ΒΜΕΡ 2, 442 ἃ 4: «ΤΠε ρτεςῖςε ΤεπιίποΙοΡΥ σαπ ὃε ἵταςεὰ δες] το ΑΤΠ. Τγρίκοπ ἰπ 
πο πιἰά-τεπίῃ «ΕΠΙΙΤΥ ...». --- Του ιδίου, Βίδε 24: «Α ρεπεταίοῃ ]αΐετ (1.6. τπαῃ Αἰλαπαξίος 
Ατποπίτες) ἴπε ἆαπρετς το ἴλε ννε]]-Οείπρ οἱ ττααἰτίοπα] ρτίνατε {ουπάαίίοη5 ρο5εὰ Ὀγ ἴπε ορετατίοη 
οἱ τε φταῖς-6ροπεοτεά ρτορτάπι οἱ ἱποπτατίοπα] τεπονατίοπ6 Κποψη ἃς τΠε οβαγἰσΗξε Ύνας το 
Ρτονίάε α ροννετ[α] Ιπσεπτῖνς {οτ οἴπετ ράῖτοης το αἀορι τΠ15 πεν [οτπι οἵ οτβαπἰζατἰοπ». --- Του 
ιδίου, Εοππααῖίοπε 216: «... τπε επιρετοτ ἱπβετῖεά ἱπίο (πε «Ἡβρίο (οἱ {πε εΠτγοοζρι]]) Ιαηριάρο 
{παῖ εχετηριεὰ Γάντα ἔτοπι ραϊτἰατοπα] ςοπῖτο] ... Βγ {πεείπρ Εθντα Πιοπβ5ίετγ ποῖ ΟΠΙΥ 
{ποτα ερἰςεορίςα] εοπττοἰ Όαϊ αἶοο {τοπι {ια οἵ τπε ραττἰατεἮ β5 νε] ...»,. -- Ό.π. 223 ἃ 
1: «Τῃε «οπεερί οἵ {πε ἱπάερεπάεπί απά 5ε[{-ρονετπἰπρ Πιοπ85ίετγ τ[115 Πα“ τεβςπεά πιατατίτγ αἲ 
ρτεεἰδεἰγ τἶε ἴἶπιε ψνπεπ ἴΠε τείοτπιετ5 ΙαππςΠπεὰ τπεῖτ αἰτίπιατεἰγ ουζεθ5οίαί επα]]επρε το τπε 
οΠατἰβίκε». --- Αξίζει να προσθέσουμε ότι ο Ἰ. Ρ. Τποπιᾶ5 (Βἰος 24) τοποθετεί την αρχή της 
χαριστικῆς στα χρόνια του Βασιλείου Β΄ και του πατριάρχη Νικολάου Β΄ Χρυσοβέργη και 
όχι νωρίτερα, ενώ θεωρεί ότι εξαρχής οι χαριστικάριοι είχαν την άδεια να κρατούν προς 
ὀφελός τους το πλεόνασμα των εσόδων των μονών που διαχειρίζονταν. --- Αντιθέτως βλ. Σ. 
Λ. Βαρναλίδης, Χαριστική 100-106, 118. 

19. Τυπικὸν ... Ἰωάννου τοῦ Τζιμισκῆ, ἐὰ. Ώ. ΡαραςΏτγ5βάπτποι, Αοΐες ἐμ Ρτθἑαζοπ [Ατοϊὶ- 
γες ἧς [/Ατπος 7], Ρατὶς 1975. αρ. 7 (προ έτ. 972), σ. 209-215, στ. 70 (στο εξής: Α. Ρηόἑαϊοπ). 
-- Πρβ. Α. Ρτδίαϊοπσ. 205, άρθρο ΥΙΙ. --- Της ιδίας, Ο Αθωνικός Μοναχισμός. Αρχές και 
οργάνωση [ΜΙΕΤ], Αθήνα 1992, σ. 284-285 (στο εξής: Αθωνικός Μοναχισμός). 
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φράση από τον χρυσόβουλλο λόγο του Νωωηφόρου Φωκά, που απολύθηκε 
το 964 για χάρη της Λαύρας: οὐδὲ μετὰ τὸν ἡμέτερον θάνατον ἐξεῖναι 
τινι βουλόμεθα ταύτην κοσμικῷ ἢ ἐκκλησιαστικῷ προσώπῳ ἢ καὶ μοναχῷ 
δωρεῖσθαι ἢ ὑφ᾽ ἑτέραν ποιεῖσθαι μονήν, ἀλλ᾽ οὕτως ἐλευθέραν εἶναι καὶ 
αὐτοδέσποτον2ὸ, Το γεγονός αυτό µας επιτρέπει βάσιμα να υποθέσουμε 
ότι η χαριστική, έστω και αν δεν κατονοµάζεται, ἡ τουλάχιστον κάποια 
πρόδροµη πρακτική, είχε ήδη κάνει την εμφάνισή της το 96421. 

Είναι πάντως προφανές ότι το αὐτοδέσποτον της Λαύρας λειτουργεί 
όχι µόνο ως αντίθεση προς την υπαγωγή σε εκκλησιαστική εξουσία αλλά 
και σε χοσµικά πρόσωπα, που αποτελεί γνώρισμα τῆς χαριστικῆς. Αυτό 
ισχύει πολύ περισσότερο για τα μετέπειτα τυπικά, εφόσον µε την πά- 
ροδο του χρόνου τα κρούσματα καταχρήσεων εκ μέρους των χαριστικα- 
ρίων ήταν ὀλο και συχνότερα, ενώ αλλοιώθηκε ο αρχικός σκοπός του θε- 
σμού, καθώς οι μονές άρχισαν να παραχωρούνται σε κηδεμονία όχι προς 
όφελος των ιδρυμάτων αλλά προς όφελος των προσώπων2. Χαρακτη- 
ριστικά αναφέρουμε το παράδειγµα της Νέας Μονής της Χίου, η οποία 
σε διάστηµα τριάντα ετών, από το 1053 έως το 1080, επικύρωσε πέντε 
φορές το αὐτοδέσποτον καθεστώς της). Συνεπώς πολύ νωρίτερα από 
την εμφάνιση της «μεταρρύθμισης» στα τέλη του 11ου αι. σημειώνεται η 
αγωνιώδης τάση των κτητόρων ἡ ιθυνόντων να διασφαλίσουν καθεστώς 
ανεξαρτησίας για τις μονές τους7΄, η οποία δεν µπορεί παρά να αποδοθεί 
μεταξύ άλλων καὶ στην προσπάθεια αποσόβησης του κινδύνου της 
χαριστικῆς”». 


20. Τυπικὸν ... Αθανασίου τοῦ ἐν τῷ ᾿Ἄθῳ, ἐκδ. Ρα. Μεγετ, Ρἱε Ηαμρί"νέμπάεπ [ὲν ἀίε 
Οε«εμίεμέε ἆετ ΑἰποςΚἰδοϊεν, Γεἰραὶρ 1894, ανατύπωση Απιδτετάᾶπι 1965 (στο εξής: 
Ηαιφεικηπάεγ), σ. 102-122, ιδίως στ. 107.13-16. 

21. Βλ. και Δ. Παπαχρυσάνθου, Αθωνικός Μοναχισμός 223 σημ. 198: «Με αυτήν τη 
ρήτρα ο Νικηφόρος προστατεύει τη Λαύρα από δύο κινδύνους: τη χαριστική και την 
επίδοση». --- |. Μουτζούρης, Μοναστήρια Ι. 549. --- Πρβ. Ρ. Γεπιετ|ε, ΟΠαγἰβιίσαίτες 10. 

22. Βλ. Σ. Λ. Βαρναλίδης, Χαριστική 126 κ.ε. -- Η. Ωἰγἱκαταὶ- Ατννεί]ετ, Γα σοπςεδοίοη ἀθς 
ἀτοίτε ἱπσοτροτεῖς ἀοπατίοπο σοπάϊπἰοηππε[]ες, στο Εἰμάες, αρ. 1 (-- Αεΐες ἂμ ΧΙΙε Οοπβνὸς 
Ιπ[ετπαζίοπαὶ ἄες Εἰμάρε Βγζαπίίπες, τ. Π, Βεορταά 1964, σ. 103-114), σ. 108. 

23. Βλ. ]. Μ. Κονιδάρης, Νομική θεώρηση των μοναστηριαχών τυπικών, Αθήνα 1954, σ. 
174-175, σημ. 31, όπου και οι σχετικές πηγές (στο εξής: Θεώρηση). 

24. Βλ. και Β.. Ἰαπίη, Μοπαςμίσπις ργχαπ{π αι πιογεη ἃρε, ΒΕΒ 22 (1964) 5-44, σ. 15 (στο 
εξής: Μοπας μπι). 

25. Το αὐτοδέσποτον καθεστώς βέβαια επιδιώκεται για να αποσοβηθεί η υπαγωγή της 
μονῆς σε βασιλικά, πατριαρχικά, µητροπολιτικά, επισκοπικά ἡ ιδιωτικά δίκαια, ώστε να 
μην υπάρχουν επεμβάσεις των αντίστοιχων παραγόντων στη διοίκηση και την εν γένει 
λειτουργία της μονής. Ένας επιπλέον όµως στόχος είναι και να απαλλαγεί η μονή αν µη τι 
άλλο από τις συνεπαγόµενες εισφορές, ίσως και για να επιδιώξει καθολική φορολογική 
απαλλαγή µε το αιτιολογικό της παντελούς ανεξαρτησίας της μονής. --- Βλ. 1. Μ. Κονιδά- 
ρης, Το Δίκαιον τῆς µοναστηριακής περιουσίας από του 9ου μέχρι και του 12ου αιώνος, 
Διδακτορ. διατριβή, Αθήνα 1979, σ. 233-234 (στο εξής: Δίκαιον). 
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Οφείλουµε όµως να υπογραμμίσουμε ότι αντίθεση στον θεσμό της 
χαριστικῆς διακρίνει ακόμη και μὴ «μεταρρυθμιστικά» τυπικά, τα οποία ο 
μελετητής ονομάζει «παραδοσιακά». Χαρακτηριστικά αναφέρουμε το 
παράδειγμα του Μιχαήλ Ατταλειάτου, ο οποίος στη Διάταξη για το πτω- 
χοτροφείο του στη Ραιδεστό καὶ τη μονή του Χριστού Πανοικτίρµονος 
στην Κωνσταντινούπολη (έτ. 1077), εναντιώνεται κατηγορηματικά και 
επανειλημμένως, όπως και ο ίδιος ο ]. Τποπιας παραδέχεται, στο ενδεχό- 
μενο υπαγωγής των θρησκευτικών του ιδρυμάτων σε χαριστικάριο, όπως 
και σε ἔφορο ἡ οποιονδήποτε άλλο προστάτη], 

Στο σηµείο αυτό θα πρέπει να σημειώσουμε πως ἡ θέση του Ἱ. 
Τποπιᾶ5, ότι η έµφαση των «μεταρρυθµιστών» κτητόρων στο αὐτοδέσπο- 
τον δηλώνει την έντονη αντίθεσή τους στο θεσμό της χαριστικῆς και 
γενικά στην εκμετάλλευση των μονών τους από χοσμικούς, περιγράφει 
μερικώς μόνο την κατάσταση. Συγκεκριμένα παρατηρούμε ότι πολλά 
«μεταρρυθµιστικά» και µη τυπικά είναι αντίθετα στο ενδεχόμενο υπαγω- 
γής των μονών τους σε κάθε είδους κηδεμονία, ακόμη και σε άλλα θρη- 
σκευτικά ιδρύματα µε τον θεσμό της ἐπιδόσεως, που εφαρμοζόταν ήδη 
από τις αρχές του 10ου αι.27. Στα τέλη του 12ου αι. μάλιστα, οπότε πια η 
χαριστική δεν αποτελεί την κύρια απειλή για τις μονές, καθώς έχει πα- 


26. Βλ. Διάταξις ... Μιχαὴλ... τοῦ Ατταλειάτου..., ἐὰ. Ρ. σαατίετ, Γᾱ ἀῑαιαχίς 4ε ΜίςΠε[ 
Αττά]ίατε, ΚΕΒ 39 (1981) 5-143, ιδίως στ. 229-236, 248-262, 269-273, 404-408, 961-979. --- 
Πρβ. Διάταξις ... Μανουὴλ... κτήτορος τῆς μονῆς ... Θεοτόκου τῆς Ἐλεούσης, έἀ. Ι.. ΡεΏητ, Γο 
πιοπϑο[ὸτε ἂς Νοιτε Ώαπιε ἆς ρἰπέ, ΙΚΑΙΚ 6 (1900) 1-153, κεφ. 18, στ. 90.1-4, 20-28- κεφ. 21, 
στ. 92.21-24. --- Πρβ. ΒΜΕΡ 1, 171 ὃ 2: «Αἶοπρ νι πιάηγ Οἱ [ιἰϑ οοπίεπιροταΓίες, δοι]ι [Πο56 
Ν/Πο ννετε τείοττη-πιϊπάεὰ [κε της αατποτ οἵ Ρακουγίαπος (1.6. Ψρίκοπ), ἀπ Ἴπο5ε ννΠ1ο ννετε ποῖ, 
||κε τίς αιεἶοτ οἵ Αττα]είατες (1.9. τγρίκοπ), Μαππεἰ (1.ε. οἵ διτουπιἰτοα) πεεάει το ρτόδετνε Πῖς 
(ομπἀαίοπ ἔτοπι τΠε ΓΠτεαῖ ρο6εὰ ϐΥ εῬρανίοείβε». --- Βλ. και ΒΜΕΡ 1, 327. 

27. Τυπικὸν τῆς ... μονῆς τῆς ... Κεχαριτωμένης, ἐὰ. Ρ. (αμΠες, Γε τγρίκοη ἆε |α Τπέοτο- 
Κος ΚέςΠατίτθπιέπὲ, ΚΕΒ 43 (1985) 5-165, ιδίως κεφ. 1, στ. 176-188: Βούλομαι τὴν ἐπ᾽ ἐμοῦ 
συστᾶσαν ... μονήν, ... ἐλευθέραν εἶναι καὶ αὐτοδέσποτον ... μήτε βασιλικοῖς ἢ ἐκκλησιαστι- 
κοῖς ἢ προσωπικοῖς ὁτεδήποτε ὑποτιθεμένην δικαίοις μήτε κατὰ δωρεὰν ἢ ἐπί- 
δοσιν ἢ ἐφορίαν ἢ οἰκονομίαν ἢ ἐπιτήρησιν ἢ ἑτέραν τινὰ 
πρόφασιν προσώπῳ οἰῳδήτινι ἢ μονῇ ἢ εὐαγεῖ οἴκῳ ἢ τῷ ὁρ- 
φανωτροφείῳ ἢ ἑτέρῳ σεκρέτῳ ἢ ξενῶνί τινι ἀνατιθεμένην. --- Βλ. 
ακόµη Ὑποτύπωσις ... Χριστοδούλου, ἣν διετάξατο ... ἐν Πάτμῳ ..., ΜΜ 6, σ. 59-80, ιδίως 
κεφ. 16, στ. 69.25-30. --- Τυπικὸν ... Ἰσαακίου ... ἐπὶ τῷ καινισθέντι ... μοναστηρίῳ ... τῆς 
Κοσμοσωτείρας, ἐκδ. Γ. Κ. Παπάζογλου, Τυπικόν Ισαακίου Αλεξίου Κομνηνού της μονής 
Θεοτόκου της Κοσμοσωτείρας, Κομοτηνή 1994 (στο εξής: Κοσμοσώτειρα), κεφ. 12, στ. 256- 
259, στ. 272-273: κεφ. 31, στ. 687-695. --- Τυπικὸν τῆς ἐν Κωνσταντινουπόλει μονῆς τοῦ 
ἁγίου μεγαλομάρτυρος Μάμαντος, ἐκδ. Σ. Ευστρατιάδης, Ελληνικά 1 (1928) 256-313 2 
(1929) 443, ιδίως στ. 258.19-26 και κεφ. 4, στ. 266.16-23. --- Τυπικὸν ... μονῆς ... τῆς Θεο- 
τόκου τῶν Ἡλίου Βωμῶν ..., ἐκδ. Α. Ὀπιιτίονςκή, ΟΡἰδαπἰε ΠΗηγρἠςεςβἰοὗ τειξορίςε].... τ. 1: 
Ἱυρίκα, ρι, 1, Κίεν 1895, ανατ. Η]άες]ιείπι 1965 (στο εξής: Α. Ῥπιἰττϊενοκί., Ορἰα”ίἑ). σ. 615- 
655, ιδίως κεφ. 4, στ. 724.10-20. --- Τυπικὸν τῆς ἐν τῷ περιωνύμῳ βουνῷ τοῦ Αὐξεντίου ..., 
έκδ. Α. Ὀπιίτγἰενθίε], Ορἰδαπέε, σ. 769-794, στ. 773.1-8. 
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ραχωρήσει τη θέση της σε άλλες μορφές προστασίας, το «νέο-ευεργετι- 
νό» Τυπικό της Θεοδώρας Παλαιολογίνας για τη μονή της Θεοτόκου Λι- 
βός αναφέρεται µόνο στον κίνδυνο της ἐπιδόσεως και της προσενώσεως, 
δηλαδή της συγχώνευσης µε άλλη μονή2ᾶ. Οι κτήτορες λοιπόν τονίζουν το 
αὐτοδέσποτον καθεστώς των μονών όντας αντίθετοι σε οποιονδήποτε 
θεσμό συνεπαγόταν έξωθεν επέμβαση και πιθανή εκμετάλλευση. Δεν 
φαίνεται λοιπόν να στρέφονται συγκεκριμένα μόνο εναντίον της ανάμει- 
ἕπς των κοσμικών στη διαχείριση της εκκλησιαστικής και µοναστηριακής 
περιουσίας, όπως ο ]. Τποπιας υποστηρίζει. 

Άξιο απορίας εξάλλου είναι το γεγονός ότι κτήτορες που υποτίθεται 
ότι ενστερνίστηκαν την «μεταρρυθμιστική» αρχή του αὐτοδεσπότου δεν 
έχουν κανένα ενδοιασµό να υπαγάγουν άλλες μονές στα ιδρύματά τους. 
Χαρακτηριστικότερο παράδειγµα αποτελεί η περίπτωση του κτήτορα 
της μονής του Παντοκράτορος Ιωάννου Β΄ Κομνηνού, ο οποίος υπήγαγε 
στη μονή του έξι μοναστήρια”. Οι υπαχθείσες μονές ήταν προφανώς 
ευκατάστατες, καθώς ο Ιωάννης αναφέρει: ... μετὰ πάσας τὰς εὐλόγους 
καὶ ἀπαραιτήτους ἐξόδους τὸ περιττεῦον εἰς τὴν κυρίαν μονὴν τοῦ Πα- 
ντοκράτορος περιελεύσεται. Ο λόγος για τον οποίο οι έξι μονές προσ- 


28 Τυπικὸν Νικηφόρου τοῦ Βλεμμύδου, ἐά. ]. Α. Μππἰτία, Νίσερροτί Βίεπιπιγάαε ανἰοδίο- 
ριαρβία σίνε ε"τηίσε[ηπι υἱΐαε πεσποπ ερἰςίπία Ἠπἱνετεα[ίον [Όοτρας Οἱπτίδτίαπογαπι, δεγίες (Γ8εςᾶ 
13], Τατηποατ 1984, σ. χχχ-χχκί, ιδίως στ. 1-12. --- Τυπικὸν τῆς μονῆς τοῦ Λιβός, ἐὰ Η. 
Ῥε]ε[αγε, Γεμχ ἐγρίσα Ὀγζαπί!πς ἂε | έροφπε ἆες Ρα[έοίορμες [Ἐχιταίτ -ες Μέπιοίτες ρυὈ]ϊέ5 ρᾶτ 
"Αεαάέπαίε Κογαἰε ἀε Βε]ρίαιις, Οἶ355ε ἀες Γετῖγες, δετίε ΙΙ, τ. ΧΗΠ 4], Βγαχε]]ες 1921 (στο εξής: 
Ώεηα ἰγρίςα), σ. 106-136, ιδίως κεφ. α΄, 1, στ. 106.14-107.1. --- Τυπικὸν τῆς μονῆς τῶν ἁγίων 
Αναργύρων ἐν Κωνσταντινουπόλει, στο Ώεµχ Ἰγρίεα, σ. 136-140, ιδίως κεφ. 57, στ. 137.3]- 
138.4. --- Πρβ. Τυπικὸν τῆς μονῆς Θεοτόκου τοῦ Μαχαιρᾶ ἐν Κύπρῳ, ἐκδ. 1. Π. Τσικνό- 
πουλος, Κυπριακά Τυπικά, Λευκωσία 1969, σ, 2-68, ιδίως κεφ. 21, στ. 16.6-13. --- Τυπικὸν 
-. τῆς ... μονῆς τοῦ ἁγίου ... Δημητρίου τῶν Κελλιβάρων, δά. Η. Οτέροῖτε, Ιπιρετάίογις 
Μις|ιαεἰϊ Ρἀ|ἀεο[ορι, ἀε νἰτα 518 ..., Βγζαπ[ίοπ 29-30 (1959-1960) 447-474, ιδίως κεφ. 15, στ. 
469.12-471.19. -- Τυπικὸν τῆς μονῆς τῆς Θεοτόχου τῆς Βεβαίας Ἐλπίδος, στο Γεμχ ἰγΡίεα, 
σ. 18-105, ιδίως κεφ. α΄, 15, στ. 28.19-25, που δεν κατονομάζουν καν τους θεσμούς που θα 
μπορούσαν να αποτελέσουν απειλή για το αὐτοδέσποτον καθεστώς των μονών. Παρατη- 
ρούμε γενικώς ότι η σχετική µε το αὐτοδέσποτον διατύπωση προσαρμόζεται στα κατά᾽ 
καιρούς δεδομένα που αφορούν τον βυζαντινό μοναχισμό και φαίνεται ότι αποτελεί εξέλιξη 
της σχετικής φρασεολογίας που πρωτοεμφανίστηκε τον 10ο αι. στο χρυσόβουλλο του 
Νικηφόρου Φωκά για χάρη του αὐτοδεσπότου της Λαύρας του Αγίου Όρους, --- Για τον 
θεσμό της ἐνώσεως ἡ προσενώσεως των μονών βλ. Ι. Μ. Κονιδάρης, Δίκαιον 108 κ.ε. 

29. Τυπικὸν τῆς ... μονῆς τοῦ Παντοκράτορος, ἐά. Ρ. σαατίετ, Γε ιγρίκοπ ἀπ ΟΠείςι 
ΦΑΙΙΝΕΗΓ Ραπιοςταῖοι, ΚΕΒ 31 (1974) 1-145, στ. 624-626, 685-697, 1553-1558. --- Βλ. ]. Ρ. 
ΤΠοπτας, Εομμάαείοµς 230 σημ. 58 και ΒΜΕΡ 2, 730-731. --- Στην πραγματικότητα ήταν 
οκτώ οι μονές που υπήχθησαν στην Παντοκράτορος, καθώς στο βρέβιον (στ. 1564-1567) 
αναφέρεται µια επιπλέον μονή και πληροφορούμαστε ότι μία από τις συνημμένες είχε κατ᾽ 
ἐπίδοσιν µια ακόµη μονή. 

30. Παντοκράτορος στ. 694-695. --- Βλ. και ΒΜΕΡ 2, 616 ἃ 2, 733 ἃ 2. 
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ηνώθησαν τῇ τοιαύτῃ μονῇ”! και στην ουσία υποβιβάστηκαν σε μετόχια 
δεν ήταν η μέριμνα του αυτοκράτορα για το αβέβαιο μέλλον αυτών” 
αλλά το ενδιαφέρον του να εξασφαλίσει στη μονή που ο ίδιος ίδρυσε τα 
απαραίτητα έσοδα για την ευημερία της”). Την ίδια στάση τηρούν και 
άλλοι «μεταρρυθμµιστές» κτήτορες7, γεγονός που αποδεικνύει ότι ακόµη 
και στο υποτιθέμενο απόγειο τῆς µοναστικής «μεταρρύθμισης» οι κτήτο- 
ρες ενδιαφέρονται αποκλειστικά. για την ευημερία του δικού τους ιδρύ- 
ματος και όχι για την προώθηση ορισμένων «μεταρρυθμιστικών» αρχών 
στον βυζαντινό μοναχισμό”. 

(γ) Τρίτη αρχή της «μεταρρύθμισης» είναι, κατά τον ]. Τποπια5, η δια- 
σφάλιση της πρακτικῆς εφαρμογής του αὐτοδεσπότου. Αυτή εξασφαλί- 
στηκε από τους «μεταρρυθμιστές» κτήτορες ορίζοντας ότι ο ηγούμενος 
είναι μεν η κεφαλή της κοινότητας ὃς τὸ αὐτεξούσιον ἔχων τῆς οἰκο- 
νομίας τοῦ μοναστηρίου ἐν ἅπασιν”ύ, αλλά δεν διοικεί απολυταρχικά 
παρά σε στενή συνεργασία µε τους έγχριτους, εξέχοντες μοναχούς, ὥστε 
να αποσοβηθούν οι καταχρήσεις από την πλευρά του”’. 

Πρέπει όµως να παρατηρήσουμε ότι, όσον αφορά τους εξέχοντες μο- 
ναχούς, ήδη στο παρελθόν προβλέπεται γι αυτούς σημαίνων ρόλος στη 
διοίκηση της μονής. Συγκεκριµένα ο Θεόδωρος Στουδίτης ορίζει ότι ο η- 
γούμενος αποφασίζει σε συνεργασία µε αυτούς για τον διορισµὀ των µο- 


31. Παντοκράτορος στ. 685-686, 

32. Βέβαια αναφέρεται ότι η μονή του Παντοκράτορος όφειλε να στηρίξει τις υπαχθεί- 
σες μονές, εάν στο μέλλον παρουσιαζόταν οικονομική ανάγκη. --- Βλ. Παντοκράτορος στ. 
695-697. 

33. Ο ]1.Ρ. Τποπιας (Εοµπάαίοπς 223-224 και σημ. 38) λαθεμένα υποστηρίζει ότι οι 
συγκεκριμένες μονές προστίθενται µε αυτόν τον τρόπο στον κατάλογο των αὐτοδεσπότων 
μοναστηριών, εφόσον βασική προὐπόθεση για τον χαρακτηρισμό ενός θρησκευτικού 
ιδρύματος ως αὐτοδεσπότου ήταν να έχει δικό του ηγούμενο και η διοίκηση της μονής να 
ανήκει στην ίδια την μοναστική κοινότητα. Αντίθετα οι μοναχοί των συγκεκριµένων μονών 
δεν έχουν στο εξής δικό τους ηγούμενο, παρά υπάγονται άµεσα στον ηγούμενο της μονής 
Παντοκράτορος. 

34. Κεχαριτωμένης κεφ. 70, στ. 1691-1711. --- Ὑπόμνημα Λέοντος ... Ἄργους καὶ 
Ναυπλίου ἐπὶ τῇ ... μονῇ ... τῆς Ἀρείας, ἐκδ. Γ. Α. Χώρας, Η αγία μονή της Αρείας, Αθήνα 
1975 (στο εξής: Αρεία), σ. 239-244. στ. 108-109. -- Τυπικὸν ... τῆς μονῆς ἐν τῷ ὄρει τοῦ 
Μενοικέως ... μονῆς τοῦ θείου Προδρόμου, ἐὰ. ΑΔ. Ωπἰ]]ου, [65 ατορίνες ἀξ εαἰπι [εα» Ῥγοάνοπιε 
«Ητ ἶο πιοπ Μόπόςόε, Ρατὶς 1955, σ. 161-176, ιδίως κεφ. 1, στ. 165.42-51. 

35. Κατ᾽ ανάλογο τρόπο, το γεγονός ότι ο Μιχαήλ Ατταλειάτης απαγόρευσε την 
παραχώρηση των ιδρυμάτων του εἰς χαριστικήν δεν σημαίνει ότι ήταν εν γένει ενάντιος 
στην εφαρμογή του θεσμού και ότι προσέβλεπε σε μια αλλαγή στα δεδομένα του 
βυζαντινού μοναχισμού, εφόσον και ο ίδιος ήταν χαριστικάριος σε άλλες μονές (βλ. Διάταξις 
στ. 507-513). 

36. Κοσμοσωτείρας χεφ. 12, στ. 285. 

37. Βλ. ΒΜΕΡ 2, 443 ἃ 2: 617 844. 
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ναχών στις διάφορες διακονίες28. Επίσης αναφέρει: Οὐ ποιήσεις τι ἢ πρά- 
ἕεις κατ᾽ οἰκείαν γνώμην, ἐν πράγματι παντὶ τῶν τε φυχικῶν καὶ τῶν 
σωματικῶν: πρῶτον μὲν ἄνευ βουλῆς καὶ εὐχῆς τοῦ Κυρίου καὶ Πατρός 
σου, ἔπειτα τῶν προεχόντων ἐν γνώσει καὶ εὐλαβείᾳ κατὰ τὴν ὑποκειμέ- 
νην ὑπόθεσιν: ἑνὸς γὰρ χρεία τυχὸν ἢ δύο, ἢ τριῶν, ἢ καὶ πλειόνων ὥσπερ 
ἐντετάλμεθα πατρικῶς, καὶ διήδαμεν»’. Επιπλέον ο Αθανάσιος ο Αθωνίτης 
προβλέπει συμβουλευτικό ρόλο για τους εξέχοντες μοναχούς, αλλά και 
κατασταλτικό ρόλο, καθώς έχουν τη δυνατότητα σε συνεργασία µε τον 
ἐπίτροπο της μονής να απομακρύνουν έναν ακατάλληλο ηγούμενο”, 
Αντιθέτως, το ίδιο το Τυπικό της Ευεργέτιδος --που κατά τον ]. 
ΤΠοπιᾶ5 αποτελεί πρότυπο--- δεν επιτρέπει τον έλεγχο των ηγουµένων ως 
προς την οικονομική διαχείριση, παρότι ορίζει τους εξέχοντες μοναχούς 
ως συμβούλους τους”!, Συγκεκριµένα σε περίπτωση κατάχρησης της 
περιουσίας της μονῆς τὸν ἀπαραλόγιστον δικαστὴν καὶ τὸν τῆς συνειδή- 
σεως ἔλεγχον ὄντως οὐκ ἐκφεύξονται καθώς και τὴν τοῦ Θεοῦ φρικτὴν 
κρίσιν. Ώστόσο δεν θα κριθούν επισήμως από την επιτροπή εξεχόντων 
ούτε θα εκπέσουν από το αξίωμα. Ακόμη και αν εχτραπούν κατάφωρα 
και υπερβολικά, οι εξέχοντες απλώς θα διακόψουν την κοινωνία μαζί 
τους, ωσότου συνετιστούν: Εἰ δὲ τοσοῦτον ἀδεεῖς ὀφθεῖεν καὶ ἀναιδέ- 
στατοι ὡς μηδὲ τὸ τοῦ Θεοῦ δεδιέναι κρῖμα, ἀλλ᾽ ἀπρεπῶς τὰ τῆς μονῆς 
ἀναλίσκοιεν, ἀκοινώνητοι ἔσονται ἕως ἂν τοῦ τοιούτου ἀπόσχωνται”. 
Παρατηρούμε επίσης ότι σε ορισμένα μόνο από τα «μεταρρυθµιστι- 
κά» τυπικά προβλέπεται ρόλος των εγκρίτων μοναχών στη διοίκηση της 
μονής ή έλεγχος του ηγουμένου από αυτούς. Επιπλέον, οφείλουμε να 


38. Διαθήκη Θεοδώρου τοῦ Στουδίτου, ΡῸ 99, σ. 1813-1824, ιδίως κεφ. 22, σ. 18218. 

39. Διαθήκη Στουδίτου κεφ. 24, σ. 18216. --- Πρβ. ΒΜΕΡ 2, 461 ἃ 2. 

40. Τυπικόν Αθανασίου 108.13-20, 27-31: 113.28-29, --- Διατύπωσις τοῦ ὁσίου ... Αθα- 
νασίου, στο ΗαμρίητξΗπάεΗ, σ. 123-130, ιδίως στ. 128.11-26, 129.17-25. --- Βλ. Δ. Α. Πετρα- 
χάκος, ΤΟ μοναχικό πολίτευμα του Αγίου Όρους Άθω, Αθήναι 1925, σ. 74 (στο εξής: Πολί- 
τευμα). --- Κ. Ιαπία, Μοπας[ίθπις 25. 

41. Ὑποτύπωσις τοῦ βίου τῶν ἐν τῇ μονῇ ... Θεοτόκου τῆς Εὐεργέτιδος μοναχῶν, ἐὰ. Ρ. 
(αυτίετ, [6 τγρίκοη ἀε ἰα Τπέοτοϊκος Ἐνετρειίς, ΚΕΒ 40 (1982) 5-101, κεφ. 17, στ. 680-68], 
727-731: κεφ. 13, στ. 605-610. 

42. Ευεργέτιδος κεφ. 18, στ. 818-838 (τα χωρία στ. 829-830, 834, 835-837). 

43. Ο ηγούμενος δεν λογοδοτεί στους εξέχοντες: βλ. Υποτύπωσις Χριστο- 
δούλου 72.4-9 και Μυστικὴ διαθήκη τοῦ ὁσίου Χριστοδούλου, ἐκδ. ΜΜ 6, σ. 81-85, ιδίως στ. 
83.4-5, 21-24. --- Παντοκράτορος στ. 680-684. --- Ὑποτύπωσις ... τῆς μονῆς τοῦ Προδρόμου 
τοῦ ἐν τῷ Μοναχείῳ, ἐκδ. Α. Ραραάορουμ]οβ-Κεγαπιειιο, Νοσίέες Ρεϊτοροί!!άπαε, 5. Ρετετοθατρ 
1913, σ. 1-88, ιδίως κεφ. 37, στ. 56.6-13. -- Ορίζεται µόνο συμβουλευτικός ρόλος 
για τους εξέχοντες: Τυπικὸν ... τῆς... Θεοτόκου ἐν τῇ Αρεία, ἐκδ. Γ. Α. Χώρας, Αρεία, 
σ. 244-252, ιδίως κεφ. 10, στ. 249.11-19, -- Μάμαντος κεφ. 44, στ. 294.28-295.12. --- 
Ηλίου Βωμών κεφ. 43, στ. 756.15-757.4. --- Πρβ. Κοσμοσωτείρας κεφ. 81, στ. 1565-1569. 
-- Βλ. και Τυπικὸν ... Γρηγορίου τοῦ Πακουριανοῦ πρὸς τὴν ... μονὴν τῆς ... Πετρι- 
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υπογραμμίσουµε ότι ακόµη και στο προαναφερθέν «παραδοσιακό» κτη- 
τορικό έγγραφο του Μιχαήλ Ατταλειάτου ορίζεται ότι οι εξέχοντες µονα- 
χοί εφιστούν την προσοχή στον παρεκκλίνοντα ηγούμενο, ενώ προβλέ- 
πεται και η αντικατάστασή του σε περίπτωση κακοδιοίκησης“. 

(δ) Τέταρτη αρχή της «μεταρρύθμισης» ορίζεται από τον ]. Τποπιας η 
έµφαση στον έλεγχο των υποψηφίων μοναχών ως αντίδραση στη συνηθι- 
σμένη για την εποχή πρακτική των αυτοκρατόρων, πατριαρχών και χα- 
ριστικαρίων να επιβάλλουν την εισαγωγή ορισμένων υποψηφίων και να 
επιβαρύνουν τις μονές µε καταπεμπτούς”, µε ἐσωμονίτας και ἐξωμονί- 
τας”. Σύμφωνα δηλαδή µε τον μελετητή, οἱ «μεταρρυθμιστές» κτήτορες 


τζιωτίσσης, ἐά. Ρ. αμβος, Γε τγρίκοη ἀπ 5έδαςίε Οτέροίτε ΡαΚκουτίαπο», ΚΕΒ 42 (1984) 5-145, 
ιδίως κεφ. 5, στ. 543-544 (βλ. και ΒΜΕΡ 2, 514 ἃ 3). --- Κεχαριτωμένης κεφ. 1, στ. 178-179. 
-- Παντοκράτορος στ. 901-903, 1414-1445, στα οποία δεν προβλέπεται ούτε καν συμβου- 
λευτιιός ρόλος για τους εξέχοντες. 

44. Διάταξις Ατταλειάτου στ. 671-680. --- Κατά παρόμοιο τρόπο και σε τρία «μη 
μεταρρυθµμιστικά» κτητορικά έγγραφα του 14ου αιώνα προβλέπεται ο έλεγχος του ηγου- 
μένου από τους έγκριτους μοναχούς ἡ καθίσταται εμμέσως φανερή η άσκηση εξουσίας εκ 
μέρους του µε µη απολυταρχικό τρόπο. --- Διάταξις τοῦ ἀνακαινιστοῦ καὶ καθηγουµένου 
τοῦ µονυδρίου τοῦ τιμίου Προδρόμου ἐπὶ τοῦ Ἄθω, ἐὰ. Ν. Οἰκοποπιίάὲο, Αεΐες ἆε Ώουβείατίοι 
[Αεοβίνες ἐς Ι/Αϊπο5 13], Ρατίς 1984 (στο εξής: Α. Ὠοεβείατίοι), αρ. 17, σ. 133-138, στ. 28. --- 
Διαθῆκαι Χαρίτωνος ἡγουμένου τῆς μονῆς Κουτλουμουσίου ἐν ἁγίῳ Ὄρει, ἐὰ. Ρ. Γεπιεε|ε, 
Αεΐες ἄε Κη]ίμνηνις, Ρ8τὶς 1945, Α: αρ. 29, σ. 110-116, Β: αρ. 30, σ. 116-121, ιδίως στ. 114.46 
και στ. 120.98-09). --- Ἐπιτελεύτιος ὁμιλία Μακαρίου Χούμνου, ἐὰ. Ν. Γαυτεπῖ, Εσεῖτο 
ερἰείεμε]ς Ιπέάἰτο ς Μαςαίγε ΟΠοππιπο5 (1 ς. 1382), {οπάαίεις ας [4 «Νέα Μοπί» ἃ ΤΠεοεα]οπἰϊί, 
Ελληνικά 14 (1955) 40-86, σ. 76-85, ιδίως στ. 67-74. 

45. Όι μελετητές δεν έχουν καταλήξει σε ένα ασφαλές συμπέρασμα σχετικά µε τη 
σημασία του όρου καταπεμπτός ἡ ἀπεσταλμένος. Ὁ Ν᾽. Νί56εη ισχυρίζεται ότι πρόκειται 
για υποψηφίους μοναχούς που λαμβάνουν το σχήμα χωρίς να υποστούν το καθιερωμένο 
στάδιο δοκιμασίας λόγω ανωτέρω επέμβασης. Κατά τον Ε. Ὠδ]ρετ πρόχειται για κοσμικούς 
επιτρόπους μονών, µια παραλλαγή των χαριστικαρίων. Ὁ Ε. Ηετπιαη υποστηρίζει ότι ο όρος 
αναφέρεται σε προϊσταμένους των μονών, ίσως και στον ίδιο τον αυτοκράτορα ἡ τον 
πατριάρχη. Τέλος, ο ]. Μ. Κονιδάρης θεωρεί ότι επρόκειτο για απεσταλμένους όσων είχαν 
δικαιοδοσία επί της μονής (αυτοκρατόρων, πατριαρχών, επισκόπων κτλ.) ἡ και για 
πρόσωπα που βρίσκονταν στη μονή υπό περιορισμό. Τόσο ο Ε. Ηειπιαη ὁσο και ο 1. Κονιδά- 
ρης θεωρούν ότι οι καταπεμπτοί δεν υπάγονταν απόλυτα στη δικαιοδοσία του ηγουμένου. 
Το ζήτημα ωστόσο χρήζει περαιτέρω έρευνας. --- Βλ. Υ/, Νίδοεπ, Γίε Ὠίαίαχίς ες Μίεβαε] 
ΑαΙείαΐες νο 1077. Εἰπ Βείϊταρ χι (εςεβἰορίε ἄες Κἰοσίεηυέςεης ὑπι ὑγζαμΗΠίςεβεῃ Κείοβε, Ἱεπα 
1894, σ. 63 (στο εξής: Ρἱαίαχίς). --- Ε. Ὠδῖρες, Βιβλιοκρισία σε Μ. ]ηβίε, Ι.ε τγρίσοπ ἆιι πιοπᾶ- 
5τὲτε ἀπ Ῥτοάγοπης 4 Μπι Μέπέσόε, ρτὲς ἰἰς δεττὲς. [πιτοάαστίοη, τεΧτ οἳ ΓεπιᾶτΩΙες, Βγζαπτίοη 
12 (1937) 25-69, ΒΖ 38 (1938) 251-252, σ. 251. --- Ε. Ηετπιᾶτ, Ὀίε Βερείαπρ ἆετ Ατπιι ἰπ ἆεπ 
ὑνταπήπίδεμει Κ]δοτετη, ΟΟΡ 7 (1941) 406-460, σ. 449-450 (στο εξής: Αιπι). --- Ι. Μ. 
Κονιδάρης, Θεώρηση 228-230. 

46. Οι ἐσωμονῖται είναι κοσµικοί ἡ κληρικοί ἡ και μοναχοί που προσφέροντας ακίνητη 
ἡ κινητή περιουσία σε µια μονή λάμβαναν ως αντάλλαγμα ένα τακτικό εισόδηµα σε είδος ἡ 
σε χρήμα, το λεγόμενο σιτηρέσιον, ενώ παράλληλα ζούσαν εντός της μονής. Δεν ήταν 
υποχρεωμένοι να καρούν μοναχοί και ήταν γενικά χαλαρή η σχέση τους µε την κοινότητα. 
Αντιδιαστέλλονται από τους ἐξωμονίτας, που επίσης λάμβαναν το σιτηρέσιον, αλλά δεν 
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επιμένουν στην εφαρμογή δοκιμαστικού σταδίου, προκειµένου να αξιολο- 
γηθούν οι αρετές του υποψήφιου μοναχού. Παράλληλα ορίζουν τον προ- 
σεκτικό έλεγχο της καταλληλότητας και των ξενοκουριτῶν, εκείνων δη- 
λαδή που εκάρησαν σε ἄλλη μονή". Επίσης, προκειμένου να γίνεται απε- 
ρίσπαστα Ἠ επιλογή των κατάλληλων υποψηφίων, απαγορεύουν την 
υποχρεωτική καταβολή ἀποταγῶν, προσφορών δηλαδή ακίνητης ἡ κινη- 
τής περιουσίας κατά την είσοδο του μοναχού στη µονή. Επιτρέπουν όµως 
τις προαιρετικές δωρεές, µε την προὐπόθεση ότι ο δωρητής δεν θα 
προσδοκά προνομιακή μεταχείριση”. | 

1. Όσον αφορά το ζήτημα του ελέγχου των υποψηφίων μοναχών, πρά- ᾿ 
γματι δίνεται έμφαση στο συγκεκριµένο ζήτημα στα τυπικά του β΄ μισού 
του 11ου αι. και εξής. Αλλά και το Τυπικό του Ιωάννου Τζιμισκή για το 
Άγιον Όρος, όπως και το Τυπικό του Αθανασίου του Αθωνίτου για τη 
μονή τῆς Λαύρας στο β΄ μισό του 10ου αι. κάνουν ρητά λόγο για από- 
καρση του μοναχού µετά την παρέλευση μακράς δοχιμαστικής περιό- 
δου”. Το γεγονός από την άλλη ότι τα υπόλοιπα σωζόμενα βυζαντινά 
κτητορικά έγγραφα του 10ου αι."Ὁ και του α΄ μισού του 11ου αι."! δεν 


κατοικούσαν στη μονή. Ἡ συμφωνία ανάμεσα στη μονή και τον αντισυμβαλλόμενο ονοµά- 
στηκε ἀδελφᾶτον και ο δικαιούχος ἀδελφατάριος. --- Βλ. Ν. ΝίδεεΠ, Ρἰαίαχις 59 κ.ε. --- Ε. 
Ηειπιαπ, Αππιυί 444 κ.ε. --- Μ. Ζἰνο]πονίέ, Αάε]ίαιϊ α γϊταπι ο εγεάπ]ενεΚκονποί οτδΗ, ΖΚΥΊ 
11 (1968) 241-270. --- Της ιδίας, ΜοπαςΚκί αἀε]ίαιί πα ὀγεῖο] (αοςί, ΖδοσπιΚ Εἰοζοἴόξορ 
Εαβη]ιοία 12/1 (1974) 291-303. --- 1. Μ. Κονιδάρης, Θεώρηση 225-228. --- Αλκ. Σταυρίδου- 
Ζαφράκα, λ. ἀδελφᾶτον, τό, στο Ι. Καραγιαννόπουλος, Λεξικό της Βυζαντινής Ορολογίας, 
Οικονομικοί όροι, Θεσσαλονίκη 2000, τ. Α΄, σ. 70-72. 

47. Βλ. ΒΜΕΡ 2, 444 ὃ 1: «5οδετεά Ὁγ α οθητατγ οἵ ἱπιροδεί «απάϊάαίες, οι] [αγ απά 
τε]ϊρίους, ἱποτα[]εά ἰη πιοπαίετίες ΡΥ επιρετοῖς απά ραϊτίατοὮς 5 ψνε]} ας εἰιαγὶςειςαγίοῖ, πιοπαστῖς 
τε[οτπιετ5 οἵ το εἰενεπτη εεπζατγ 5ουρΏ: [ο τ64556ττ σοπῖτοἰ ονε αἀπιίσείοης το πιοπᾶρῖθΓίθς 
υπάρτ τπεῖτ ἀϊγοσιίοπ. Όπε ρταςστςα] ψνάγ το ἆο τἬῖς ... ν/α5 [ο ποῖοι ου α Ργοδατίοπατγ πον!τίατε 
απά «ατε[ι] εκατηἰπα[ίοη οἵ αρρ|σαπτ5 ςατο[ι] ἐχαπιἰπατίοη οἱ αρρ|σαητο ννπο Παά Όεεπ τοπθητὀά 
Ίη αΠΟΙΠΘΓ ΠιΟΠΑΡΙΕΣΥ». --- Για την υποχρέωση ισόβιας εγκαταβίωσης των μοναχών στη μονή 
όπου εχάρησαν χαι τους ξενοκουρίτας βλ. Ε. Ηειπιαη, 1.4 «οιαΡίίας |οςἰ» πε] ΜοπαςΗἰδπιο 
Βι8ητίπο, ΟΟΡ 21 (1955) 115-142. --- Ν᾽. Νίσοεῃ, Ῥίαίαχις 62 κ.ε. --- Δ. Α. Πετρακάκος, 
Πολίτευμα 99 κ.ε. 

48. ΒΜΕΡ 2, 613 8 1, 614 28. -- Βλ. και ό.π. 463 ὃ 4, --- ].Ρ, Τποπιας, Εοΐοτπι 256, ---- 
Για τις αποταγές βλ. ΝΥ. Νίδ6επ, Ῥϊαἰαχίς 59 κ.ε. --- Ε. Ηετπιᾶη, Ατπιυι 438 κ.ε. - |. Μ. Κονιδά- 
ρης, Θεώρηση 97 κ.ε. και Δίκαιον 87 κ.ε. 

49. Τυπικόν Τζιμισκή στ. 46-49. ---Τυπικόν Αθανασίου 119.17-20. --- Πρβ. Ι. Μ. Κονι- 
δάρης, Θεώρηση 88-89, όπου αναφέρονται οι σχετικές διατάξεις του αυτοκρατορικού χαι 
εκκλησιαστικού δικαίου. --- Επίσης στα τέλη του 10ου αι. η Διαθήκη του Νίκωνος Μετα- 
νοείτε (έκδ. Οδ. Λαμψίδης, Ο εκ Πόντου όσιος Νίκων Μετανοείτε [Αρχείον Πόντου, Παράρ- 
τηµα 13], Αθήνα 1982, σ. 252-256, στ. 121-123, 126-131), αν και δεν αναφέρει συγχε- 
Χριμένο χρόνο δοκιμασίας, ωστόσο ορίζει επανειλημμένα να εισάγονται µόνο ενάρετοι 
μοναχοί. 

50. Περὶ τῆς εἰς τοὺς ἐν τῇ Ψαμαθίᾳ καὶ τοῦ ᾿Αγαθοῦ πατέρας τελευταίας παραι- 
νέσεως, εᾱ. Ρ. Κατίη-Ηπγιετ, γα Ειβγη, Ραίτίατοραε ΟΡ., Τεχι, Τταποίαϊίοπ, Ιπάνοατιείίοπ ανα 
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χάνουν ειδικά λόγο για το ζήτημα της εισαγωγής νέων μοναχών δεν ση- 
μαίνει ότι είχε εγκαταλειφθεί ή παραμεληθεί η πρακτική της δοχιμαστι- 
κής περιόδου. Ο περιορισμένος αριθµός, το είδος και ο στόχος των κτη- 
τορικών κειμένων δεν µας επιτρέπει να συναγάγουµε αρνητικά συµπε- 
ῥάσµατα σχετικά µε τη γενικότερη στάση των κτητόρων και ηγουμένων 
απέναντι στο ζήτημα πριν από τη μοναστική «μεταρρύθμιση»”). Ο |Ιω- 
άννης ο Οξείτης πάντως αναφερόμενος στη δοκιμαστική περίοδο των 
υποψηφίων μοναχών την αναγνωρίζει ως καθιερωμένο θεσμό του βυζαντι- 
νού μοναχισμού καὶ εντοπίζει παρεκκλίσεις όχι γενικώς αλλά εἰς τὰ δε- 


(ομηπεπίατν, Βτυχεί]ες 1970, σ. 143-147 (η Διαθήκη του Ευθυμίου σώζεται εν συντομία στον 
Βίο του αγίου). --- Διαθήκη Παύλου τοῦ Λατρηνοῦ, ἐκδ. Σπ. Λάμπρος, ΝΕ 12 (1915) 198- 
203. --- Ἐντολὰς Νικηφόρου ... Ἐρωτικοῦ διὰ τὴν μάνδραν τῆς Θεοτόκου καὶ τῷ ἐν αὐτῇ 
γηροκομείῳ τὰ Δήρμα, ἐκδ. ΤΗ. Ότενν-Βεατ -- ]. Κδάετ, Εἰη Ὀγζαπτπί5ςΏες ΚἱοδίεΓ απι Βετρ 
Τπιοίο», [08 38 (1988) 197-215, σ. 203-204 (ΠΤ, 209-210 (Π). --- Είναι φυσικό τα ανωτέρω 
κτητορικά έγγραφα να μην αναφέρονται στο ζήτημα της δοκιμαστικής περιόδου των 
υποψηφίων μοναχών, όπως και σε πολλά άλλα ζητήματα. Τα δύο πρώτα είναι διαθήκες, 
που συντάχθηκαν από κτήτορες-ηγουμένους µε βασικό στόχο τον καθορισμό των διαδόχων 
τους και όχι την εισαγωγή συγκεκριμένων διατάξεων για τη διοίκηση και την ζωή της 
µοναστικής κοινότητας. Το τελευταίο κτητορικό κείµενο, σώζεται αποσπασματικά σε δύο 
επιγραφές και ως εκ τούτου είναι βραχύτατο. Ωστόσο ορίζει τον αριθµό των εισακτέων 
μοναχών και ότι η επιλογή και η απόκαρσή τους θα γίνεται από τον ηγούμενο. --- Πρβ. Α. 
Εαἰ[]οτ, Βιβλιοκρισία στο ΒΜΕΡ, ΚΕΒ 60 (2002) 282-284, σ. 282-283. 

51. Τα κτητορικά έγγραφα του α΄ μισού του 11ου αι. που ο ]. Ρ. Τποπιας εντάσσει στα 
προ-μεταρρυθµιστικά και παραδοσιακά είναι τα εξής τέσσερα: α) ἡ Διαθήκη Νικοδήμου 
για τη Νέα Γέφυρα του 1027 (ἐά. Ῥ. Εεϊκεεὶ -- Α. ΡΕ ρρίάϊς-Βτααι, Ιπνεπιαίτες εη νε ἁ μα 
τεςαεἰ]} ες Ιποστιρτίοπο Πἱδτοτίαιες 4ε ΒγΖάπςε, ΤΜ 9, 1985, σ. 267-396, ιδίως σ. 301-302), ένα 
συντομότατο κείµενο που ούτως ἡ άλλως εμπεριέχει μόνο διοικητικές ρυθμίσεις: β) το 
Τυπικό του Κωνσταντίνου Θ΄ Μονομάχου για το Άγιον Όρος του 1045 (έκδ. Α. Ρνδϊαϊοπ, αρ. 
8, σ. 224-232), που είχε ως στόχο ὀχι τον καθορισμό των εσωτερικών διατάξεων 
λειτουργίας µιας συγκεκριμένης μονής, αλλά τη ρύθμιση ζητημάτων μεταξύ των μονών του 
Όρους: Υ) η Διαθήκη του Λαζάρου Γαλησιώτη του 1053 (βλ. Ντα 5. Γαζατὶ α1ιείονε (σγεροτίο 
ΙΟΠάΟΡΟ, ἐκδ. Η. Ὀε]επαγε, Ασία «αποίοτεπι πονέηιδτῖς, ν. 3, Βτηδοε] 1910, σ. 508-606, ιδίως 
κεφ. 246, σ. 585), που δυστυχώς δεν σώζεται παρά μόνο µε τη μορφή ενός περιληπτικού 
σχεδιαγράµµατος στο δίο του αγίου. Το σχεδιάγραμμα απλώς µας πληροφορεί ότι η 
Διαθήκη περιείχε τόσο διοικητικές όσο και λειτουργικές και πειθαρχικές διατάξεις: δ) το 
Τυπικό του Νίκωνος του Μαύρου Όρους του 1055-1060 (βλ. ἐκδ. Υ. Βεπεδενιέ, Ταἑείβοπ 
Νίξονα Οβεγποροτίσα, Ρεϊτορταά 1917, σ. 22-67), που ενδιαφέρεται κυρίως για τα λειτουργικά 
καθήκοντα, τη δίαιτα και την πειθαρχία των μοναχών. Ωστόσο έμμεσα αναφέρεται στο 
ζήτημα των ἀποταγῶν, όπως θα δούμε και παρακάτω. 

52. Αλλά και ο «παραδοσιακός» κτήτορας του τέλους του 11ου αι. Μιχαήλ Ατταλειά- 
τῆς (Διάταξις στ. 704-709, 787) δείχνει ενδιαφέρον για το ζήτημα ένταξης ενάρετων µονα- 
χών στην κοινότητα. Συγκεκριµένα, παρόλο που δεν κάνει συγκεκριµένα λόγο για δοχιµα- 
στική περίοδο πριν από την εισδοχή τους, ορίζει: βούλομαι ἀποκείρεσθίαι) ... σεμνοὺς 
ἀν(θρώπ)ους καὶ τιµίίους) καὶ μὴ ἐριστικοὺς ἢ φιλονείκους ἢ κενοδόξους καὶ προδότας ὃ 
ἀπανθρωπίας μετέχοντας οἷος γὰρ εὑρεθ(ῇ) τοιοῦτος ἵνα ἀπελαύνητίαι). Ακόμη απαγορεύει 


την εισαγωγή ξενοκουριτῶν μοναχών. 
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δουλωμένα κοσμικοῖς μοναστήρια”). 

Π. Όσον αφορά την κατάργηση των ἀποταγῶν ως λύση που, σύμ- 
φωνα µε τον ]. Τῄοπια», εφαρμόστηκε από τους «μεταρρυθµιστές» κτήτο- 
ρες, ώστε να είναι σε θέση οι ηγούμενοι ανεπηρέαστοι από άλλους παρά- 
γοντες να εισάγουν στη μονή όσους πραγματικά έκριναν άξιους, παρατη- 
ρούμε τα εξής: 

Όντως η κατάργηση της υποχρεωτικής καταβολής των ἀποταγῶν 
επέτρεπε υποθετικά να αποφασίζεται η καταλληλότητα των υποψηφίων 
μοναχών μόνο βάσει των πνευματικών τους ικανοτήτων και όχι βάσει της 
οικονομικής τοὺς κατάστασης”. Ωστόσο το ζήτημα της υποχρέωσης να 
καταβάλλονται εισιτήρια τέλη εκ μέρους των υποψηφίων μοναχών είχε 
απασχολήσει τους Πατέρες της Εκκλησίας πολύ πριν από τα τέλη του 
11ου αι.. Ἠδη ο 10ος κανόνας της Ζ’ Οικουμενικής Συνόδου (787) απα- 
γορεύει ... διὰ χρυσίου τὰς εἰσδοχὰς τῶν προσερχομένων ... τῷ μονήρει 
βίῳ, ποιεῖσθαι, ενώ επιτρέπει μόνο τις εκούσιες δωρεές”. 

Επίσης όµως αυτή η διάταξη προωθούσε την ισότητα μεταξύ των µε- 
λών της κοινότητας καθώς και την έννοια της ακτημοσύνης και τῆς κοι- 
νοκτημοσύνης. Ἠδη το Τυπικό του Αθανασίου του Αθωνίτου αναφέρει: ... 
ἵνα μὴ τῇ ταύτης δόσει ἐπερειδόμενος αὐτὸς μὲν συνεχῶς πειράζηται καὶ 
τῶν ἀδελφῶν κατεπάρηται ὥς τι μέγα πεποιηκὼς εἰς ὀνειδισμοὺς δὲ χω- 


53. Ιω. Οξείτου, Λόγος στ. 429 κ.ε. (το χωρίο: στ. 472). --- Η Β. Μοττὶς (Μοπές 268-269) 
δείχνει διστακτική πάντως στο να αποδεχτεί τις σχετικές κατηγορίες που εξαπολύει ο 
Ἰωάννης ο Οξείτης για τις μονές υπό χαριστικαρίους, ότι δηλαδή παραβλεπόταν ο θεσμός 
της δοκιµαστικής περιόδου, επιβάλλονταν κοσμικοί ως ἐσωμονῖται και ότι σχεδόν γενέσθαι 
τὰ μοναστήρια κοσμικὰ καταγώγια (στ. 478). 

54. Στα τέλη του 11ου αιώνα το ζήτημα της απαίτησης καταβολής ἀποταγῶν φαίνεται 

ότι είχε λάβει πράγματι σημαντικές διαστάσεις, δεδομένου ότι οι χαριστικάριοι τις αντι- 
μετώπιζαν ὡς έναν εύκολο χαι άµεσο τρόπο αύξησης των εσόδων τους. Αυτός είναι και ο 
λόγος που ο Αλέξιος Α΄ Κομνηνός ---σε απάντηση σχετικού υπομνήματος των οφφικιαλίων 
του πατριαρχείου έπειτα από έρευνα που διενήργησαν σε µονές-- επενέβη µε Νεαρά του 
το 1096 απαγορεύοντας την καταβολή ἀποταγῶν ως αντικανονικών. --- Βλ. [ΟΚ ἸΠ, στ. 
409.16-29. --- Σχόλια Βαλσαμών σε 19ο καν. Ζ΄ Ους. Συν., ἐκδ. Γ. Α. Ράλλης -- Μ. Ποτλής, 
Σύνταγμα των Θείων και Ἱερών Κανόνων, τ. 2, Αθήνα 1852 (στο εξής: ΡΠ 2), στ. 635.31. 
636.11. -- Πρβ. Ι. Μ. Κονιδάρης, Δίκαιον 92. --- Αντιθέτως βλ. ς. Οαἱατατίοτοι, Βγταπίίπε 
Κιετοτίκα Τγρῖκα: Α ΟοπιραγαΏνε 5ταάγ, ΚΕΒ 45 (1987) 77-137, σ. 116 σημ. 42, που θεωρεί 
ότι τον 10ο χαι 110 αιώνα είχε υποχωρήσει η συνήθεια καταβολής ἀποταγῶν (στο εξής: 
ΤγρίΚα). : 
55. Βλ. 1090 χαι 50 καν. Ζ΄ Οικ. Συν., ΡΠ 2, στ. 630.24-26 και σχόλια Ζωναρά (ό.π. στ. 
631.11-632,15), Βαλσαμώνος (ό.π. στ. 632.16-6323.2) και Αριστηνού (ό.π. στ. 636.31- 
637.19). --- Βλ. ακόµη 5ο καν. Ζ΄ Οικ. Συν., ὁ.π, στ. 572.22-573.1, 573.11-25 και σχόλια 
Βαλσαμώνος (ὀ.π. στ. 575.3-576.12). --- Πρβ. 1. Μ. Κονιδάρης, Θεώρηση 99. --- Το αν τηρή- 
θηκε στην πράξη η απαγόρευση της συνόδου είναι ένα άλλο ζήτημα --όπως άλλωστε δεν 
μπορούμε να γνωρίζουμε κατά πόσο εφαρμόζονταν κατά γράμμα και οι προβλέψεις των 
τυπικών. --- Βλ. και Ι. Μ. Κονιδάρης, Δίκαιον 90-92 και σημ. 24. 
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ρήσας ἄρξηται θλίβειν τοὺς ἀδελφούς”. 

Αλλά και από τον Βίο του Λαζάρου Γαλησιώτη πληροφορούμαστε ότι 
ο άγιος δεν απαιτούσε από τους υποψηφίους μοναχούς να καταβάλλουν 
ἀποταγάς. Δεχόταν ωστόσο τις εθελούσιες δωρεές προς τη μονή”, όπως 
ακριβώς και τα «μεταρρυθµιστικά» τυπικά. Επίσης και ο «παραδοσιακός» 
κτήτορας Μιχαήλ Ατταλειάτης δεν επιτρέπει την καταβολή ἀποταγῶν, 
εξηγώντας μάλιστα ότι κλονίζουν την πειθαρχία και την οµόνοια των µο- 
ναχών”δ, Συνεπώς η κατάργηση της υποχρεωτικής καταβολής ἀποταγῶν 
σε καμία περίπτωση δεν µπορεί να θεωρηθεί «ευεργετινή» αρχή, όπως ο 
1. Ἐποπιας την χαρακτηρίζει, εφόσον είχε προηγηθεί του Τυπικού της 
Ευεργέτιδος, ούτε γενικότερα «μεταρρυθµιστική», αφού δεν απασχο- 
λούσε µόνο τα «μεταρρυθμιστικά» τυπικά”», 

Αξίζει ακόµη να σχολιάζουµε την άποψη του Ἱ. Τποπιας, ότι δηλαδή η 
προθυμία των «μεταρρυθμιστών» κτητόρων να απορρίψουν τις αποταγές 
θα πρέπει να ενίσχυσε την ανεξαρτησία και την αμεροληψία των ηγουμέ- 
νων ως προς το ποιος θα εισαχθεί στη μονή6θ, Αν πράγματι ο λόγος που 
εισήγαγαν τη σχετική διάταξη στα τυπικά τους ήταν να µην υφίσταται ο 
ηγούμενος ψυχολογική πίεση για την εισαγωγή ενός υποφηφίου, τότε θα 
έπρεπε να απαρνηθούν και την εισφορά των εθελούσιων δωρεών, όπως εν 
μέρει πράττει ο Αθανάσιος Αθωνίτης και γενικώς ο Μακάριος Χούμνος6!, 


56. Τυπικόν Αθανασίου 119.5-12. --- Βλ. ΒΜΕΡ 1, 374 σημ. 28. --- Όσα από τα «µεταρ- 
ρυθµιστικά» τυπικά τεκμηριώνουν την απόφαση να απαγορεύσουν τις υποχρεωτικές 
αποταγές ταυτίζονται µε τον κανόνα της Ζ΄ Οικουμενικής Συνόδου και µε τον Αθανάσιο τον 
Αθωνίτη. --- Βλ. Ευεργέτιδος χεφ. 37, στ. 1137-1152. --- Κεχαριτωμένης κεφ. 7, στ. 399-408. 
-- Παντοκράτορος στ. 520-524. --- Κοσμοσωτείρας κεφ. 55, στ. 1046-1052. -- Προδρόμου 
Φοβερού κεφ. 53, στ. 64.32-65.4. -- Μαχαιρά κεφ. 57, στ. 29.19-24. 

57. Βίος Λαζάρου κεφ. 192, σ. 565. -- Βλ. και ΒΜΕΡ 2, 463 δ 4: «... ἴμε οιγ|1τε 5αρεσίοτ 
ΊΑζατυς αἶϑο πιᾶεἰς εηίταποε «σπατίοη5 σιγίοτγ νο[1πτατγ». --- Αντιθέτως βλ. ]. Ρ. Τµοπιας, Βείοτηι 
256, όπου ο μελετητής αναφέρει ότι ο Λάζαρος Γαλησιώτης θεωρούσε απαραίτητη την 
καταβολή ἀποταγῶν. 

58. Διάταξις Ατταλειάτου στ. 704, 709-711, 715, 780-782. --- Βλ. Ρ. Γεπιετ]ς, Τ.4 Ῥἰάταχ15 
ἧς Μίς]ιεί Αττα[ίατε (Ματς 1077), στο Οἴπᾳ Ελιάες εμτ |ε Χ]ε εἰδε]ε ὑγζαπίη, [.ε Μοπάε ὂγζαπέίπε, 
Ρατῖς 1977 (στο εξής: Οἶπᾳ ἔπιάες), σ. 65-112, ιδίως σ. 84 (στο εξής: Απτα[1ατε). --- Βλ. επίσης 
Επιτελεύτιος ομιλία Χούμνου στ. 135-153. -- Πρβ. Μαχαιρά κεφ. 57, στ. 29.24-25. 

59, Πρβ. ΒΜΕΡ 3, 1117 ἃ 1: «ἴΠε Ὧν πον; τταάἰτίοπαἱ ρτἰπεῖρε οἵ Ενετσετβ». --- Βλ. και Ο. 
Οα[ατατίοτοι, Τγρίκα 117: «Νεί]ος οες {ο]]ονν {πε τηε οἵ Ενετρετῖο ΟΠ αροίαρε». 

60. ΒΜΕΡ 2, 463 8 4: «Ιηςίάεπτα[]γ, τηε ννἰ[]ίπρσπεο5 οἵ τπε Γουπάαείοπ το {0ΥΕ6Ο Επίτάπςε 
Εἰ{τ5 ππιςί πανε ειγεπριµεπεά τε Παπά οἵ ἵτς οἰΠεία[ο ἵπ ἀειετπιϊπίπρ ννΏοπι το ἀ“πιῖτ το τπε 
ΠΙΟΠΑΡΙΕΙΥ». 

61. Βλ. Τυπικόν Αθανασίου 119.12-16. --- Επιτελεύτιος ομιλία Χούμνου στ. 125-153 --- 
Αντιθέτως «μεταρρυθµιστές» κτήτορες επιτρέπουν τις εθελούσιες δωρεές, όπως και ο 
«παραδοσιακός» Μιχαήλ Ατταλειάτης. --- Βλ. Διάταξις Ατταλειάτου στ. 704-705. 780-782. 
--- Ευεργέτιδος κεφ. 37. στ. 1143-1156. --- Κεχαριτωμένης κεφ. 7, στ. 408-416. --- Μαχαιρά 
κεφ. 58, στ. 29.26-30.16. --- Λιβός κεφ. ζ, 14, στ. 114.1-16.--- Προδρόμου Μενοικέως κεφ. 
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Εξάλλου η διευκρίνιση που χάνουν οι περισσότεροι «μεταρρυθµιστές», 
δηλαδή να υφίσταται πιο σύντομη δοκιμαστική περίοδο, να προτιμάται ἡ 
να έχει προνομιακή μεταχείριση ο υποψήφιος που µε την εισαγωγή του 
θα ωφελούσε τη μονή λόγω της οικονοµικής του ευμάρειας, της αριστο- 
κρατικῆς του καταγωγής ἤ της πολιτικής του δύναμης52, δείχνει τελικά 
πόσο περιορισμένη ἦταν η δυνατότητα του ηγουμένου να αντιταχθεί 
στην εισαγωγή υποψηφίων που επιβάλλονταν από αυτοκράτορες, πατρι- 
άρχες χαι άλλους δυνατούς, πολύ περισσότερο όταν οι ίδιοι αποτελούσαν 
υποψηφίους προς ένταξη. 

ΠΙ. Όσον αφορά το ζήτημα των ἐσωμονιτάτων ή ἐξωμονιτάτων ἆδελ- 
φάτων και των καταπεμπτῶν, μπορούμε να προβούμε στις εξής παρα- 
τηρήσεις: 

1) Το θέµα των ἀδελφάτων ενδιαφέρει και άλλους κτήτορες, προγενέ- 
στερους καθώς και πολύ μεταγενέστερους της «μεταρρύθμισης» που δεν 
επηρεάστηκαν από αυτήν. Χαρακτηριστικά αναφέρουμε τον Αθανάσιο 
τον Αθωνίτη, που, αν χαι δεν χατονομάζει τον θεσμό των ἐσωμονιτῶν µο- 
ναχών, ωστόσο αναφέρεται σε αυτόν περιγραφικά και τον απορρίπτει». 

11) Το θέµα δεν απασχολεί όλους γενικώς τους «μεταρρυθµμιστές» κτή- 
τορες: κάθε άλλο, ο χτήτορας της μονῆς Θεοτόκου Κοσμοσωτείρας Ισα- 
άχιος Κομνηνός και ο κτήτορας της μονής Παντοκράτορος Ιωάννης Β΄ 
Κομνηνός επιτρέπουν την ύπαρξη ἐσωμονιτῶν, που θα ζουν μάλιστα σε 
δικά τους ενδιαιτήματα”'. Αξίζει να υπενθυµίσουµε ότι τα κτητορικά έγ- 


11, στ. 170.12. 

62. Μειωμένη δοκιμαστική περίοδος: Εὐεργέτιδος κεφ. 37, στ. 1123-1126. --- 
Υποτύπωσις Χριστοδούλου κεφ. 26, 78.30-31, 79.2-3. --- Κεχαριτωμένης κεφ. 30, στ. 1043- 
1046. --- Προδρόμου Φοβερού κεφ. 51, στ. 64.13-24. -- Μάμαντος κεφ. 22, στ. 278.36- 
279.2. --- Ἠλίου Βωμών κεφ. 22, στ. 739.7-18. -- Μαχαιρά κεφ. 55-56, στ. 28.3-29.12. --- 
Προνομιακή μεταχείριση: Παντοκράτορος στ. 525-529. -- Κοσμοσωτείρας κεφ. 55, 
στ. 1055-1052. --- Μάμαντος κεφ. 26, στ. 282.7-17. --- Ηλίου Βωμών κεφ. 26, στ. 742.3]- 
743,0, --- Προδρόμου Μενοικέως κεφ. 11, στ. 169.42-47. -- Προτίμηση: Πακουριανού 
κεφ. 25, στ. 11437-1441, 1449-1443. --- Κοσμοσωτείρας κεφ. 55, στ. 1055-1052. --- Πρβ. 
Διάταξις Ατταλειάτου στ. 705-707, 797-800. 

63. Τυπικόν Αθανασίου 117.28-118.3. --- Βλ. 1. Μ. Κονιδάρης, Θεώρηση 227-228. 

64. Βλ, κατωτ. σ. 279-280 και σημ. 140. --- Αλλά και η Ειρήνη Δούκαινα στο Τυπικό της 
Κεχαριτωμένης (έτ. 1110-1116) φαίνεται να στρέφεται μόνο εναντίον των ἐξωμονιτῶν, 
πιθανόν βασιζόμενη στη Νεαρά του συζύγου της Αλεξίου Α΄ (έτ. 1096, ]ΟΚ ΠΙ, στ. 409.35. 
410.10) που απαγορεύει τα ἐξωμονιτάτα ἀδελφάτα και δείχνει μια προτίμηση στα ἐσω- 
μονιτάτα. Ἡ στάση των «μεταρρυθμιστών» φαίνεται να είναι παρόμοια µε της Ειρήνης. Στο 
Τυπικό του Μάμαντος και του Ηλίου Βωμών λ.χ. απαγορεύονται ρητά µόνο οι ἐξωμονῖται. 
Αντιθέτως επιτρέπονται σημαντικές παραχωρήσεις εἰ δέ τις ἐκ τοῦ ὑφηλοτέρου βίου ὢν ..., 
ἔχειν τε ὑπουργὸν καὶ παρηγορίαν ... καὶ μᾶλλον εἰ ὁ προσερχόμενος εἰς ὠφέλειαν ἀφορᾷ 

τῆς μονῆς ἢ ἀπὸ ἀξιολογότητος ἢ ἀπὸ προσενέξεως ἢ καὶ ἀπὸ ἀμφοτέρων, αρκεί να μὴν 
διασαλέψουν τὴν τοῦ χοινοβίου κατάστασιν ... εἰς τὸ παντελές, δηλαδή να μὴν ζουν ως 
κελλιώτες. Δεν μπορούμε βέβαια να πούμε µε βεβαιότητα ότι γίνεται αναφορά σε 
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γραφα των προαναφερθέντων εντάσσονται από τον μελετητή στο «από- 
γειο της μεταρρύθμισης». 

1) Τα «μεταρρυθµιστικά» τυπικά που πραγματεύονται το θέµα των 
ἀδελφάτων και καταπεμπτῶν (δηλαδή της Κεχαριτωμένης, του Μάμα- 
ντος, του Ηλίου Βωμών, της Θεοτόχου Μαχαιρά χαι του Προδρόμου Με- 
νοιχέως) δεν φαίνεται να σχετίζουν την επιβολή δοχιμαστικής περιόδου 
µε την αντίθεση προς το συγκεκριµένο ζήτημα. Συγχεκριμένα, στο Τυ- 
πικό της Κεχαριτωμένης μεσολαβούν είκοσι δύο κεφάλαια ανάμεσα στις 
δύο διατάξειςό»' στα Τυπιχά των μονών Μάμαντος και Ηλίου Βωμών, που 
χρησιμοποιούν το σχετικό κεφάλαιο της Κεχαριτωμένης ὡς πιστό σχεδόν 
πρότυπο, μεσολαβούν τρία κεφάλαια ανάμεσα στη διάταξη για τη 
δοκιμαστική περίοδο των υποψήφιων μοναχών και την απαγόρευση 
επιβολής ἐσωμονιτῶνόό και καταπεμπτῶνύ'' τέλος στο Τυπικό της Θεοτό- 
κου Μαχαιρά τις δυο διατάξεις χωρίζουν περίπου ενενήντα επτά χεφά- 
λαιαόϑ, ενώ στο Τυπικό του Μενοικέως δεν υπάρχει καν διάταξη σχετική 
µε τον έλεγχο των υποψηφίων. Αντιθέτως στα τυπικά το ζήτημα των 
ἀδελφάτων σχετίζεται µε την επιθυμία των χτητόρων πάντη τε καὶ πά- 
ντως τὴν κοινοβιακὴν φυλάττεσθαι διαγωγὴνύ᾽, ενώ των καταπεμπτῶν με 
το αὐτοδέσποτον καθεστώς της μονής: καταπεμπτὸν δὲ εἰς ἐλευθέραν 
μονήν ... τίς παραπέμφειε; Μηδεὶς τοίνυν τοῦτο βουληθείη ποτέ, μὴ τοῦτο 
φρονήσοι κακῶς, ὥστε παραβῆναι τοὺς τῆς ἐλευθερίας αὐτῆς ἐγγράφους 
ὀρισμούς ...0, 

ἰν) Ο Αλέξιος Α΄ Κομνηνός που, σύµφωνα µε τον ]. Τποπιας, συντάχθη- 
χε µε τους «μετριοπαθείς µεταρρυθµιστές» απαγόρευσε μεν την επιβολή 
ἐξωμονιτῶν, προκειµένου να μην επιβαρύνεται η μονή οικονομικά, αλλά 
αναγνώρισε στον πατριάρχη το δικαίωµα να επιβάλλει καταπεμπτούς 
χαι ἐσωμονίτας µέσα στο πλαίσιο βέβαια των οικονοµικών δυνατοτήτων 


ἐσωμονίτας, αλλά η περιγραφή των προὐποθέσεων, µε τις οποίες προσέρχονται στη μονή, 
θυμίζει την πρακτική των ἀδελφάτων. Εξάλλου το Τυπικό του Προδρόμου Μενοικέως, που 
αντιγράφει σχεδόν αυτολεξεί το ανωτέρω χωρίο του Μάμαντος, διευκρινίζει: τὰ μέντοι 
καταβληθέντα παρ᾽ αὐτοῦ ἀδελφάτων ἕνεκα εἰς ἀναγκαίας χρείας ἔσονται τῆς μονῆς. 
-- Βλ. Κεχαριτωμένης κεφ. 53, στ. 1504-1511. -- Μάμαντος κεφ. 26, στ. 282.5-26. --- Ηλίου 
Βωμών κεφ. 26, στ. 742.31-743.14. --- Προδρόμου Μενοικέως κεφ. 11, στ. 169.46-47. 

65. Κεχαριτωμένης κεφ. 30, στ. 1038-1061 και κεφ. 53, στ. 1493-1510, 

66. Η διάταξη απαγορεύει συγκεκριµένα την ύπαρξη κελλιωτών. Ωστόσο, όπως θα 
αποδειχθεί παρακάτω (σ. 264-265), ο όρος δεν χρησιμοποιείται µε τη σημασία των αναχω- 
ρητών, αλλά των ἐσωμονιτῶν. 

67. Μάμαντος κεφ. 22, στ. 278.32-279.10 και κεφ. 26, στ. 282.4-30. --- Ηλίου Βωμών 
κεφ. 22, στ. 739.4-18 και κεφ. 26, στ. 742.25-843.23. 

68. Μαχαιρά κεφ. 55, στ. 28.29-29.5 και κεφ. 153, στ. 59.20-25. 

69. Μάμαντος κεφ. 25, στ. 281.28-29, 

70, Ηλίου Βωμών κεφ. 26, στ. 743.16-22. 
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των μονών”), Συνεπώς μάλλον δεν επήλθε επισήμως κάποια «μεταρρύθ- 
μιση» στον βυζαντινό μοναχισμό, όσον αφορά τις έξωθεν επεμβάσεις και 
την εύρυθμη λειτουργία του κοινοβίου”, 

Ιν. Σχετικά τέλος µε την άποψη του μελετητή ότι η αντίθεση των 
«μεταρρυθμιστών» κτητόρων στην έξωθεν επιβολή μοναχών και η έμφαση 
στον έλεγχο των εισδεχοµένων εκδηλώθηκαν και ως επιφυλακτικότητα 
απέναντι στους ξενοκουρίτας, μπορούμε να παρατηρήσουμε τα εξής: 

1) Το γεγονός ότι ένας ξενοκουρίτης δεν εισαγόταν αβασάνιστα σε 
µια άλλη μονή δεν αποτελεί καινοτομία τῆς «μεταρρύθμισης». δη 
στην Υποτύπωση του Θεοδώρου του Στουδίτου ορίζεται ότι ο ξενοχουρί- 
της θα εισαχθεί ως δόκιμος για ένα διάστηµα”. Τη διάταξή του αντι- 
γράφει αυτολεξεί σχεδόν ο Αθανάσιος ο Αθωνίτης στην Υποτύπωσή του”, 
ενώ το τελετουργικό αποδοχής του ξενοκουρίτου, όπως ορίζεται από τον 
Θεόδωρο τον Στουδίτη εφαρµόζεται σε ορισμένες τουλάχιστον μονές 
ακόµη και τον 12ο και 13ο αιι.6, 

1) Δεν φαίνονται όλοι οι «μεταρρυθµιστές» κτήτορες διστακτικοί στην 
αποδοχή ξενοκουριτῶν, εφόσον η μετάβασή τους θα γινόταν σύμφωνα µε 


71. ]6Ε ΠΠ, σ. 407-410 (Ξ]ΟΚΙ, σ. 346-348), στ. 409.29-410.10. --- Βλ. Ε. Ὠδίρει, 
Κρβέίεη ἂν Κα]οετητιιπάεπ ες οὐτόπεἱεορε" Κεῖορες [Όοτρα5 ἀετ βγἰεσπίβσπεη Ὀτκυπάεπ ἠὲ: 
Μιττε[αίτετο πα ἆετ πεπετεη Ζεϊτ. Κείᾖε Α, ΑῬε. Ι, Τε! 11: 1025-1204], ΜΏπεπεη - Βει]π 1925, 
πο. 11874 [1076] (στο εξής: Κερ.). - 1. Μ. Κονιδάρης, Θεώρηση 226 σημ. 12. 

72. Βλ. εξάλλου και Επιτελεύτιος ομιλία Χούμνου στ. 88-89: Μὴ ἀγαπήσετε τὴν μετὰ 
τῶν ἀπροαιρέτων συνοίκησιν, κἂν αὐτὸς ὁ τὸ διάδημα περικείμενος ᾗ ... --- Τυπικὸν Μα- 
νουἡλ τοῦ Παλαιολόγου διὰ οἰκουμενικοῦ πατριάρχου, έκδ. Α. Ρτδἑαϊοπ, αρ. 13 (έτ. 1406), 
στ. 13-]4. --- Ἐπιτελεύτιος βούλησις ... οἰκουμενικοῦ πατριάρχου, έκδ. ]. Μ. Κονιδάρης -- Κ. 
Α. Μανάφης, Επιτελεύτιος βούλησις και διδασκαλία του οικουμενικού πατριάρχου Ματ- 
θαίου Α΄ (1397-1410), ΕΕΒΣ 45 (1981-1982) 462-515, ιδίως στ. 732-743, 919, 925-926, 
1319-1320. -- Πρβ. Ο. Οοπκιαρίε, ΒΜΕΡ 1, Ρτεΐαςε σ. χι-χχχνἰ], ιδίως σ. χἰχ. 

73. Η επιφυλακτικότητα απέναντι στους ξενοκουρίτας μοναχούς είναι εμφανής ήδη 
στα τέλη του 10ου αιώνα. Συγκεκριµένα ο Αθανάσιος ο Αθωνίτης (Τυπικόν 111.5 κ.ε.) επι- 
κρίνει δριμύτατα και επανειλημμένα όσους δεν αποδέχονταν τους ξενοκουρίτας ως ισότιμα 
μέλη της κοινότητας. Εκείνος ιδίως που επέμενε να συμπεριφέρεται µε αυτόν τον τρόπο 
τιμωρούταν τελικά µε απομάκρυνση από τη μονή. Φαίνεται μάλιστα ότι οι διαστάσεις του 
προβλήματος ήταν τέτοιες στη μονή της Λαύρας, που ο Αθανάσιος αφιέρωσε σημαντικό 
τμήμα του τυπικού του αναφερόμενος στο συγκεκριμένο θέμα. Ο συντάκτης του Τυπικού 
Ευεργέτιδος Τιμόθεος (κεφ. 37, στ. 1135-1136) ορίζει ότι υπάρχει κάποια μέριμνα για τους 
ξενοκουρίτας, ἡ διατύπωση όµως είναι τόσο ασαφής, που δεν μπορούμε µε βεβαιότητα να 
μιλήσουμε για δοκιμαστική περίοδο ἡ για κάποια άλλη διαδικασία. 

74. Ὑποτύπωσις ... καταστάσεως τῆς ... μονῆς τῶν Στουδίου, έκδ. Α. Όπηττενοκη, ΟΡ! 
δᾳΗ1ε, σ. 224-238, ιδίως 233,3-10, 

75. Ὑποτύπωσις καταστάσεως τῆς λαύρας τοῦ ὁσίου Αθανασίου, στο Ηαμρηιξμᾶεη, 
σ. 130-140, ιδίως στ. 135.36-126.6. 

76. Πρβ. Μάμαντος κεφ. 22, στ. 279.14-30. --- Πλίου Βωμών κεφ. 22, στ. 739.22-740.3. 
--- Μαχαιρά κεφ. 60, στ. 20.24-31.16. 
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τους κανόνες της Εκκλησίας’, Έτσι ο Ιωάννης Β΄ Κομνηνός, συντάκτης 
του Τυπικού του Παντοκράτορος, ορίζει: ἀφ’ ἑτέρας δὲ μονῆς ὤν, δίχα 
τῆς τοῦ ἡγουμένου ἐκείνου προτροπῆς οὐ παραδεχθήσεται, ὡς κωλυού- 
σης τοῦτο καὶ τῆς τῶν κανόνων παρατηρήσεως᾽5. Ἐπίσης ο «μεταρρυθ- 
μιστῆς» κτήτορας της μονῆς Ιωάννου Θεολόγου Χριστόδουλος θεωρεί 
απόλυτα φυσιολογικό και συνηθισμένο το ενδεχόμενο να ενταχθεί ένας 
ξενοκουρίτης σε µια νέα μοναστική κοινότητα΄’. Ιδιαίτερα θετική στάση 
απέναντι στις ἐξωκουρίτιδες τηρεί ακόµη η Ειρήνη Δούκαινα Κομνηνή 
στο Τυπικό της Κεχαριτωμένηςδὺ. Τέλος δεν διατυπώνει καμία ένσταση ο 
συντάκτης του Τυπικού του Μάμαντος Αθανάσιος Φιλανθρωπηνός, που 
ήταν άλλωστε και ο ίδιος ξενοχουρίτης στη μονή όπου ηγουμένευε, ούτε 
και ο κτήτορας της μονής Ηλίου Βωμών Νυςηφὀροςὃ, 

111} Πρέπει να γίνει διαχωρισμός ανάμεσα σε δύο περιπτώσεις: στην 
αποδοχή ενός ξενοκουρίτου ὡς απλού μέλους της µοναστικής κοινότητας 
και στην αποδοχή του ως ηγουμένου της μονῆς. Συγκεκριµένα ο κτήτο- 
ρας της μονής Θεοτόκου Αρείας (έτ. 1143-1149) κάνει λόγο για ἔενοχου- 
ρίτας αντιτιθέµενος όχι γενικώς στο ενδεχόμενο ένας ξενοκουρίτης να 
εισαχθεί, αλλά να αναλάβει την ἡγουμενίαδ, Σχετικό δισταγμό διατυ- 
πώνει και ο επίσκοπος Ταμασίας Νείλος στο Τυπικό της μονῆς Θεοτόκου 
Μαχαιρά στην Κύπρο, όπου δεν εκφράζει γενικότερα τις επιφυλάξεις του 
απέναντι στην εισδοχή ξενοχουριτῶν μοναχών, αλλά στην ανάληψη της 
ηγουμενίας από αυτούς: ἆφ᾽ ἑτέρου μέντοι μοναστηρίου τῆς νήσου ... 
ἡγούμενος οὐ προχειρισθήσεται, ἀλλὰ τὸν καὶ θρέμμα καὶ παίδευμα καὶ 
κουρὰν ταύτης τυγχάνοντα προχειριοῦμεν καὶ τοὺς τύπους αὐτῆς εἰδότα 


77. Βλ. σχετικά Ἱ. Μ. Κονιδάρης, Θεώρηση 85-86. 

78. Παντοκράτορος στ. 518-520. --- Ηδη το Τυπικό του Τζιμισκή (στ. 54-62) ορίζει ο 
ξενοκουρίτης να γίνεται αποδεκτός σε άλλη μονή, μόνο εφόσον έχει την άδεια του 
ηγουμένου στον οποίο ως τότε υπαγόταν. Τη συγκεκριμένη διάταξη επαναλαμβάνει και το 
«προ-μεταρρυθμιστικό» Τυπικό του Κωνσταντίνου Θ΄ Μονομάχου (στ. 106-109), καθώς 
στόχος του ήταν να ρυθμίσει πνευματικά και άλλα ζητήματα μεταξύ των μονών του Αγίου 
Όρους. --- Βλ. και Τυπικόν Μανουήλ στ. 47-52. 

79. Υποτύπωσις Χριστοδούλου 79.5-8: ἐπεὶ δὲ εἰκός ἐστι καὶ ἀφ᾽ ἑτέρων μοναστηρίων 
τινὰς προσιέναι, γινέσθω καὶ ἐπ᾽ αὐτοῖς τὰ τοῖς θείοις κανόσι τεθεσμοθετημένα, πρὸς δὲ καὶ 
ἅπερ ὁ ἱερὸς καὶ μέγας Βασίλειος ἐν τοῖς ἀσκητικοῖς αὐτοῦ συντάγµασι περὶ τούτων 
περεκελεύσατο. 

80. Βλ. Κεχαριτωμένης κεφ. 54, στ. 1512-1534: αἰδούμεθα καὶ ἐρυθριῶμεν ἀποκλεῖσαι 
τῇ τοιαύτῃ τὴν εἴσοδον. Ταύτῃ τοι καὶ διοριζόμεθα ὑπτίαις ... ταύτην χερσὶν ὑποδέχεσθαι ... 

81. Μάμαντος κεφ. 22, στ. 279.14-30. --- Ηλίου Βωμών κεφ. 22, στ. 739.22-740.3. --- 
Και το «νέο-ευεργετινό» Τυπικό της μονής Λιβός (κεφ. 11, στ. 117.10-16) επιτρέπει την 
εισδοχή ξενοκουριτῶν. 

82. Αρείας 248.25-31. --- Βλ. Α. Ηετρὲς, Εἰεστίοη εἰ Γέροσιτίοη ες πἰρουπιδπες αι Χα 
ϑἰδεῖς, ΕΟ 3 (1899-1900) 40-49, σ. 42, 43 (στο εξής: Ηιροιπιᾶπες). 
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καὶ τὰ ἤθη τῶν ἀδελφῶν ἀκριβέσταταϑ᾽. 

Ούτε όµως και αυτός ο προβληματισμός αναπτύχθηκε στο πλαίσιο 
της μοναστικής «μεταρρύθμισης». Ήδη στα τέλη του 10ου αι. ο Αθανά- 
σιος Αθωνίτης τόνισε την ανάγκη να µην ορίζεται ηγούμενος ένας ξενο- 
χουρίτης, παρά να αναδεικνύεται µέσα από τους κύκλους τῆς µοναστι- 
κής κοινότητας. Ὁ Αθανάσιος αιτιολόγησε την άποψή του διττώς. Από τη 
μία, δεν ήταν προς όφελος της κοινότητας να αποκτήσει έναν πνευματικό 
αρχηγό μὴ τῷ τῆς λαύρας τόπῳ προσεδρεύσαντα, μήτε τοῖς ἀδελφοῖς 
συνδιαπρέφαντα μήτε τοῖς πνευματικοῖς ἀγῶσι συνασκηθέντα καὶ συμ- 
μελετήσαντα ...δ', Από την άλλη, µία τέτοια ρήτρα θα εμπόδιζε έξωθεν 
φορείς εξουσίας να υποσκάφουν το αὐτοδέσποτον της μονής: ὣς ξένον 
ἐκεῖνον ὠνόμασε τὸν ἐκ τοῦ παραχρῆμα πρὸς ἡγουμενείαν τῆς λαύρας 
ἀπὸ ξένης μονῆς αὐτομόλως ἐπιδημήσαντα, ἢ τὸν διὰ χειρὸς δυνατῆς 
ἐπεισφρῆσαι μέλλοντα πρὸς τὴν τῆς λαύρας δεσποτείανϑ’. Αντιθέτως ο 
Αθανάσιος ορίζει όχι µόνο να αναγνωρίζονται ως ισότιμα μέλη οι ξενο- 
χουρῖται που εντάχθηκαν στην κοινότητά τους, αλλά και τους αναγνωρί- 
ζει το δικαίωµα ακόµη και να εκλεγούν ηγούμενοι τῆς μονής, εφόσον 
έχουν ζήσει στην κοινότητα τουλάχιστον ένα έτος και έχουν επιδείξει την 
αρετή και την ευσέβειά τουςδό, 


(ε) Πέμπτη αρχή της «μεταρρύθμισης» ορίζεται η προσπάθεια δια- 
σφάλισης της χρηστής οικονοµικής διαχείρισης της μοναστηριακής πε- 
ριουσίας και Ἠ αντίθεση στην απαλλοτρίωσή της. Κατά τον ]. Τποπιας, η 
στάση των κτητόρων προκλήθηκε ως αντίδραση στην καταστροφική οι- 
κονομική διαχείριση των χαριστικαρίων και στην απόπειρα ορισμένων 
αυτοκρατόρων να επωφεληθούν από δημεύσεις της µοναστηριακής πε- 


82. Μαχαιρά κεφ. 148, στ. 57.28-58.8 (χωρίο: στ. 57.29-58.2). 

84. Τυπικόν Αθανασίου 108.31-109.2, 109.20-23, 109.27-1 10.2 (χωρίο: 109.32-4). 

85. Τυπικόν Αθανασίου 110.28-31 και 109.31-110.2: τὸν ... νεωστὶ ἐληλυθότα καὶ 
αὐθημερόν ... ἀρχηγὸν διά τινος ἄλλης προστασίας ξένης καὶ τῆς τυχούσης πλαττόμενόν τε 
καὶ σχεδιαζόμενον. --- Βλ. Ι. Μουτζούρης, Τα χαριστικά και ελεύθερα μοναστήρια, 
Θεολογία 35 (1964) Β87-123, 271-304, σ. 97 (στο εξής: Μοναστήρια Π.). --- Ὑπό το πρίσμα 
αυτού του διττού αιτιολογικού θα πρέπει μάλλον να ερμηνεύσουμε το σχετικό χωρίο του 
Τυπικού της μονής Προδρόμου Φοβερού (κεφ. 52, στ. 64.27-31) που κάνει λόγο για οὐ 
μικρὰ βλάβη καὶ ζημία ψυχική τε καὶ σωματική, σε περίπτωση ποὺ γίνουν δεκτοί ἕενο- 
κουρῖται στη μονή, χωρίς να διευκρινίζει, αν αναφέρεται στην απλή ἐνταξή τους στην κοινό- 
τητα ἡ στην ανάληψη της ηγουμενίας από αυτούς. --- Αντιθέτως βλ. Βαλσαμών, ΡΠ 2, στ. 
662.1-6 (σχόλια σε 4ο καν. ΑΒ’ συνόδου): είναι δυνατόν ο πατριάρχης να διορίσει ηγου- 
μένους σε πατριαρχικά μοναστήρια μὴ ἔχοντα ἱκανοὺς εἰς προστασίαν μοναχούς, ἀπὸ 
ἑτέρας μονῆς, οὔσης ἐκ τῆς αὐτῆς ἐνορίας, κἂν τὰ τυπικὰ τούτων διορίζωνται ξενοκουρίτην 
μὴ γίνεσθαι καθηγούμενον. --- Πρβ. Δ. Α. Πετρακάκος, Πολίτευμα 29 σημ. 12. 

86. Τυπικόν Αθανασίου 110.20-34, 1115 κ.ε. 
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ριουσίας. Οι «μεταρρυθµιστές» κτήτορες άρχισαν λοιπόν να δίνουν µεγα- 
λύτερη έμφαση στην προστασία της περιουσίας των μονών από ιδιοποιή- 
σεις εκ μέρους τόσο εσωτερικών όσο χαι εξωτερικών παραγόντωνϑ᾽, 

]Ι. Κατά την ἀποφή µας η έµφαση που δίνεται στην αποφυγή των κα- 
ταχρήσεων εκ μέρους των οικονομικών οφφικιαλίων ουσιαστικά αποτελεί 
εξέλιξη του σχετικού ενδιαφέροντος που ήδη στο πρώτο μισό του 9ου αι. 
δείχνει ο Θεόδωρος ο Στουδίτης. Πιο συγκεκριµένα, ο Θεόδωρος ο Στου- 
δίτης δεν περιορίζεται απλώς στο να χάνει έκκληση προς τον ηγούμενο, 
να μην εκμεταλλεύεται την περιουσία της μονής ως προσωπική ή να µην 
την χρησιμοποιεί, προκειµένου να ωφελεί φίλους, συγγενείς ή εξέχουσες 
και ισχυρές προσωπικότητεςδξ, Ορίζει επιπλέον τον διαχωρισμό της γενι- 
κότερης διοίκησης της μονής από την οικονομική διαχείριση και τον 
έλεγχο των οφφικιαλίων από τον ηγούμενο χαι τους εξέχοντες μοναχούς: 
Οὐ κρατήσεις τόπον ἠσφαλισμένον καὶ τὴν οἰκονομικὴν φροντίδα, ἀλλ᾽ 
ἔστω σοι κλείςδ”, ἡ μεγίστη τῶν ψυχῶν φροντὶς ... Τὸ χρυσίον δὲ καὶ τὰ 
κατὰ χρείαν, ἐγχειρίσεις τοῖς οἰκονόμοις, τοῖς κελλαρίταις, καὶ ὡς ἐπι- 
βάλλει καθ’ ἑκάστην διακονίαν σου πρόδηλον πάντων τὴν ἐξουσίαν ἔχον- 
τος... ἀπολαμβάνων τὸν λόγον ἑκάστης διοικήσεως”, 

Αργότερα ο Αθανάσιος ο Αθωνίτης θα δείξει το ίδιο ενδιαφέρον αντι- 
γράφοντας ουσιαστικά τις παραπάνω προβλέψεις της Διαθήκης του Θεο- 
δώρου του Στουδίτου”!, αλλά χαι θα προσθέσει ότι οι αφοσιωμένοι και 
άµεµπτοι οικονομικοί οφφυκιάλιοι ἔστωσαν ἀδιάδοχοι µέχρι βαθυτάτου 
γήρως”. Προφανώς οι αναξιόπιστοι θα αντικαθίστανται. Αυτό εξάλλου 
δηλώνεται ρητά για τον ηγούμενο που αν χαι έχει πᾶσαν ἐξουσίαν καὶ 


87. Βλ. ΒΜΕΡ 2, 444 ὃ 2 και 515 8 1. --- Για τις καταχρήσεις των χαριστικαρίων βλ. Σ. 
Δ. Βαρναλίδης, Χαριστική 126 κ.ε. 

88. Διαθήκη Στουδίτου κεφ. 2-3, σ. 181759, κεφ. 23, σ. 18215-6͵ 

89. Η λέξη αυτή µας θυμίζει την άποψη του ]. Ρ. Τποπιας (ΒΜΕΡ 2, 462-463) ότι το Τυ- 
πικό της Ευεργέτιδος, στην προσπάθεια να αποτρέψει πιο αποτελεσματικά το ενδεχόμενο 
ιδιοποίησης της µοναστικής περιουσίας από τους οφφιχιαλίους, όρισε να λαμβάνουν κλει- 
δία, δηλαδή τα διάσημα των αξιωμάτων, από την Αγία Τράπεζα ενώπιον της εικόνας του 
Χριστού ή της Θεοτόχου, ώστε να αισθάνονται υπόλογοι σε αυτούς. Το γεγονός ωστόσο ότι 
τα προγενέστερα σωζόμενα τυπικά δεν αναφέρονται σε µια τέτοια διαδικασία προχείρισης 
των αξιωματούχων και ότι πρώτη φορά περιγράφεται από το Τυπικό της Ευεργέτιδος δεν 
σημαίνει οπωσδήποτε ότι δεν εφαρμοζόταν ήδη νωρίτερα. Ὁ Χριστόδουλος (Υποτύπωσις 
74.6-7) λ.χ. αναφερόμενος στη διαδικασία προχείρισης του οικονόµου ορίζει: εἶθ᾽ οὕτω 
προβαινούσης παρὰ τοῦ καθηγουμένου κατὰ τὸ εἰωθὸς καὶ τῆς προχειρίσεως. 

90. Διαθήκη Στουδίτου κεφ. 22, στ. 18215. --- Βλ. και Μ. Καρία, 1 Ἐρίίσε Ργζαπτίπε ες 
Ψ]ε-Χ1ε οἰδείες: τεττο5 εἴ ράαγ6άπ5, στο ΟΡΗΤΕΡ απα Ρεορ!ε ἵπ Βγζαπίεπι, ΤννεπΏεϊι 5ργίηρ 
9γτηροδί"πι οἱ Βγζαπτίπε 5τιάἰεο, εἶ, Βα. Μοτγίο, Μαπςµεςτετ 1986, σ. 109-123, ιδίως σ. 117 
(στο εξής: Τεττες). 

91. Τυποιόν Αθανασίου 113.3-0, 23-29: 114.24-26. 

92. Διατύπωσις Αθανασίου 127.25-33 (χωρίο: 127.27-28). --- Βλ. ΒΜΕΡ 1, 279 σημ. 11. 
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κυριότητα κατὰ πᾶσαν ὑπόθεσιν καὶ εἰς τὰ πνευματικὰ καὶ εἰς τὰ σωμα- 
τικά”) και γενικά δρα ανενόχλητος, θα καθαιρεθεί, εάν δεν εκτελεί τα 
καθήκοντά του ως οφείλει”. Επίσης στο Τυπικό του Ιωάννου Τζιμισκή για 
τις μονές του Αγίου Όρους ορίζεται ότι ο οικονόµος λογοδοτεί ετησίως 
και, εφόσον θεωρηθεί χρηστή η ως τότε άσκηση των καθηκόντων του, 
µπορεί να συνεχίσει το έργο του, ειδάλλως καθαιρείται””. 

Βέβαια οι σχετικές διατάξεις στα σωζόμενα κτητορικά έγγραφα πριν 
από τα µέσα του 11ου αι. πράγματι δεν συνίστανται σε τόσο λεπτοµε- 
ρείς περιγραφές της οικονοµικής οργάνωσης και των σχετικών διαδικα- 
σιών”ό, όσο στο Τυπικό του Πακουριανού ἡ της Κεχαριτωμένης. Ακόμη 
όµως χαι το Τυπικό της Ευεργέτιδος και η Υποτύπωση του Χριστοδούλου 
δεν περιέχουν ιδιαίτερα διεξοδικές και ακριβείς προβλέψεις. Συγκεκρι- 
µένα αυτό στο οποίο ουσιαστικά διαφέρει το Τυπικό της Ευεργέτιδος 
από τα προγενέστερα τυπικά είναι ότι απαριθµεί τους οικονομικούς οφ- 
φικιαλίους (όπως άλλωστε και όλες τις υπόλοιπες διακονίες) περιγράφο- 
ντας συνοπτικά τα καθήκοντά τους”. Ωστόσο το γεγονός ότι τα σχετικά 
οικονομικά αξιώματα προὐπήρχαν είναι αναντίρρητο. Εξάλλου ο ίδιος ο 
συντάκτης του Τυπικού της Ευεργέτιδος ορίζοντας τα αξιώματα τῆς μο- 
νής αναφέρει: Καὶ ἑτέρας δὲ διακονίας, αἷς καὶ τὰ λοιπὰ μοναστήρια 
χρῶνται συνήθως, καιροῦ καλοῦντος καὶ χρείας κατεπειγούσης, προχειρί- 
ζεσθαι ἐν τῇ μονῇ βούλομαι”ϑ. Ἡ Ὑποτύπωση του Χριστοδούλου για τη 


93, Διατύπωσις Αθανασίου 129.123-14. 

94, Διατύπωσις Αθανασίου 129.12-25. 

95. Τυπικόν Τζιμισχή στ. 144-146. --- Αντιθέτως βλ. ΒΜΕΡ 2, 462 ἃ 1: «Ὀπ]ίκε εατἰϊετ 
Α1ΠΟΓ5 νο, 1ξ τπεγ ννοιτίεά αἱ αἰ] αΌοιί τἶε [055 οἵ ἱπεευτίοπα] αφθεῖς, {οσµδεά ος εχίετηαΙ 
τΠτεαῖ5, ΤίπιοίΏγ {1.ε, Ενετρεπος) Νιά5 Κεεπ]γ ανίατε οἵ τις ρετί] τε πιοπάοίετγ5 οννη ο{[ςἰα]6 
οομ]άἁ ρο5ε {ο (πε {οπη4αποπ᾽5 ννε[]-Ῥείπρ ἱ{{πεγ γνετε ἀἱδποπεοτ». 

96. Βλ. και Ἐντολάς Νικηφόρου 1], στ. 2-11. --- Τελευταία παραίνεσις Ευθυμίου στ. 
145.5-7. --- Πρβ. Νίκων Μετανοείτε στ. 131-143. --- Στα συγχεκριµένα χτητοριχά χείµενα 
δεν θα ήταν δυνατό να υπάρξει αναλυτική περιγραφή των ζητημάτων οικονομικής δια- 
χείρισης, καθώς το πρώτο είναι επιγραφικό, το δεύτερο σώζεται αποσπασματικά στον Βίο 
του αγίου, ενώ το τρίτο είναι ιδιαίτερα συνοπτικό, ίσως λόγω και του χαμηλού σχετικά µορ- 
φωτιχού επιπέδου του συντάκτη. --- Βλ. χαι ανωτέρω σημ. 50, 51. 

97. Το Τυπικό της Ευεργέτιδος (χεφ. 32, στ. 1007-1018) δεν αναφέρεται στη διαδι- 
Χασία ελέγχου των οικονομικών οφφικιαλίων. Επαναλαμβάνει απλώς όσα ορίζει η Διαθήχη 
του Αθανασίου του Αθωνίτου, ότι δηλαδή οι οφφικιάλιοι που εκτελούν σωστά τα χαθήχοντά 


τους θα είναι ισόβιοι, ενώ οι ακατάλληλοι θα απομακρύνονται. --- Βλ. χαι Προδρόμου 
Φοβερού κεφ. 48, στ. 60.14-17, που αντιγράφει πιστά το Τυπικό της Ευεργέτιδος. --- Βλ. 
και ΒΜΕΡ 1, 279 σημ. 11 και 3, 958 ὃ 2: «... τίς 1655 5ρεεἰ[ις ρτονίείοπς οἵ Εγετρεῖῖς ...». --- Μ. 


Καρίαῃ, ΤΠε Ενετρεῖίς Ἡγροιγροδί5 απά τίπε πιαπάρεπιεπῖ οἵ πιοπάδΏῖς εσίατες ἰη ἔπς εἰεγεητΏ 
οεπίτγ, ἵπ ΓρεοίοΚος Ενετρεῖί5, σ. 102-123, ιδίως σ. 104.(στο εξής: Εκιαϊες). 

98. Ευεργέτιδος κεφ. 38, στ. 1201-1204. --- Βλ. επίσης Τοῦ ὁσίου πατρὸς ἡμῶν καὶ 
ὁμολογητοῦ Θεοδώρου, ἡγουμένου τῶν Στουδίου ἴαμβοι εἰς διαφόρους ὑποθέσεις, έχδ. Ρ. 
δρεεΚ, Τβεοάοτος 5Ημάµες ]απιδεπ αν Ψεγεεβίεάεπε Οερεπεϊᾶπάε [5υρρἰεπιεπτα Βγζαπίϊπα 1], 
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μονή αγίου Ἰωάννου στην Πάτμο επιπλέον αναφέρει τον τρόπο µε τον 
οποίο γινόταν ο έλεγχος των οικονοµικών οφφικιαλίων, δηλαδή ένα σύσ- 
τηµα τήρησης βιβλίων εσόδων-εξόδων και εισερχόµενων-εξερχόµενων 
προϊόντων. Ούτε όµως θα μπορούσε πειστικά να υποστηριχθεί ότι η δια- 
δικασία λογοδοσίας που περιγράφεται αποτελούσε καινοτομία στα δε- 
δομένα της οικονοµικής διαχείρισης της μοναστηριακῆς περιουσίας, ώστε 
να μιλάμε για μεταρρύθμιση στο ζήτημα αυτό”». 

Θεωρούμε λοιπόν ότι δεν δικαιολογείται ἡ χρήση του όρου «μεταρ- 
ρύθμιση», επειδή ορισμένα τυπικά του τέλους του 11ου αι. και εξής είναι 
πιο αναλυτικά κατά την περιγραφή της οικονομικής διαχείρισης. Το 
γεγονός άλλωστε θα μπορούσε να αποδοθεί στο ότι πρόκειται για γε- 
νικώς πιο µακροσκελή και αναλυτικά κτητορικά έγγραφα σε σχέση µε 
εχείνα του παρελθόντος!90͵ 

Εξάλλου δεδομένου ότι δεν µας σώζονται τα τυπικά των περισσοτέ- 
ρων μονών που ιδρύθηκαν τον 110 αι.'9Ι δεν μπορούμε µε βεβαιότητα να 
εξετάσουμε την εξέλιξη στην τυπολογία και το περιεχόµενο αυτού του 
λογοτεχνικού είδους. Μελετώντας πάντως το Τυπικό των μονών του 
αγίου Λαζάρου του Γαλησιώτη (έτ. 1053) μέσω του σχεδιαγράμματος 
που περιλαμβάνεται στον Βίο του αγίου, καθώς δυστυχώς το ίδιο το τυ- 
πικό δεν σώζεται στις μέρες µας αυτούσιο, παρατηρούμε ότι ένα μεγάλο 
τμήμα του αφορούσε τον ετήσιο έλεγχο του οικονόµου της μονής αλλά 
χαι τη µεταφορά του πλεονάσμµατος για ευνόητους λόγους στην αὐτε- 
ξούσιαν μονή των Βεσσών, που είχε δωρηθεί στον άγιο από τον Κων- 
σταντίνο Θ΄ Μονομάχο (1042-1055)102. Το Τυπικό λοιπόν του Λαζάρου 
Γαλησιώτη, αν και εντάσσεται από τον ]. Τποπιας στα προ-μεταρρυθµι- 
στικά κτητορικά έγγραφα, φαίνεται επίσης να έδινε αρκετή έμφαση στο 


Βετ]ίπ 1968, σ. 1780 κ.ε. -- Πρβ. Δ. Α. Πετρακάκος, Πολίτευμα 116 σημ. 5. --- Ρ. ΡΙ. ἀε 
Μεεςιετ, Όε γποπαεβίεο 5ἰαῖἩ ἑηχία ἀῑδε[ρίίπανη ὈγταπἽίπαπι [5. (οπρτεραζίοπε ρετ |α ΟΠίε5α 
Οπεπταἰε. Εοπη, 5ετ. Π, [αος. Χ], Ψαβσαπ 10942, σ. 263 κ.ε. (στο εξής: Τε πιοπαερίςο 5έαζη). --- 
Κ. Μοτεῖς, Μοπαριεγίες απά τΠεῖΓ Ῥαϊτοης ἴῃ ἵΠπε Τεπίη απἀ Εἰενεπιῖ Οεπτητίες, ΒΕ 10 (1985) 
185-231, σ. 205 (στο εξής: ῬΡαιτοπϑ). 

99, Εξάλλου μαζί µε το λαυριωτικό σύστημα, που ο Χριστόδουλος µεταλαμπάδευσε 
στη μονή που ἵδρυσε στην Πάτμο (βλ. Β. Μοτεῖς, Ραΐτοῃς 192, 200-201), πιθανότατα θα 
εφάρμοσε χαι θεσμούς διοίκησης και διαχείρισης που ήδη ίσχυαν στο Λάτρος και των 
οποίων είχε ιδία γνώση ὡς μοναχός χαι ηγούμενος της μονής του Στύλου χαι στη συνέχεια 
ὡς πρώτος του όρους. --- Βλ. Έ. Λ. Βρανούση, Βυζαντινά έγγραφα της μονής Πάτμου, τ. Α΄: 
Αυτοκρατορικά έγγραφα [Κ.Β.Ε - Ε.Ι.Ε.], Αθήναι 1980, σ. 22 κ.ε. (στο εξής: Έγγραφα 
Πάτμου). 

100. Βλ. και ΒΜΕΡ 2, 441 ὃ 5. 

101. Βλ. ]. Ῥαττουσὲς, [.6 πιομγεπχεπῖ «ες {οπάαίίοπς πιοπαδῖίημες αι ΧΙε οἰδεῖς, ΤΜ 6 
(1976) 156-176, σ. 160-171 (στο εξής: Μοινεπιεπῖ). --- Ῥ. ΟΠαταπί5, Τπε ΜοηπΚὼ 35 απ ΕΙεπιεπῖ 
οί Βγζαπίίπε δοεἰεῖγ, ΠΟΡ 25 (1971) 63-84, σ. 67. 

102. Βίος Λαζάρου κεφ. 246, σ. 585. 
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ζήτημα της χρηστής και αποτελεσματικής οικονοµικής διαχείρισης !θῖ, 

Ἐνστάσεις όµως προκαλεί καὶ το γεγονός ότι το «μη µεταρρυθµι- 
στικό» χτητορικό έγγραφο του Μιχαήλ Ατταλειάτου επίσης διακρίνεται 
από ιδιαίτερα λεπτομερή περιγραφή της οικονοµικής διαχείρισης και της 
διαδικασίας ελέγχου. Στη Διάταξη του Ατταλειάτου προβλέπεται ανα- 
λυτική καταγραφή των εσόδων-εξόδων, αποταμίευση του καθαρού εισο- 
δήµατος, έλεγχος χαι αποπομπή οποιουδήποτε οφφικιαλίου σε περί- 
πτωση υπεξαίρεσης, επιβολή προστίμου στον κτήτορα της μονής σε ανά- 
λογη περίπτωση, ακόµη και απώλεια των χτητορικών του δικαιωµά- 
των!θ4, 

Συνεπώς δεν θα ήταν ορθό να αποδώσουμε το έντονο ενδιαφέρον για 
χρηστή οικονομική διαχείριση µόνο στους χαρακτηριζόµενους ως µε- 
ταρρυθµιστές κτήτορες, εφόσον διακρίνει και συντάκτες «προ ἡ µη µε- 
ταρρυθμιστικών» τυπικών. 

Εξάλλου ο ]. Τποπιας δεν φαίνεται να έλαβε ουσιαστικά υπόψη του το 
ποιόν των συντακτών των μοναστηριακών τυπικών του 12ου αι., το οποίο 
καθορίζει προφανώς χαι το ύφος των εγγράφων!θ’, Η Κάτια Γαλατα- 
ριώτου μάλιστα κάνει λόγο από τη μια πλευρά για «αριστοκρατικά» τυ- 
πικά, τα οποία συντάχτηκαν από κοσμικούς αριστοκρατικής καταγωγής, 
και από την άλλη για τυπικά που συντάχθηκαν από ανθρώπους που εί- 


103. Γενικώς Ἡ συνοπτική παρουσίαση της δομής χαι του περιεχομένου του μὴ 
διασωθέντος Τυπικού του Λαζάρου του Γαλησιώτη µας αποκαλύπτει ομοιότητες µε τα 
«μεταρρυθμµιστικά» τυπικά: αρχικά αναφέρονται τα βιογραφικά στοιχεία του κτήτορα της 
μονής καὶ τα ιστορικά στοιχεία της ἱδρυσής της, ακολουθεί το βρέβιον, οἱ διοικητικές 
ρυθμίσεις, ο καθορισμός του αριθμού των μοναχών, οἱ οδηγίες για την εχλογή του Ἠγου- 
μένου και τον ορισμό οἰκονόμου, οι προβλέψεις για τον έλεγχο του τελευταίου, οι διατάξεις 
οι σχετικές µε τη δίαιτα των μοναχών, την ένδυση χαι τις άλλες ανάγχες τους καθώς χαι 
άλλες προβλέψεις σχετικές µε τα λειτουργικά τους καθήκοντα. Ὁ βιογράφος μάλιστα µας 
πληροφορεί ότι περιλαμβάνονταν ακόμη οἱ «συνηθισμένες» στα τυπικά αρές, προκειµένου 
να εξασφαλιστεί το αμετάβλητο του εγγράφου. --- Πρβ. ΒΜΕΌ 2, 441-442. 

104. Διάταξις Ατταλειάτου στ. 205-301, 581 κ.ε., 834-835, 893 κ.ε. --- Βλ. Ρ, Γεπιε(]ε, 
Αττα[]ίατε 82-84. --- Ο. (αἰαιατίοτοι, Τγρίκα 131. --- Αξίζει να αναφέρουμε ότι ὁ Ατταλειάτης 
(Διάταξις στ. 705-707) προτείνει οι εισδεχόµενοι μοναχοί να είναι σε θέση να προσφέρουν 
είτε στη λειτουργία της εκκλησίας είτε στη διαχείριση τής μονής: ... ἄνδρας δὲ ἐνεργεῖς 
εἴτε εἰς τὴν ἐκκλησία(ν) ἢ λογαριαστὰς ἢ νοταρίους ἢ γραμματικοὺς ... --- Βλ. Ρ. Γ.επιετὶς, 
Ατια]ίαιε 84. 

105. Βλ. Ο. Οα[ατατίοιου, Τγρίκα 129: «Νοπ-αγἱστοστατὶς ἴγΡίΚα τεπὰ το Όε πας] |655 
επιρπατὶς ος αἀπηπίκιγατίνε πιαῖτετο αι αγἰϑίοστατίς Τγρίβα ατε». --- Πρβ. Α. Οσποτάπτἰηἱᾖες- 
Ηετο, Α Ὀτίεί εοπιπιεΠῖατγ οπ ἴΏε [αηρμάρε οἵ τίς Βγζαπτῖπε πιοπαρίΐς ἔομπάαείοη 4οσυπιεπῖο, στο 
ΤΡεοῖοξος ΕυειρεΗς, σ. 250-265, ιδίως 251-252, 256 σημ. 18 (στο εξής: 1Απριβρε). --- Κ. 
]οτάαπ, Πο πιοπαςῖεΓγ οἵ τπς Τπεοτοκος Ἐνετρειίδ, (τς οΠἰ]άτεη απά ρταπάςΠἰ]άτεπ, στο 
ΤΗεοίοξος Ενετρεῖ!ς, σ. 215-245, ιδίως 226. -- Κ. Α. Μανάφης, Μοναστηριακά Τυπικά- 
Διαθήκαι, Διδακτορ. διατριβή [«Αθηνά», Σειρά Διατριβών και Μελετημάτων 7], Αθήνα 1970, 
σ. 70 (στο εξής: Τυπικά-Διαθήκαι).--- Βλ. και Β. Μοττίς, Μοπές 212. 
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χαν αποποτηθεί την Χοσμική τους ιδιότητα, συνήθως Ἠγουμένους, τα 
οποία έχουν διαφορετική οπτική σε αρκετά ζητήματα του μοναχικού βίου 
καιτης οργἀνωσής τουϊοό͵ | 

Συγκεκριµένα το τυπικό που δίνει τη µεγαλύτερη έµφαση στο ζήτημα 
της οικονοµικής οργάνωσης και διαχείρισης είναι της μονῆς της Θεοτό- 
κου Κεχαριτωμένης. Το τυπικό συντάχθηκε προφανώς από έναν έμπειρο 
κρατικό υπάλληλο, γεγονός που οδήγησε στη δημιουργία ενός εχτενούς, 
λεπτομερούς και ακριβούς εγγράφου: Τυπικὸν ... κυρᾶς Εἰρήνης τῆς Δου- 
καίνης κατὰ τὴν αὐτῆς πρόσταξιν καὶ γνώμην ὑφηγηθέν τε καὶ ἐκτε- 
θέν19’, Πράγματι είναι φυσικό ένας αξιωματούχος εξοικειωμένος µε τη 
µεθοδικότητα και τη συστηματοποίηση που διακρίνει την Κομνήνεια 
κρατική μηχανή να δώσει ιδιαίτερη έμφαση στις προβλέψεις που αφο- 
ρούν στην οικονομική διαχείριση. 

Η παρατήρηση μπορεί να ισχύσει και για τα άλλα αυτοκρατορικά 
τυπικά του 12ου αι., του Παντοκράτορος και της Κοσμοσωτείρας, αλλά 
και για τα τυπικά των αυτοκρατορικών αξιωματούχων σεβαστοῦ καὶ µε- 
γάλου δομεστίκου πάσης τῆς δύσεως10ξ Γρηγορίου Πακουριανού και του 
π(ατ)ρι(κίου), ἀνθυπάτου, κριτοῦ ἐπὶ τοῦ ἱπποδρόμίου) καὶ τοῦ βήλου 
Μιχαήλ Ατταλειάτου!9», Ο ίδιος άλλωστε ο ]. ΤΠοπια5 ομολογεί ότι η «εκ- 
στρατεία κατά της διοικητικής διαφθοράς» προωθήθηκε κυρίως από τα 
αυτοκρατορικά τυπικά του 12ου αι.110, Το γεγονός ότι σε αυτού του 
είδους τα κτητορικά έγγραφα εντοπίζεται η μεγαλύτερη έµφαση σε ζη- 
τήµατα οικονοµικής διαχείρισης προφανώς δεν είναι τυχαίο!!!, 

Όσον αφορά τα τυπικά που, αν και συντάχθηκαν από μοναχούς, δί- 
νοῦν ιδιαίτερη έμφαση στο ζήτημα της καλής οικονοµικής διαχείρισης, 
μπορούμε να κάνουμε τις εξής παρατηρήσεις. Κατ’ αρχάς είναι εύλογο 
να συμβαίνει αυτό στο Τυπικό του Μάμαντος, εφόσον συντάχθηκε από 
τον Αθανάσιο τον Φιλανθρωπηνό, πρώην οικονόµο της αυτοκρατορικής 


106. Βλ. ς. Οα]ατατίοτου, Τγρίκα 89, 108. 

107. Κεχαριτωμένης σ. 19 (τίτλος). --- Βλ. Α. Οοποταπτἰπἰάε5-Ηετο, Γαπριᾶρε 254. --- Κ. 
Ἱοτάαη, Ενετρεῖίς 226. 

108. Πακουριανού στ. 15. -- Βλ. Κ. Μαμώνη, Παρατηρήσεις επί του Τυπικού της 
μονής Πετριτζού (Μπατσκόβου), ΕΕΒΣ 43 (1977-1978) 329-344, σ. 333 (στο εξής: Μονή 
Πετριτζού). --- Χαρακτηριστικά αναφέρουμε ότι στο Τυπικό του Παχουριανού (στ. 1777- 
1778, 1794, 1805-1808, 1818, 1834-1835) αναφέρονται χρυσόβουλλα ἀθῳώσεως για τις 
υπηρεσίες που του αναθέτονταν κατά καιρούς: Χρυσοβούλλια δύο ἁθῳώσεως τῆς ἐν Θεο- 
δοσιουπόλει πράξεώς µου (στ. 1778). Κατά τον ίδιο τρόπο στο Τυπικό της Κεχαριτωμένης 
γίνεται λόγος για ἀθῴωσιν των προνοητῶν (επιστατών) των κτημάτων της μονής από τον 
οικονόμο. 

109, Διάταξις Ατταλειάτου στ. 1-2. 

110. ΒΜΕΡ 2, 444 82. 

111. Βλ. και Κ. Α. Μανάφης, Τυπικά-Διαθήκαι 7]. 
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μονῆς Φιλανθρώπου, τῆς οποίας χτητόρισσα ήταν η Ειρήνη Δούκαινα)]2, 
Τόσο το προηγούμενο αξίωμα του συντάκτη όσο και η πρόσβαση που 
είχε στο Τυπικό της Κεχαριτωμένης δικαιολογούν το ενδιαφέρον του για 
χρηστή διαχείριση!}3. Επίσης δεν θα μπορούσαμε να αποκλείσουµε το 
ενδεχόμενο και ο συντάκτης του Τυπικού της Ευεργέτιδος Τιμόθεος είτε 
να ήταν εξοικειωμένος µε τον Κομνήνειο κρατικό μηχανισμό, προτού 
χαρεί μοναχός, είτε να είχε αναλάβει το οφφίχιο του οἰκονόμου της μονής 
της Ευεργέτιδος, προτού προωθηθεί στο αξίωμα του ηγουμένου“, είτε 
ακόµη να χρησιμοποίησε και ο ίδιος ένα «αριστοκρατικό» τυπικό ως πρό- 
τυπο!15, Τέλος, τα τυπικά που άµεσα ἡ έμμεσα χρησιμοποίησαν ως πιστό 
σχεδόν πρότυπο εχείνα της Ευεργέτιδος, της Κεχαριτωμένης και του 
Μάμαντος ήταν φυσικό να δείξουν επίσης ενδιαφέρον στο συγκεκριµένο 
ζήτημα). 

Π. Όσον αφορά το ζήτημα του αναπαλλοτρίωτου της µοναστικής πε- 
ριουσίας, οφείλουμε επίσης να παρατηρήσουμε ότι το θέµα δεν απασχο- 
λεί µόνο τα «μεταρρυθμιστικά» τυπικά από τον 11ο αι. και εξής. Ἠδη η 
Διαθήκη του Ιωάννου Ξένου για τη μονή της Θεοτόκου της Αντιφωνή- 
τριας το 103] εξαπολύει αρές προς οποιονδήποτε θα τολμήσει να αμφι- 
σβητήσει την περιουσία των θρησκευτικών του ιδρυμάτων, ακόµη και αν 
είναι βασιλεύς, εἴτε πατριάρχης ἢ μητροπολίτης, ἢ ἄρχων ἢ ἀρχόμενος!7’, 
Συνεπώς δεν θα ήταν ορθό να συσχετίσουµε το ενδιαφέρον των κτητόρων 
του τέλους του 11ου χαι του 12ου αι. για το αναπαλλοτρίωτο της 
µοναστηριακής περιουσίας µε τις απόπειρες του Ισαακίου Α΄ αρχικά και 
του Αλεξίου Α΄ στη συνέχεια και την αντίδραση απὀ τον Λέοντα 


112. Β. ]απίπ, Κα ρέορταρΒίε εσεἰέκιαίαμε ἄε | εηηρίτε ΡγζαπΏη, ρῖ. Ι, 1. ΠΠ: [Πε οἰὲρε ἄε 
Οοπ!ρἰε εἴ |ε ραϊτἰανοδαί οεοιτιέπἰημε, ].ες ὄρ]!εε5 εἴ [65 πιοπαθίδγες7, Ῥατὶ5 1969, σ. 316 (στο 
εξής: Ερ[1οος). 

113. Βλ. Β. ]οτάβη, Ενετβετὶς 232-234. -- ΒΜΕΏ 3, 9768 1.2. 

114. Πρβ. Β. Μοιττῖς, Μοπές 138. -- Δεν αποκλείεται ο Τιμόθεος να είχε διατελέσει 
οιχονόµος της μονής, όσο ο κτήτορας-ηγούμενος Παύλος ήταν εν ζωή, µια και ο οἰκονόμος 
ὡς δεύτερος στην ιεραρχία διαδεχόταν συνήθως τον αποθανόντα ηγούμενο. Εξάλλου χαι ο 
ίδιος στο τυπικό του (κεφ. 13, στ. 605-643) µε αυτόν τον τρόπο ρυθμίζει το ζήτημα δια- 
δοχής του προεστώτος. --- Πρβ. Ι. Μ. Κονιδάρης, Θεώρηση 210. 

115. Για το γεγονός ότι ο Τιμόθεος Ευεργετινός είχε πράγματι στη διάθεσή του τυπικά 
άλλων μονών βλ. ]. Ρατροίτε, ΟοησιαπΏπορἰς. Τε πιοπαδιὸτε ἂς |᾿Εγετρέτίο, ΕΟ 10 (1907) 155. 

167, σ. 158. --- ΒΜΕΡ 2, 455 8. 

116. Για τα τυπικά που χρησιμοποίησαν ως πρότυπό τους τα Τυπικά Ευεργέτιδος, 
Κεχαριτωμένης και Μάμαντος αντιγράφοντας σχεδόν αυτολεξεί µεγάλο µέρος αυτών βλ. ΚΒ. 
Ἱοτάαπ, Ενετβεῖς 215 κ.ε. --- Του ιδίου, Ίπε Ἠγροίγροείς οἱ Ενετρεεῖς: α απἰίατγ τεχτ), στο 
ΤΗεοίοξος Ενετροί», σ. 230-249, ιδίως σ. 230-231. 

117. Διαθήκη τοῦ ὁσίου ... Ἰωάννου τοῦ Ξένου, ἐκδ. Ν. Β. Τωμαδάκης, Αγιολογυιά χαι 
Ὑμνολογικά Α΄. Ο άγιος Ιωάννης ο Ξένος χαι Ερηµίτες εν Κρήτη, ]0ος-1]ος αιών, ΕΕΒΣ 46 
(1983-1986) 1-117, στ. 137-138. 
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Χαλκηδόνος που επακολούθησε. Το ζήτημα απασχολεί την Εκκλησία 
ανέκαθεν!]5 και συνεπώς το Τυπικό της Ευεργέτιδος δεν είναι πρωτοπόρο 
και καινοτόμο ούτε και σ᾽ αυτό το θέμα!!1’. Ιδιαίτερη έμφαση δίνει 
εξάλλου στο ζήτημα αυτό και Ἠ «μη μεταρρυθµιστική» Διάταξη του 
Ατταλειάτου, που ορίζει ρητά και επανειλημμένα ότι η περιουσία της 
μονής είναι αναπαλλοτρίωτη!2. 


(στ) Μια ακόµη αρχή της «μεταρρύθμισης» είναι η προώθηση του χοι- 
νοβιακού μοναχισμού. 

Ι. Το «μεταρρυθμιστικό» στοιχείο είναι, κατά τον ]. Τμοπιᾶς, ότι τα εν 
λόγω τυπικά επαναφέρουν την εφαρμογή των παραδοσιακών κοινοβια- 
χών αρχών!2!͵ Σε αυτό το πλαίσιο μάλιστα εντάσσει ο μελετητής τις 
συχνές αναφορές των «μεταρρυθμιστών» σε πατερικά κείµενα αλλά και 
στο αστικό και εκκλησιαστικό δίκαιο: «... όπως πολλοί µεταρρυθµιστές, 
έτσι και οι Ευεργετινοί ήθελαν να πιστεύουν ότι αυτό, που εμείς αντιλαμ- 


118. Βλ. Ἱ. Μ. Κονιδάρης, Δίκαιον 255 κ.ε., όπου και οἱ σχετικές πηγές και η πα- 
λαιότερη βιβλιογραφία για το αναπαλλοτρίωτο τόσο της µοναστηριακής όσο και γενικό- 
τερα της εκκλησιαστικής περιουσίας. 

119. Αξίζει να αναφέρουμε την άποψη του ]. Ρ. Τποπι85 (ΒΜΕΡ 2, 515 8 3:32, 8778 4: 4, 
1485-1486) ότι τα «μεταρρυθμιστικά» τυπικά ήταν αυτά που καθιέρωσαν τη σύνταξη 
βρεβίου στο πλαίσιο της προσπάθειας να αποσοβήσουν τις έξωθεν και έσωθεν καταχρήσεις. 
Πρώτα απ᾿ όλα η σύνταξη βρεβίου επιβαλλόταν από το κανονικό δίκαιο (βλ. Ίος καν. ΑΡ’ 
συνόδου, ΡΠ 2, στ. 649.10-13. --- Κ. Α. Μανάφης, Τυπικά-Διαθήκαι 116-117), ενώ το 
γεγονός, ότι ο Αλέξιος Α΄ Κομνηνός όρισε ότι οἱ µονές που επλήγησαν από τη δήμευση των 
ιερών κειμηλίων θα αποζημιώνονταν προσκομίζοντας τα βρέβιά τους (βλ. ]. Ρ. Τποπιας, 
Εομμάαίοης 194, 195) σημαίνει ότι ἤδη η κατάρτιση και Ὦ ενημέρωσή τους αποτελούσε 
ειωθυία πρακτική στη διαχείριση της μοναστικής περιουσίας. 

120. Βλ. Διάταξις Ατταλειάτου στ. 135-136, 242-246, 311-317, 556-568, 1590-1610. --- 
Πρβ. Ελεούσης κεφ. 18, στ. 90.21-22, 91.7-8- κεφ. 21, στ. 92.22-24. --- Ὁ όρος «ιεροσυλία» 
για τον χαρακτηρισμό πράξης απαλλοτρίωσης μοναστηριακής περιουσίας απαντά ήδη το 
1079 σε χρυσόβουλλο λόγο του Νικηφόρου Γ΄ Βοτανειάτη (βλ. Διάταξις Ατταλειάτου στ. 
1993-1596. --- Ε. Ώδιρετ, Κερ. πο. 1042) και οφείλεται, κατά τον Ἱ. Ρ, Τποπιας (ΒΜΕΡ 1, 308 8 
2), στην πρώιμη διάδοση των αρχών της ευεργετινής μεταρρύθμισης. Ωστόσο αργότερα ο 
ίδιος μελετητής αντιφάσκει υποστηρίζοντας ότι στο Τυπικό της Ευεργέτιδος (έτ. 1054- 
1070) ο χαρακτηρισμός «ιεροσυλία» αποτελεί πιθανότατα προσθήκη μεταγενέστερη της 
έριδος που ξέσπασε για το ζήτημα της απαλλοτρίωσης των εκκλησιαστικών κειμηλίων από 
τον Αλέξιο Α΄ και ὡς συνέπεια της Νεαράς του 1082 του αυτοκράτορα, που καταδίκαζε 
αυτού του είδους τις πράξεις ως ιερόσυλες (βλ. ΒΜΕΌ 2, 452 ὃ 2, 466 ὃ 2 και 467 ὃ 1). 

121. Βλ. ]. Ρ. ΤΠποπιᾶς, Εείοτπι 256-257. --- Σε άλλο σηµείο βέβαια ο ]. Ρ. Τποπιᾶς (ΒΜΕΡ 
4, 1485 ὃ 4) αναφέρει ότι ο Κανόνας του πατριάρχη Αθανασίου Α΄ (1303-1305) είναι 
επηρεασμένος από πρωιµότερες κοινοβιακές παραδόσεις συμπεριλαμβανομένης και της 
ευεργετινής. Εδώ προφανώς ο μελετητής διαχωρίζει τις κοινοβιακές αρχές που προωθεί η 
ευεργετινή «μεταρρύθμιση» από τις κοινοβιακές αρχές του Μ. Βασιλείου και της Στουδι- 
τικής και Αθωνικής παράδοσης. Επίσης αλλού (Εείοτπι 273) αναφέρει: «... πον ενα ΒγΖαπ[- 
πες, «οπ/τοπῖεά Ὀγ α πθεά {οτ ἱππονάαποη, σομ]ά στεαῖε ἃ ]ατρεῖγ πεν; «Άποη οἱ ἀπτΠογίτγ 
(Ῥαρεὰ οη]γ η ρατῖ ου [αϊε απτίαμε ρτεςοάεηῖο)...». 
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βανόμαστε ως δικές τους καινοτομίες, ήταν στην πραγματικότητα απο- 
κατάσταση των αξιόλογων παλαιών παραδόσεων που είχαν περιπέσει σε 
αχρηστία. Εν μέρει, όπως δείχνει η αναβίωση των αρχών του Μεγάλου 
Βασιλείου στην Υποτύπωση (της Ευεργέτιδος), έτσι ήταν πράγματι η κα- 
τάσταση»12ὲ. 

Κατ’ αρχάς ο μελετητής δεν παρουσιάζει πειστικά την παρακμή και 
εγχατάλειψή των αρχών αυτών πριν από το β΄ μισό του 11ου αι., ώστε να 
είναι σε θέση στη συνέχεια να κάνει λόγο για αναβίωσή τους! Οφεί- 


122. ]. Ρ. Τμοπιας, Κείοτπι 257. -- Βλ. και ΒΜΕΡ 2, 446 δ 2 και 3, 860-861. -- 
Οφείλουµε βέβαια να παρατηρήσουμε ότι η αναφορά σε διάφορα αποστολικά και πατερικά 
κείμενα αλλά και στην αυτοκρατορική και εκκλησιαστική νοµοθεσία εντοπίζεται και σε 
τυπικά προγενέστερα, σύγχρονα και μεταγενέστερα τῆς «μεταρρύθμισης» (βλ. χαρακτη- 
ριστικά το Τυπικό του Νείλου Νταμιλά, που αν και «μη-μεταρρυθμµιστικό» παραπέμπει συ- 
χνότατα και πιστότατα στο Κανονικό Δίκαιο. -- Πρβ. ΒΜΓΏ 4, 1462-1463. --- |. Μ. 
Κονιδάρης, Θεώρηση 123 σημ. 18). Συνεπώς δεν φαίνεται να έχει σχέση αυτό το στοιχείο με 
τις «μεταρρυθμµιστικές» τάσεις του εκάστοτε συντάκτη τυπικού αλλά µε τη μόρφωση και 
την ιδιότητά του. Άλλωστε και ο ]. Ρ. Τµοπ185 παραδέχεται αλλού (ΒΜΕΌ 1, 379 ἃ 1) ότι και 
στο παρελθόν οι ιδρυτές χρησιμοποιούσαν διάφορες πηγές, προκειµένου να υποστηρίξουν 
την ορθότητα χαι τη νομιμότητα των διατάξεων των τυπικών τους. Ίσως βέβαια από τον 
11ο αιώνα και εξής να είναι πιο εμφανής αυτή η τάση των συντακτών, διότι σώζονται και 
περισσότερα χαι εκτενέστερα τυπικά σε σχέση µε το παρελθόν. Οφείλουµε όµως να ση- 
μειώσουμε ότι η ευθυγράμμιση µε το κανονικό δίκαιο γίνεται µόνο στον βαθµό που οι δια- 
τάξεις του διασφαλίζουν τις επιθυμίες του κτήτορα. Ὁ κτήτορας δηλαδή δεν διστάζει να 
παραβλέψει τους κανόνες της Εκκλησίας και τις προβλέψεις του κράτους, εάν είναι αντί- 
θετες προς τις δικές του, γεγονός που σημειώνει και ο |. Ρ. Τποπιας (ΒΜΕΌ 1, 382 ὃ 1: 2, 616 
ὃ 1). Δεδομένης πάντως της εμμονής του Νίκωνος του Μαύρου Όρους στο να παραπέμπει 
σε βιβλικές, αποστολικές και πατερικές πηγές στο τυπικό που συνέταξε, ο μελετητής 
(ΒΜΕΡ 2, 446 ἃ 2) κάνει λόγο για µια ανεξάρτητη µεταρρυθµιστική προσέγγιση: «Βείοτηι 
ΒΥ ρτοσεάεπῖ: ... Νίκοη ος ἴΠε Βἰαςκ Μουπτα!η ... ἀεδετνες πιεπίίοη Πετε ας γεῖ α {ουγί]ὰ αρρτοᾶςΠ 
το ες πιοπαρίίς τείοτπη οἵ ἵΠε |α1ε εἰενεπίἩ σεπτατγ. Ηἰς ννοτ!κ ἱΙΙμοίταῖες το 8Π εχσερΏήοπα| ἆερτες 
α νη]]ἱπρποος το ἆἶ]ονν ααϊΠοτίεα νε ρτεσεάεηῖς ... το «Π8ρε Πί πιοπαςίίς Ἱερίς]αξίοη». 

123. Ὁ ]. Ρ. Τποπιᾶ5 (Βείοτπι 256) κάνει λόγο για παρακμή του κοινοβιακού μοναχισμού 
πριν τη μοναστική μεταρρύθμιση, που αφορά σε καταπάτηση τῆς αρχής της ακτημοσύνης 
των μοναχών και τῆς κοινοχτημοσύνης, τῆς ισότητας, τῆς εγκράτειας. Προσπαθεί να 
καταδείξει την παρέκκλιση συγκρίνοντας τα «μεταρρυθμιστικά» τυπικά µε τις απο- 
σπασµατικές περιγραφές από τον Βίο του αγίου Λαζάρου Γαλησιώτη, ο οποίος «διαπνεόταν 
από τις ίδιες (μεταρρυθµιστικές κοινοβιακές) αρχές, αλλά δεν ήταν σε θέση να τις επιβάλλει 
στο ἵδρυμά του» (ὀ.π. 256). Ο μελετητής δεν λαμβάνει υπόψη του ότι τα µεν τυπικά ανα- 
φέρονται σε µια ιδανική κατάσταση, όσον αφορά τα πνευματικά και τα πρακτικά ζητή- 
ματα της μονής, ο δε Βίος αναφέρεται σε µια πραγματική κατάσταση ---εξάλλου, αναλογι- 
ζόμενοι τον ηθικοπλαστικό χαρακτήρα που είχαν οι Βίοι αγίων, δεν αποκλείεται να περιγρά- 
φονται ορισμένες καταστάσεις, όχι ως πραγματικά γεγονότα αλλά ως παραδείγματα προς 
αποφυγήν. Μπορούμε άλλωστε να γνωρίζουμε κατά πόσο οι διατάξεις του Τυπικού της 
Ευεργέτιδος τηρούνταν πιστά από τους μοναχούς; Το ότι οι συντάκτες ακόμη και στον 120 

αι., που υποτίθεται ότι η «μεταρρύθμιση» είχε θριαμβεύσει στον βυζαντινό μοναχισμό, 
προβαίνουν σε σχετικές ρυθμίσεις και ορίζουν επιτίµια δείχνει ότι αποκλίσεις από τους 
κανόνες ποτέ δεν έπαυαν να υπάρχουν στην πράξη. Το γεγονός όµως ότι ο Λάζαρος ο 
Γαλησιώτης διαπνεόταν, αλλά και επέβαλλε ---παρά τις όποιες καταδικαστέες αποκλίσεις 
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λουµε ακόµη να παρατηρήσουμε ότι και τα τυπικά του 11ου αι. και εξής 
που δεν εντάσσονται στα λεγόμενα «μεταρρυθμιστικά» επίσης αναφέ- 
ρονται ---αν και όχι πάντα τόσο συστηματοποιηµένα και αναλυτικά--- σε 
βασικές κοινοβιακές αρχές, όπως της συγχαταβιώσεως, της εγκράτειας, 
της ταπεινότητας και τῆς υποταγής στον ηγούμενο, της ακτημοσύνης 
και της κοινοκτημοσύνης, της ισότητας των μοναχών, της ομόνοιας στην 
κοινότητα, της απάρνησης των συγγενικών χαι γενικά των χοσμικών δε- 
σμών!24, Αξίζει να τονίσουμε ότι οι συγκεκριμένες αρχές συχνά χαρα- 
κτηρίζονται από τον μελετητή ως «ευεργετινές», επειδή περιλαμβάνονται 
στο Τυπικό τῆς Ευεργέτιδος, αν καὶ ο ίδιος παραδέχεται ότι δεν εισήχθη- 
καν για πρώτη φορά από το τυπικό αυτό”, Ονομάζει μάλιστα, όπως 


ορισμένων --- τις αρχές του χοινοβιακού μοναχισμού στην κοινότητά του αποδεικνύεται από 
το γεγονός ότι, όπως ο ίδιος ο ]. Ρ. Τποπιας (ΒΜΕΡ 1, 199 ὃ 1) αναφέρει, «μεταρρυθμιστές» 
μοναχοί και πάτρωνες της εποχής του «τρομοχρατημένοι από την παραχμή του χοινο- 
βιακού μοναχισμού» κατέφευγαν στον ασκητή ζητώντας συμβουλές (βλ. Βίος Λαζάρου κεφ. 
187, σ. 565). Θα ήταν όµως ποτέ δυνατό να ζητούσαν συμβουλές από έναν ηγούμενο, του 
οποίου η κοινότητα δεν σεβόταν τις βασικές κοινοβιακές αρχές και αποτελούσε χαρακτη- 
ριστικό παράδειγµα παρακμής του κοινοβιαχού μοναχισμού; Εξάλλου, όπως ο Βίος του 
αγίου αναφέρει σε άλλο σηµείο (βλ. κεφ. 180, σ. 562), οι μοναχοί του ακολουθούσαν υπά- 
κουα τις συμβουλές του και αμιλλώμενοι πορεύονταν τον δρόµο της αρετής. 

124. Βλ. Μαύρου Όρους κεφ. 24, στ. 320.24-27: κεφ. 28, στ. 32.17-19: κεφ. 44-45, στ. 
41.7-42.13: κεφ. 79, στ. 55.28-30: κεφ. 80, στ. 55.37-56.3- κεφ. 82, στ. 56.27-34: κεφ. 84, 
στ. 57.25-33. κεφ. 69-72, στ. 50.5 κ.ε. -- Διάταξις Ατταλειάτου στ. 542-550, 709-711, 715 
κ.ε., 701-797, 800-801. --- Ελεούσης κεφ. 5, στ. 72.32-73.17, κεφ. 9-10, στ. 77.4 κ.ε. -- 
Διάταξις Νεοφύτου, τῆς τοῦ Δοχειαρίου μονῆς καθηγουμένου ..., ἐκδ. Α. ῬοςΡεἰατίον, αρ. 6, 
σ. 91-97, στ. 65 κ.ε. --- Νεοφύτου πρεσβυτέρου μοναχοῦ καὶ ἐγκλείστου τυπικὴ σὺν Θεῷ 
διαθήκη, ἐκδ. Ι. Π. Τσικνόπουλος, Κυπριακά Τυπικά, Λευχωσία 1969, σ. 71-104, ιδίως κεφ. 
9, στ. 80.5-8, κεφ. 10, στ. 80.9-81.11, κεφ. 13, στ. δ4.5-16, κεφ. 15, στ. 86.4-5, 86.32-87.3, 
κεφ. 19, στ. 89.1-19: καν. 5, στ. 95.8-13, καν. 10-11, στ. 96.9-07.2, καν. 13-14, στ. 97.15- 
98.2, καν. 19, στ. 99.25-28, καν. 20, στ. 99.31-100.10: καν. Η-Θ, στ. 101.18-20. --- Τυπικὸν 
Νικηφόρου τοῦ Βλεμμύδου, ἐκδ. Α. Ἠείβεπὂρετρ, Νίεερροτί ΒΙεπεπιγάαε οµττίηίµηι νίΐαε εἰ 
οατηιίπα, Ι.εἰριῖρ 1896, σ. 92-99, ιδίως κεφ. 9, στ. 94.2-05.16. --- Ὑποτύπωσις Μακαρίου 
Χούμνου, έὰ. Ν. Γαυτεητ, Εσγίτο ορἰγίταε]5 Ιπέάϊις ἧς Μαςαῖγε Οπουπιπος (Τ ς. 1382), [οπάατειτ ἆε 
14 «Νέα Μοπί» ἃ Τπεςςα]οπῖΚ!, Ελληνικά 14 (1955) 40-86, σ. 60-71, ιδίως στ. 3-14, 73-75, 105- 
106, 131-140, 225-226, 236, στ. 53-57, 156-157, 242-246, 265-267, 299-206, 318-319, 325. 
328. --- Επιτελεύτιος ομιλία Χούμνου στ. 46-48, 59-61, 75-78, 94-125, 135-153, 248-256, 
297-306. --- Νείλου ... Νταμιλᾶ διαθήκη ... ἐν τῇ ... μονῇ ... Θεοτόκου... τῆς παντανάσσης ... 
ἐν... Βαιοναίᾳ, έά. 5. Ρέιτὶἁἒς, Ι.ε τγρίκοη ἠὲ ΝΙἱ Ὀαπιί]ας ρουτ ]ε πιοπᾶοτὲτε ἆε ἔεπιπες ας Βαεο- 
πἰὰ επ Οτὲϊε (1400), ΙΚΑΙΚ 15 (1911) 95-109, ιδίως στ. 95.15 χ.ε., 99.23.27, 100.22-29, 
101.5χ.ε,, 103.32-34, 104.26-105.14, 109.8-16. --- Βλ. και Ὑποτύπωσις ... τῆς μονῆς τοῦ ... 
Νικολάου τῶν Κασούλων, ἐκδ, Α. Ὀπιίττἰενοκί], Ορἱ«απίε, σ. 818-823, ιδίως κεφ. 13 και 14, 
στ. 821.8-0, 11: κεφ. 20, στ. 822. 7-9. --- Διαθήκη Γερασίμου μοναχοῦ περὶ τοῦ ἐν Ἱεροσολ- 
ύμοις μονυδρίου τοῦ ἁγίου Εὐθυμίου, ἐκδ. Α. Παπαδὀπουλος-Κεραμεύς, Ανάλεκτα Ιεροσο- 
λυμίτικης Σταχυολογίας, τ. Π, Αγία Πετρούπολη 1894, σ. 255-257, ιδίως στ. 256.5-31. --- 
Για την έμφαση στην ισότητα μεταξύ των μελών της μοναστικής κοινότητας βλ. και Βίος 
Λαζάρου κεφ. 187, σ. 565. 

125. Βλ. ]. Ρ. Τποπιας, Βεΐοτηι 257. --- ΒΜΕΌΟ 3, 1094 ὃ 3. --- Ενδεικτικά αναφέρουμε τη 
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προαναφέρθηκε, ορισμένα τυπικά του 13ου και 14ου αι. ως «νέο-ευεργε- 
τινά» λόγω βασικά της προσκόλλησής τους σε ορισμένες από τις αρχές 
αυτές!2ό, 

Εξάλλου, αν δεχτούμε ότι είχε όντως παρακµάσει η ποιότητα του 
κοινοβιακού μοναχισμού γύρω στα µέσα του 11ου αι., θα περίμενε κανείς 
να σηµειωνόταν βελτίωση αν µη τι άλλο κατά τον 12ο αι., οπότε ο µελε- 
τητής τοποθετεί το απόγειο τῆς «μεταρρύθμισης». Ωστόσο τα αυτοκρα- 
τορικά τυπικά, όπως και γενικά τα τυπικά που συντάχθηκαν από αριστο- 
κρατικής καταγωγής κτήτορες, αποτελούν χαρακτηριστικό δείγμα πα- 
ραβίασης των περισσοτέρων προαναφερθεισών αρχών. Ενδεικτικά ανα- 
φέρουμε ότι στα περισσότερα τυπικά αυτού του είδους καταστρατη- 
γείται η αρχή της ισότητας των μοναχών, εφόσον διαχωρίζονται σε ἐκ- 
χλησιαστικούς ἡ ἐκκλησιαζομένους από τη µια και σε διακονητάς, δου- 
λευτάς ἡ ὑπουργούς!3᾽ απὀ την άλλη. Παράλληλα προβλέπεται προνο- 
μιακή μεταχείριση των αριστοκρατικής καταγωγής μοναχών, που συνί- 
σταται στη δυνατότητα να αποχείρονται σε συντομότερο διάστημα!28 ή 


διάταξη που απαγορεύει την υποχρεωτική καταβολή ἀποταγῶν από τους εισερχόμενους 
μοναχούς χαι επιτρέπει µόνο τις εθελούσιες δωρεές. Ο μελετητής την χαρακτηρίζει ὡς 
παραδοσιακή «ευεργετινή» αρχή (ΒΜΕΡ 3, 1117 ὃ 1: «πε Ὀγ πονν τγα“ἱτίοπα] ρτπεῖρ]ε οἵ 
Ενετρεῖίς). Ωστόσο α) είχε ήδη εισαχθεί µε τον 19ο κανόνα της Ζ' Οικουμενικής Συνόδου και 
β) δεν φαίνεται να είχε εγχαταλειφθεί ως αρχή --βάσει των τυπικών τουλάχιστον, ὥστε να 
υποστηριχθεί ότι αποκαταστάθηκε χάρη στη «μεταρρύθμιση» (βλ. ανωτέρω σ. 246-247). 

126. Βλ. ΒΜΕΡ 3, 1208 δ 2, 1214 σημ. 10: 4. 1340 8 3, 13284 δ 1: 1457 ὃ 2, 1458 σημ. 
15, 1495 ὃ 1, 1469 δ 2, 1505 ὃ 1, 1522 σημ. ὃ, 1627 ὃ 1, 1632 σημ. 9. -- Αλλά και οι 
αναλογίες που παρουσιάζει το Τυπικό της Αρείας προς το Τυπικό της Ευεργέτιδος εντοπί- 
ζονται µόνο ως προς ορισμένες αρχές χοινοβιαχού μοναχισμού, όλες από τις οποίες όµως 
έχουν βάση στη Στουδιτική παράδοση, και ως προς το αὐτοδέσποτον καθεστώς, που βέ- 
βαια εντοπίζεται ήδη στο Τυπικό του Αθανασίου (πρβ. ΒΜΕΡ 3, 955 δ 4: «τορίσαἱ ττεαίπιεηῖ5 
απὰ αρΡΙΟΒςΜες το ἶδοιες {Πατ 8Γε αουα]ίγ αἰιτίρυταδ]ε {ο Ενετρεῖίαη ἰπ[[αεπος 8Γο ενεΏ ΠΊΟΓΕ 
ποπςεαὈίς». --- Βλ. και ὀ.π. 960 σημ. 20). 

127. Βλ. Παντοκράτορος στ. 535-555, 571-572. --- Κοσμοσωτείρας κεφ. 3, στ. 52-56, 
κεφ. 81, στ. 1561-1564: κεφ. 88, στ. 1668-1669. --- Αυξεντίου στ. 780.24-31.--- Κελλιβάρων 
κεφ. 17, στ. 473.3-8. --- Λιβός κεφ. γ΄, 4, στ. 109.6-13). --- Αναργύρων κεφ. 60, στ. 139.23- 
26. --- Βεβαίας Ελπίδος χεφ. 6’, 60, στ. 51.23-27. --- Πρβ. Ευεργέτιδος χεφ. 7, στ. 248-250. 
--- Νεοφύτου Εγκλείστου κεφ. 9, στ. 79.19-20. --- Διαθήκη Μαξίμου ἱερομονάχου καὶ κτί- 
τορος τῆς ... Θεοτόκου τῆς Κοτινῆς, ἐχδ. Μ. 1. Γεδεών, Διαθήκη Μαξίμου μοναχού κτίτορος 
της εν Λυδία μονής Κοτινής (1247), Μικρασιατικά Χρονικά 2 (1939) 262-291, σ. 271-290, 
ιδίως στ. 277.19. -- Βλ. Ι. Μ. Κονιδάρης, Θεώρηση 113-116. --- Ο. Οοποταρὶς, ΒΜΕΡ 1, 
Ρτείαςε σ. χκἰπ-χχἰν. --- Πρβ. Παχουριανού χεφ. 9, στ. 825-833: κεφ. 29, στ. 1547-1548: δια- 
χωρισμός των μοναχών σε τρεις τάξεις. --- Βλ. Ρ. Ι,επιετὶς, Τε Τγρίκοη ἆε Οτόροίτε Ρακου- 
τίαπος (Ὀέςεπιδτε 1083), στο Οἶπη Εεμάε», σ. 113-191, ιδίως σ. 188 (στο εξής: ΡαΚκοιτίαποφ). 

128. Κεχαριτωμένης κεφ. 30, στ. 1040-1061, -- Μάμαντος κεφ. 22, στ. 278.35-279.10. 
-- Ἠλίου Βωμών χεφ. 22, στ. 739.7-18. --- Βλ. και Υποτύπωσις Χριστοδούλου κεφ. 26, στ. 
78.33.79. 4. --- Ευεργέτιδος κεφ. 37, στ. 1123-1133, --- Προδρόμου Φοβερού κεφ. 51, στ. 
64.13-24., -- Μαχαιρά κεφ. 55-56, στ. 29.1-12, --- Βάσει του 5ου κανόνα της ΑΒ’ συνόδου 
(ΡΠ 2, στ. 662.28-667.18) όλοι οι υποψήφιοι μοναχοί διέρχονταν µια τριετή δοκιμαστική 
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Χαι να προτιμούνται από άλλους!2’, να μένουν σε ιδιωτικό κελί30, να 
απουσιάζουν από την κοινή τράπεζα και τις ιερές ακολουθίες, εάν το 
επιθυμούν, να απολαμβάνουν καλύτερη ποιοτικά και ποσοτικά διατροφή, 
ακόµη και να έχουν υπηρέτες!3!͵ Έτσι καταπατούνται επιπλέον οι κοι- 
νοβιακές αρχές της συγκαταβιώσεως και της Χοινοκτημοσύνης. Ακόμη 
παρατηρείται ελαστικότητα ὡς προς την τήρηση της αρχής του αβάτου 
και της αποχήρυξης των συγγενικών δεσμών, ιδίως όταν πρόκειται για 
περιφανεῖς επισκέπτες και µονάζοντες!»2. 

Π. Επιπλέον ο ]. Τποπιας ισχυρίζεται ότι οι «μεταρρυθμµιστές» κτήτο- 
ρες προχρίνουν τον κοινοβιακό μοναχισμό ως ανώτερο είδος πνευματικής 
άσκησης) 23. Επιπλέον µε την έµφαση που έδιναν στη διατήρηση του 
χοινοβιακού μοναχισμού και µε τη ρητή απαγόρευση ύπαρξης κελλιωτών 


περίοδο, προτού αποκαρούν. Ωστόσο σε περίπτωση που ο δόκιµος ήταν βαριά ασθενής ἡ 
ἀνὴρ εὐλαβής, καὶ τὸν μοναχικὸν βίον ἐν τῷ κοσμικῷ διανύων σχήματι, τότε ἡ περίοδος 
μειωνόταν σε έξι μήνες. Όπως ο Ι. Μ. Κονιδάρης (Θεώρηση 90 σημ. 9) τονίζει: «η δεύτερη 
εξαίρεση στην ουσία καταργεί τον κανόνα». Χαρακτηριστικό πάντως είναι ότι στα τυπικά 
του τέλους του 11ου αι. κ.ε. οἱ εὐλαβείς και γνώστες των µοναστικών αρχών έχουν την ίδια 
αντιμετώπιση µε τους αριστοκρατικής καταγωγής: εἴ τινες εἶεν περιφανεῖς ἢ τῶν ἀνέκαθεν 
ὑμῖν γνωρίμων καὶ σχεδὸν εἰδότων τὴν ἡμετέραν δίαιταν, ἀποχειρέσθωσαν καὶ ἔσωθεν τοῦ 
νενομισμένου καιροῦ ...: εἰ δὲ τῶν τυχόντων εἶεν καὶ ἄγνωστοι ... (Ευεργέτιδος κεφ. 37, στ. 
1123-1126). 

129. Πακουριανού κεφ. 25, στ. 1434-1454. 

130. Κεχαριτωμένης κεφ. 4, στ. 315, 342-348: κεφ. 79, στ. 2090-2117. --- Κοσμοσω- 
τείρας κεφ. 55, στ. 1055-1062. --- Βλ. και Λιβός κεφ. ιζ, 41, στ. 129.20-21. --- Ματθαίου στ. 
210-219. 

131. Πακουριανού κεφ. 4, στ. 476-482. -- Κεχαριτωμένης κεφ. 4, στ. 311-323, 348- 
349. -- Μάμαντος κεφ. 26, στ. 282.7-17. -- Ηλίου Βωμών κεφ. 26, στ. 743.1-9, --- Λυξε- 
ντίου στ. 777.24-29. --- Λιβός κεφ. ιζ, 40 και 41, στ. 129.9-14, 21-32. --- Βεβαίας Ελπίδος 
χεφ. η’, 92-94, στ. 71.5-18. --- Προδρόμου Μενοικέως χεφ. 11, στ. 169.42-44. --- Βλ. χαι 
Μάμαντος κεφ. 36, στ. 289.26-28. --- Ηλίου Βωμών κεφ. 35, στ. 751.5-7, για διακρίσεις 
σχετικά µε την πρωτοκαθεδρία στην κοινή τράπεζα. --- Βλ. Κ. Α. Μανάφης, Τυπικά-Δια- 
θήκαι 79, 82 σημ. 2. -- Β. Μοτεῖς, Τε Βγζαπείπε ΑτἰστοςΓᾶςγ απά τἎε Μοπαςίετίες, στο ΤΡε 
Βγζαπείπε Ατίοοςταογ ΙΧ 1ο ΧΗΙ Οἐπέηγίες, εἰ. Μ. Απβοϊά, ΒΑΕ Ἱπτεσπατοπαί δετἰεὁ 221, Οχίοτά 
1984, σ. 112-129, ιδίως 126 (στο εξής: Ατἰβτοςταςγ). ----Ὀ. Αὔταπάπιδε, Ἠοπιεπ᾽5 πιοπασΏςἶδπι 
[η ει πιίἁά]ε Βγζαπτίπε ρετἰοά: ρτοδἰθπιδ απά ρτοφρεεῖς, ΒΕ 9 (1985) 35-58, σ. 52, 56 και σημ. 
51, 59 (στο εξής: Μαπαςιἰοίδηλ). --- Βλ. και Ω. Οοποταδίε, ΒΜΕΡ 1, Ρτείαςε σ. χχχἰῖ. --- ΒΜΕΡ 
2, 46484, 733 ὃ 3 και 1255 82... 

132. Βλ. Ι. Μ. Κονιδάρης, Θεώρηση 123-127 και Κ. Α. Μανάφης, Τυπικά-Διαθήκαι 89 
Χ.ε., όπου και οι σχετικές πηγές. --- Ω. Οοποταθ]ε, ΒΜΕΡ 1, Ρτείαςε σ. χίκ. - Χαροικτηριστικά 
αναφέρουμε ότι το «νέο-ευεργετινό» Τυπικό της μονής Βεβαίας Ελπίδος (κεφ. ιε΄, 77, στ. 
63.12-17) επιτρέπει στη μοναχή να επισκεφτεί συγγενείς ακόμη και μικρᾶς τινος διαχύσεως 
ἕνεκα. --- Πρβ. Κ. Α. Μανάφης, Τυπικά-Διαθήκαι 91-92. --- Β. Μοτεῖς, Ραιτοης 80. --- Ὁ. Αὕτα- 
πᾶπιβε, Μοπάθήείδηι 46-47. --- Α.-Μ. Ταδίοι, Τπε Βυ2απίίπε Εαπιἰ]γ απἀ της Μοπβοῖετγ, ΠΟΡ 44 
(1990) 119-129, σ. 123-124, 125 (στο εξής: Μοπάδτετγ). --- Της ιδίας, Χοπιεπ'5 5ραςε ἵπ 
Βγζαπτίπε Μοπαριετίες, ΠΟΡ 52 (1998) 113-127, σ. 114-115, 110-120, 122-123. 

133. Βλ. ΒΜΕΡ 4, 1582 " 32: «... τπε οοτε τεβαςΠίπρ οἵ ἵΠΕ ρτίπιαςγ οἳ ςεποδί- 
{1513», 
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μοναχών στις μονές τους ο μελετητής συμπεραίνει ότι εξέφραζαν έμμεσα 
την αντίθεσή τους προς την χαριστικήν. Και αυτό διότι θεωρεί ότι οι 
χαριστικάριοι πιθανότατα προωθούσαν τον Χελλιωτικό ἡ ιδιορρυθµικό βίο 
στις μονές που είχαν υπό τον έλεγχό τους, για να τις εκμεταλλεύονται 
εὐχολότερα!34 

Γνωρίζουμε βέβαια από τον λόγο του Ἰωάννου Οξείτου ότι οι χαριστι- 
κάριοι καταχρώμενοι την εξουσία τους επέβαλλαν στη μονή την εισα- 
γωγή μοναχών ως Χελλιωτών και χοσμιυών ως ἀδελφαταρίων!”. Η 
συγχεχριµένη πρακτική όµως δεν φαίνεται να εντάσσεται στο πλαίσιο 
µιας προσπάθειας των χαριστικαρίων να αποδιαρθρώσουν το κοινόβιο 
και να καταστήσουν πιο αποτελεσματική την εχμετάλλευση της περιου- 
σίας της µονής. Επρόκειτο στην πραγματικότητα για µια πρακτική που 
εφάρμοζαν και οι αυτοκράτορες, οἱ πατριάρχες και οι επίσκοποι]δό ακόμη 
και οι κτήτορες των μονών µε στόχο την «εξασφάλιση» ορισμένων 
ευνοουμένων τους. Χαρακτηριστικά αναφέρουμε το παράδειγµα του 
«μεταρρυθμιστή» Ισααχίου Κομνηνού που ορίζει ότι δύο οἰκεῖοι!77 του και 
ο θετός γιος του θα ζουν εντός της μονῆς σε δικά τους οικήματα ως 
ἐσωμονίται!38, 

Πράγματι βέβαια ορισμένοι «μεταρρυθµιστές» κτήτορες φαίνεται να 
προτιμούν τον κοινοβιαχό μοναχισμό αντιτιθέµενοι στο ενδεχόμενο να 
υπάρξουν στη μονή τους Χελλιώτες μοναχοί33, Ουσιαστικά όµως οι «με- 
ταρρυθµιστές» κτήτορες δεν χρησιμοποιούν τον όρο κελλιῶτες, όπως ο 
Αθανάσιος ο Αθωνίτης ἡ αργότερα ο χτήτορας της μονῆς Πάτμου Χρι- 
στόδουλος, δηλαδή ὡς πραγματικούς ερηµίτες που ασκούνταν αποµο- 
νωμένοι στα κελλία τους πάντοτε όμως προσκολλημένοι και υπαγόμενοι 


134. Βλ. ΒΜΕΌΡ 2, 444 ἃ 3: «... το τεΐογπιετο᾽ οτίζίαε οἵ ἵπε εῬατίσε!ξεε οποννο ἃ οἴτοπρ Ὀἱᾶς 
τούνατάς οεποδίτίο πποπαϑήςἰδπι. Ρετ]αρς {Πἰς να Ῥθσαιϊδε ννπετΕ εβατἰςἑἱσατίοί ἀἰά ποῖ ἀεδίτοΥ 
πιοπαςτίς Πές επείτε]γ ἰπ τἍοςο ἱποτίγτίοπο ππάετ τπεῖς σοπτγοὶ, (1εγ πιαγ πᾶνε εποουταρεὀ Κε[]ἰοτίο 
ο: ἰάϊοτηγτηπιὶς ατΓαπρείπεπῖς η νησι τηεγ απά τε τεππαϊπίηρ πιοπὼὯο ἀῑνίάεά πρ ἵμε αδεεῖς οἵ 
{ουπάα ος ἵπῖο ἱπάἱνίάπα! «Πατος». --- Το Τυπικό της μονής Ιωάννου Προδρόμου Μενοικέως 
χαρακτηρίζεται ως νέο-ευεργετινό εξαιτίας του ότι απαγορεύει την απόκλιση από τον 
κοινοβιακό τρόπο άσκησης και την εισαγωγή χελλιωτών και παρά το γεγονός ότι προδίδει 
ορισμένες κοινοβιακές αρχές. - Βλ. ΒΜΕΡ 4, 1582 ὃ 2 και 1583-1584. 

135. Ιω. Οξείτου, Λόγος στ. 445-448, 472-476. 

136. Βλ. ό.π., και ]ΟΚ ΙΙ, στ. 409.29-410.10. --- Υπόμνημα Λέοντος στ. 162-163. --- 
Ματθαίου στ. 1312-1322. --- Βλ. Ι. Μ. Κονιδάρης, Θεώρηση 226 σημ. 11 και 12, όπου 
γίνεται αναφορά σε πηγές. 

137. Για τον όρο βλ. ]. ἕετρεααχ, ].65 «οἰκείοί», Νοτε5 ἆ Ἠΐτοίτε ἱποίίτατίοπεί]ε αι οςἰα]ε, 
ΚΕΒ 23 (1965) 89-99. 

138. Κοσμοσωτείρας κεφ. 107, στ. 1929-1946. κεφ. 117, στ. 2121-2141. --- Πρβ. Β. 
Μοτεῖο, Μοπάς 269. ᾿ 

139. Αντιθέτως βλ. Παντοκράτορος στ. 699-722. 
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στη μονή} Θ, Αντιθέτως στα τυπικά του 12ου αι. ο όρος χελλιῶτες δηλώνει 
όσους κατείχαν κελλία εἰς οἰκείαν καταμονὴν καὶ ἀνάπαυσιν!!! και 
ζούσαν σε χαλαρή σχέση µε την υπόλοιπη κοινότητα, φαίνεται δηλαδή 
παραπλήσιος του όρου ἀδελφατάριος!“;, Συνεπώς οι «μεταρρυθμιστές» 
δεν στρέφονται εναντίον του αυθεντικού χελλιωτικού βίου θεωρώντας 
ανώτερο τον αμιγή κοινοβιαχκό μοναχισμό, αλλά επικρίνουν µια πρακτική 
που αποκλίνει από το πραγµατικό νόημα του ασκητισμού και που 
φαίνεται να αποτέλεσε πρόδρομο του ιδιορρυθµικού βίου!9, 

Άλλωστε ακόµη και ο «μεταρρυθμιστής» συντάκτης του Τυπικού της 
Ευεργέτιδος Τιμόθεος ορίζει ότι, αν επιθυμούσε ο ηγούμενος της μονής, 
μπορούσε να είναι έγκλειστος], ενώ ο [ωάννης ο Οξείτης περιγράφει τον 
ορθό και θεµιτό τρόπο που ένας μοναχός μπορούσε να μεταπηδήσει από 
τον κοινοβιακό στον χελλιωτικό τρόπο πνευματικής άσκησης ως εξής: 
κελλίου δὲ ἰδιαζόντως τότε ἀξιοῦται ὅτε δηλαδὴ ἀρκεῖν αὐτὸν ἑαυτῷ εἰς 
σωτηρίαν παρὰ τοῦ προεστῶτος. κριθήσεται!55, Στα «μεταρρυθμιστικά» 
τυπικά λοιπόν δεν τίθεται θέµα εφαρμογής της χοινοβιακής διαγωγής ως 
ενός ανώτερου είδους πνευματικής άσκησης σε σχέση µε τις άλλες 
μορφές μοναχισμού. Κάθε άλλο, ο ασχητισµός των αναχωρητών χαι των 
εγχλείστων εξακολουθούσε να θεωρείται από τους Βυζαντινούς ως 
υπέρτατη βαθµίδα θρησκευτικού βίου: ... πρὸς τὴν ὑφηλὴν ταύτην καὶ 


140. Τυπικόν Αθανασίου 115.7-20, 116.10-117.27. --- Υποτύπωσις Χριστοδούλου 76.1- 
77.27. --- Βλ. Ρ. Ρ]. ἀε Μεεςτετ, Όε Πποπασβίζο σἱαϊη 3-4. --- Πρβ. Βίος Ευθυμίου του Νέου, ἐά. 
1. Ρειι, γε εἰ οᾗποε ἀξ σαἰπὲ Εμίβγηπε {ε ]ευπε [Βἱομοίπξαε Μαρ]ορταρβίφ με οτἱεπία]ε 5], Ρατίς 
1904, στ. 46.4-8. --- Βλ. Ὀ. ΡαραςσΠτγ5δάπῖποιι, [4 νίε ἂς οαἰπι Ειίγπιε |ε ]εαπε εἰ 14 πιέίτορο]ε 
4ε Τπερεα[οπίηηε ἃ ἷα [η ἆπ ΙΧε εἰ αα ἀέριτ ἀπ Χε οἰδείε, ΚΕΒ 32 (1994) 225-245, σ. 227. ---ς. 
ΟοηπρταὈίε, ΒΜΕΡ 1, Ρτείᾶςε σ. χχχίΐ. 

141. ]ω. Οξείτου, Λόγος στ. 439-449 (το χωρίο στ. 447). 

142. Βλ. Κεχαριτωμένης κεφ. 53, στ. 1494-1405: Ἑξωμονίτιδας δὲ ἢ κατα- 
πεμπτὰς οὔτε εἶναι οὔτε ὀνομάζεσθαι βούλομαι. --- Πρβ. Μάμαντος κεφ. 26, στ. 
282.6-7: Κελλιώτας δὲ ἢ καταπεμπτοὺς ὅλως ἐντὸς τῆς μονῆς εἶναι οὐ 
βουλόμεθα ... --- Προδρόμου Μενοικέως χεφ. 11, στ. 169.40-170.2. --- Βλ. και Βαλσαμών, 
ΡΠ 2, στ. 633.4-5; εἰς δὲ τὰ κελλιωτικὰ (μοναστήρια) ... σιτηρέσια ἐξωνεῖσθαι τοὺς 
ἀδελφάτορας. 

142. Πρβ. Τύπος καὶ παράδοσις καὶ νόμος τῆς σεβασμίας λαύρας τοῦ ἁγίου Σάββα, 
ἐχδ. Εά. Κατι, ΒΖ 3 (1894) 168-170, στ. 24-27. -- Μαύρου Όρους στ. 17.19-31. --- Κοτινής 
277.7-18. --- Ματθαίου στ. 744 κ.ε. --- Βλ. και Ι. Μ. Κονιδάρης, Θεώρηση 224. --- Για την 
ιδιορρυθµία βλ. ΡΙ. ε Μεεσῖες, Ώε πιοπαεζρίςο σίαἰµ 78 κ.ε. --- Δ. Α. Πετρακάκος, Πολίτευμα 
125-127. --- Ν. Παπαδηµητρίου-Δούκας, Η ιδιορρυθµία στο Βυζάντιο, Πρακτικά Δ΄ Συνά- 
ντησης Βυζαντινολόγων Ελλάδος και Κύπρου, 20-22 Σεπτεμβρίου 2002, Θεσσαλονίκη 2003, 
σ. 130 (περίληψη). 

144. Ευεργέτιδος κεφ. 13, στ. 586-588. --- Ὁ. ῬαραςΠτγ65άπίπουη, [4 νε πιοπᾶδία πε ἆαπε 
165 «Ἀππρᾶµρπες Ὀγζθηξίηες οὐ ΨΠΙε αι Χ]ε οἰδείς, Βγεαπῆοπ 43 (1973) 158-180, σ. 165 σημ. 1 
χαι 180 σημ. 1. 

145. Ιω, Οξείτου, Λόγος στ. 439-441. 


266 Ελισάβετ Χατζηαντωνίου 


τοῖς ὑπὸ παθῶν ὀχλουμένοις ἔτι δυσπρόσιτον διαγωγήν, ἵνα μὴ λέγω καὶ 
τελέως ἀνέφικτον «... 139. 

Επιπλέον οφείλουμε να παρατηρήσουμε, ότι είναι εύλογη η προτί- 
µηση των περισσοτέρων «μεταρρυθμιστών» κτητόρων στον Χοινοβιακό 
τρόπο ζωής για τις μονές τους. Κατ᾽ αρχάς οι περισσότερες βρίσχονται 
στην πρωτεύουσα χαι σε αστικά χέντρα της αυτοκρατορίας ἡ έστω πλη- 
σίον αυτών’, γεγονός που δεν ευνοεί την αναχωρητική ἀσκηση. Επίσης 
η επιθυμία των κοσμικών κτητόρων, που ανήκουν στην αριστοκρατική 
τάξη, να συνδέσουν το όνομα της οικογένειάς τους µε την πατρωνία ενός 
θρησκευτικού ιδρύματος ευνοεί την ίδρυση ἡ υποστήριξη κοινοβιακών 
μοναστηρίων!55 που ήταν πιο συγχροτημένοι οργανισμοί µε πε- 
ρισσότερες πιθανότητες μακροχρόνιας επιβίωσης. Αντιθέτως, η οὐκονο- 
μική καὶ οποιουδήποτε είδους υποστήριξη ενός αναχωρητή και της οµά- 
δας των ασχητών που συγκροτούταν συνήθως γύρω του δεν διασφάλιζε 
το ίδιο σίγουρα χαι μακροχρόνια το χύρος που η πατρωνία προσέδιδε 
στην οικογένεια. Τέλος γενικότερα η ιδιοσυγκρασία των Χτητόρων, η χοι- 
νωνική τους προέλευση χαι η προσωπική τους εμπειρία αναφορικά µε 
τον μοναχικό βίο μπορούσαν να αποτελέσουν χαταλυτικούς παράγοντες 


146. Ὑποτύπωσις Χριστοδούλου 76.3-4. --- Ματθαίου στ. 435-440. --- Βλ. Ὁ. Ῥαρα- 
εΠτγ6βαπῖμοι, Νε πιοπαρίοιε 167 σημ. 2, 179. --- Κ. Μοιτίς, Μοπές 140. --- Πρβ. Ρ. Μαράα- 
πο, ΤΗε Βγζαπίπε Ηοὶγ Ματ 1η εἶιε ΤννεΗτῖι Οεητατγ, στο Τὂε Βγζαπείπε δαΐηε, Εουτίεεῃ 5ρτίηρ 
5γτηροθίαπι οἱ ΒΥΖαΠΗΠε 5ταά!ε5, εἰ. 5. Ηαείκεὶ [5[αάἰεβ 5αρρ|επιεπίατγ (ο δοδοτποβῖ 5], Βίτ- 
πήπρπατη 1981, σ. 51-66, ιδίως σ. 58-61, που υποστηρίζει ότι τον 120 αι. οι εκκλησιαστικοί 
ιεράρχες προτιμούν τον χοινοβιακό τρόπο άσκησης, καϑώς είναι πολύ πιο εύχολο και 
εφυιτό να εφαρμοστεί στις κοινοβιαχές μονές ο επισκοπικός έλεγχος που ορίζουν οι χανόνες 
της Εκκλησίας. 

147. Πρβ. Β. Μοττίς, Ραττοπο 203-204 χαι Μοπές 142, η οποία συσχετίζει την προτίμηση 
των κτητόρων του 11ου αι. στον κοινοβιακό μοναχισμό µε την γεωγραφική τοποθέτηση των 
ιδρυμάτων τους χαὶ την ύπαρξη ἡ µη κινδύνου εχθρικών επιδρομών. --- Βλ. χαι Ῥ. 
ῬΡαραςΏτγὀοάηῖίΏου, Υίε Μοπαριίαιε 178-179, 180. --- Οι μονές Κεχαριτωμένης, Παντο- 
κράτορος, Ευεργέτιδος χαι Μάμαντος βρίσχονταν στην Κωνσταντινούπολη. Η μονή του 
Πακουριανού βρίσχεται νότια τῆς Φιλιππούπολης, ενώ χοντά υπήρχε και χάστρο, το 
λεγόμενο του Πετριτζού. Η μονή της Κοσμοσωτείρας βρισκόταν κοντά στη Βήρα, από όπου 
διερχόταν η Εγνατία οδός. Η μονή της Ἀρείας βρισκόταν σε παράλια λίγα μίλια ανατολικά 
του Ναυπλίου, όπου συχνά εμφανιζόταν ο πειρατιχός κίνδυνος, όπως τονίζει χαι ο κτήτορας 
στο τυπικό της μονής. Τέλος η μονή των Ηλίου Βωμών βρισκόταν 15 μίλια βόρεια της 
Προύσας. --- Βλ. ΕΚ. Ιαπίῃ, Ερίίεθε 182-183, 190-191, 318-319, 515 κ.ε. --- Του ιδίου, Ια 
Εόοργαρβἰε εοεἰέκίακίέφμε αε |’ επηρίτε Ὀγζαπῖ]η, 1. |: [65 όρ[!ςες εἰ ες πιοπασῖέτες ἀες ρταμάς ερηίτες 
ῥγζαπέῖπο, Ρατίς 1975, σ. 142 κ.ε. -- ΒΜΕΡ 2, 507 και 3, 954, 1042. --- Γ. Κ. Παπάζογλου, 
Κοσμοσώτειρα σχ. 2097. --- Για την πρὀτίµηση των αστικών κέντρων ως τόπου ἰδρυσης 
ειδικά γυναικείων μονών βλ. Μ. Γουἱκακί, Μοπββιέγες ἀε {επιπιες ἃ Βγ78πςε ἀπ Χ|Ιε οἰδοίε 
Τακαα᾽ὰ 1453, στο [65 ῄεπιπιἑε εἰ ἰε πιοπαεμίςπιε Ὀγζταπίίη, ἑά. ]. Υ. Ῥεττεααἰτ [Ῥα]δ]ϊσατίοη ἆε 
Γ]ποείτας Οαπαάίεη ἆ᾿ Αγομόοιορίε ἃ Αιπὀπεο], Αιμόπες 1991, σ. 33-42, ιδίως σ. 36-38. 

148. Βλ. και Κ. Μοιττίς, ΑπίςίοσταςΥ 122. 
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για την προτίμηση ἡ όχι του χοινοβιακού τρόπου διαβίωσης!’», Έτσι η 
αυτοκράτειρα Ειρήνη Δούχαινα και η αριστοκρατικής καταγωγής Θεο- 
δώρα Συναδηνή, που προσωπικά δεν είχαν ιδιαίτερη εμπειρία πνευµα- 
τικής άσκησης χαι σχόπευαν μάλιστα να ενταχθούν και οι ίδιες στη μο- 
ναστική κοινότητα που (δρυαν, είναι φυσικό να προτιμήσουν την κοινο- 
βιακή διαγωγή ἡ, όπως χαρακτηριστικά αναφέρεται, τη μέσην καὶ βασι- 
λικωτάτην ὁδόν’50υ, που προφυλάσσει τοὺς μοναχούς από πνευματικά 
παραστρατήματα)”!, 

Οφείλουµε από την άλλη να αποδώσουµε την απόφαση του «μεταρ- 
ρυθµιστή» Χριστοδούλου να επιτρέψει παράλληλα µε το κοινόβιο και την 
άσχηση δώδεκα αναχωρητών μοναχών, όχι στο ότι δεν είχε διαδοθεί 
ακόµη ευρέως η «μεταρρυθμιστική» αρχή της εμμονής στον χοινοβιαχκό 
μοναχισμό, όπως διατείνεται ο ]. Τποπιβδὶ52, αλλά στην προσωπική ὡς 
τότε σταδιοδρομία του Χριστοδούλου στον μοναχικό βίο!53 χαι βέβαια 
στην τοπογραφία της νήσου, όπως και ο ίδιος εξηγεί στην Υποτύπωσή 
του], 


149. Βλ. Κ. Μοτεῖς, Αγἰβίοςσταογ 129 και Ραίτοπς 188 κ.ε., 204-207. --- Κ. ]οτάαπ, Ενετρειῖς 
226. --- Πρβ. Ι. Μ. Κονιδάρης, Θεώρηση 145, που θεωρεί ότι οι κτῆτορες προτιμούν τους 
χοινοβῆτες μοναχούς από τοὺς αναχωρητές, γιατί οι πρώτοι είναι πιο ενεργά χαι αποδοτικά 
μέλη της κοινότητας, ενώ οι δεύτεροι επιβαρύνουν «με τη “ρόγα” που έπαιρναν τον 
προὐπολογισμό της μονής χωρίς να εισφέρουν τίποτε ή πολύ ελάχιστα σ᾽ αυτόν». Αυτή η 
άποψη είναι επίσης αρχετά εύλογη, αν λάβουμε υπόψη τη σχετική αναφορά του Αθανασίου 
του Αθωνίτου (Τυπικόν 116.28-117.23, χωρίο 117.12-17): ... τοὺς διακαρτεροῦντας ἐν 
ἡσυχίᾳ ... παντὶ τρόπῳ διαναπαύεσθαι, παρά τε τοῦ καθηγουμένου καὶ τῶν ἀδελφῶν ὥστε 
ἀφρόντιδας εἶναι περὶ τὰ σωματικὰ καὶ τέλεον ἀνενοχλήτους. 

150. Πακουριανού στ. 59. --- Βλ. και Βίος Λαζάρου κεφ. 189, σ. 565, ο οποίος συµβου- 
λεύει όσους δεν έχουν τις ικανότητες να ακολουθήσουν τον δύσκολο δρόμο του αναχω- 
ρητισμού να επιδιώξουν τη σωτηρία µέσω της βασιλικῆς ὁδοῦ, δηλαδή μέσω της Χοινο- 
βιακῆς άσκησης. --- Πρβ. Ψευδο-Βασιλείου, Ἀσκητικαὶ διατάξεις πρὸς τοὺς ἐν κοινοβίῳ καὶ 
καταμόνας ἀσκοῦντας, ΡΟ 31, «οἱ. 13498. --- Ὑποτύπωσις Στουδίτου στ. 255.2-3.--- Προ- 
δρόμου Φοβερού κεφ. 4, στ. 12.32-13.2. --- Βεβαίας Ελπίδος κεφ. ιστ΄, 79, στ. 64.21-25. --- 
Βλ. ΒΜΕΡ 2, 510 8 2. 

151. Βλ. Κεχαριτωμένης κεφ. 2, στ. 219-226: κοινοβιακὴν ὑπεισέρχεσθαι πολιτείαν καὶ 
εἰς ὑποταγὴν ἐκδίδοσθαι, ἀρνησαμένους τὸ θέλημα, τοὺς ἄρτι τὸν πολυχύμονα φυγόντας 
κόσμον καὶ προσπεφευγότας τῷ τοῦ μονήρους βίου ἀκυμάντῳ λιμένι, ἅτε δεομένους 
κυβερνήτου καὶ ὁδηγοῦ ὡς τὸ τῆς ψυχῆς ὄμμα τυφλὸν περιφέροντας καὶ μὴ οἵους τε ὄντας 
ἑαυτοῖς ἐπαρκεῖν διὰ τὴν τοῦ καλοῦ ἄγνοιαν. --- Πρβ. Κ. Μοτείο, Μοπὲς 293-294, 

152. Βλ. ΒΜΕΡ 2, 445 ἃ 1: «ΑττἬῖς εατἰγ 5ἴαρε ἵπ ἴΠΕ τείοσπα ΠΙΟΥΕΠΙΕΠΙ, ΠΟΥΕΥΕΙ, [ποτε γν85 
5Ώ1] 5οπ1ε τοἰεταποε {ος αἰτετπαῖίνε {οττη5 Ο πιοπᾶςβςίσπ». Όπως το θέτει ο ]. Ρ. Τποπιᾶς, θα 
περίμενε κανείς ότι µετά από τον «θρίαμβο της μεταρρύθμισης» τον 120 αι. δεν θα υπήρχαν 
άλλα ιδρύματα που να προέβλεπαν την παράλληλη ύπαρξη αναχωρητών. Ωστόσο εξα- 
κολουθούν να υπάρχουν μονές, όπου επιτρέπεται η άσκηση ορισμένων μοναχών ὡς αναχω- 
ρητών µε την άδεια του ηγουμένου και σε στενή εξάρτηση από την υπόλοιπη κοινότητα. --- 
Βλ. κατωτ. σημ. 155. 

152. Βλ. σχετικά Έ. Βρανούση, Έγγραφα Πάτμου 21 κ.ε. 

154. Βλ. Υποτύπωσις Χριστοδούλου 76.1-9: ἐπειδὴ γὰρ πολλὴν ἔχειν τὴν ἐρημίαν ἡ 
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Πρέπει τέλος να λάβουμε υπόψη ότι ένας από τους βασικούς λόγους, 
για τον οποίο οι κοσµικοί κτήτορες προβαίνουν στην ίδρυση µιας µονα- 
στικής κοινότητας είναι η επιθυμία τους να διασφαλίσουν οι ίδιοι χαι τα 
μέλη της οικογενείας τους την θεία προστασία και τη σωτηρία της ψυχής 
τους µε τη διαμεσολάβηση των δεήσεων των μοναχών!55, Όπως πολύ 
ορθά σημειώνει η Κοβεπιᾶτγ Μοττίς: «Η μοναστική ζωή ειδικά δεν θεωρεί- 
ται μόνο η ύψιστη έκφραση θρησκευτικού βίου, χαι συνεπώς επωφελής 
για τον ίδιο που την ασχεί, αλλά επίσης ένα µέσο µε το οποίο προσφέρε- 
ται ο μέγιστος αριθµός των πιο αποτελεσματικών προσευχών»!5ύ, Βάσει 
αυτής της πεποίθησης ο χοινοβιακός μοναχισμός, θεμελιώδης αρχή του 
οποίου εἶναι η συγκαταβίωση, απὀ την οποία απορρέει και η υποχρέωση 
για κοινή προσευχή, εξυπηρετεί µε τον καλύτερο τρόπο τον προαναφερ- 
θέντα στόχο των κοσμικών κτητόρων!”, Η έμφαση λοιπόν που δίνουν οι 
κοσμικοί κτήτορες του 11ου χαι 12ου αι. στη διατήρηση του κοινοβιακού 
τρόπου άσκησης θα μπορούσε εύλογα να αποδοθεί και σε µεταφυσικά 
κίνητρα. 


(Ὁ Τέλος ο ]. Τποπιας υποστηρίζει ότι οι «µεταρρυθµιστές» απηύδη- 
σαν από τις καταχρήσεις των χαριστικαρίων που μεταχειρίζονταν τις 
μονές ως ιδιωτική τους περιουσία, µε αποτέλεσµα να προβαίνουν σε πε- 
ριορισµό ακόµη και των προνομίων που οι κτήτορες παραδοσιακά απο- 
λάμβαναν!58, Έτσι πολλοί ιδρυτές θρησκευτικών ιδρυμάτων τον δωδέκα- 


νῆσος καὶ θέσεις τόπων εἰσὶν ἐν αὐτῇ τὸ ἠρεμαῖον πάντῃ καὶ ἀθόρυβον ἐνδεικνύμεναι, ... 
ἐντέλλομαι, ὡς εἴ τινα ἴδοι ὁ καθηγούμενος ... πρὸς τὸ τῆς ἡσυχίας στάδιον προθύμως 
ἀποδύσασθαι προαιρούμενον, ἐφεῖναι μὲν αὐτῷ καὶ μὴ ἐμποδὼν γενέσθαι πρὸς κτῆσιν 
μείζονος ἀγαθοῦ. --- Βλ. και Τύπος Σάββα, στ. 24-26, 44-46. -- Μαχαιρά κεφ. 152, στ. 
59.7-18. --- Νεοφύτου Εγκλείστου κεφ. 17, στ. 88.14. --- Αυξεντίου 786.1-23: στις ανωτέρω 
μονές η τοπογραφία της περιοχής επίσης προσφέρει τη δυνατότητα για άσκηση ερημιτών. 
--- ΠρΡ. Ὀ. ΡαραςΠτγοσάπῖποιι, Ψἱε πιοπαβίίηηε 178. --- Α.-Μ. Ταδίοι, Μοπαρίῖειγ 129. 

155. Βλ. Διάταξις Ατταλειάτου στ. 520-523, 803-807. --- Πακουριανού κεφ. 21, στ. 
1287 κ.ε.: κεφ. 7, στ. 710-714, 729-737: κεφ. 29. στ. 1561-1562: κεφ. 31, στ. 1618-1622. --- 
Κοσμοσωτείρας κεφ. 3, στ. 53-55: κεφ. 54, στ. 1009-1020: κεφ. 64, στ. 1164-1173: κεφ. 72, 
στ. 1438-1442. -- Κεχαριτωμένης κεφ. 34, στ. 1165-1186: κεφ. 71, στ. 1759 χ.ε.: κεφ. 78, 
στ. 2065-2081. --- Παντοκράτορος στ. 14-27, 205 κ.ε., 1007-1034, 1664-1669. --- Βλ. Κ. 
Μοττί5, Ραίτοης 217-218, 223-224. -- Πρβ. ΒΜΕΌ 2, 732 ὃ 2. 

156. Κ. Μοτεῖς, Ραϊτοπς 223: «Τπε πιοπαςῖὶς Η1ΐε, εςρεςἰα]]γ, ννᾶς 5θεπ ποῖ οπΙγ ας τπε Πἰρπετ 
{ουπι ο τεἰϊρίους 146, απά {πας Ρεπε[εια] το εἶιοςο νπο ργαστίφεά 1Γ, Ρα αἶδο α τιεάπο Όγ νυν ίσα τε 
Πι8Χ!π11Ππ1 ΠΙΙΤ1ΡΕτ (8π4 τηοδῖ ε{[ισαςίοιι5) Ῥτάγετο σου]ὰ δε οἤετεά ...». 

157. Βλ. Β. Μοιτίς, Ατίϑστοςσταεν 114-115, 117 κ.ε. --- Της ιδίας, Ραῖτοπ5 223-224 και 
Μοπᾷς 128, 239, 

158. ΒΜΕΌ 2, 445 ὃ 2: «Αποῖποτ ἱπιροιτάπί ρᾶττ οἵ τπε τε[οττηθες) οσα με οἵ ἵπε οῥατίεείβε 
ννᾶς με Παρταηϊ αΡιςε οἵ {πε ραϊτοπαἱ Ρεϊν]]ερες Ὀγ ἴἶε οβανἰςΗσαγίοί ... Ασσοτά!πρἰγ, ους αὐτποτο 
βεπετά]]γ πιᾶκκε τεςιταἰπες εἰαίτης το ραϊτοπα] τἰρ][το». --- Βλ. και του ιδίου, ΤΠε Οτἰοί5 οἱ Βγλαπτίηε 
Εουπάδίοπς, 964-1025, ΒΕ 9 (1985) 255.274, σ. 274 (στο εξής: Οπ55). 
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το αιώνα ενστερνίστηκαν τις µεταρρυθμµιστιχές αρχές αποποιούµενοι στα 
ιδρύματά τους όλα τα προνόμια των κοσμικών!5, Όταν ο μελετητής 
κάνει λόγο για παραδοσιακά κτητορικά προνόμια, εννοεί την ανάμειξη 
του κτήτορα στην οικονομική διαχείριση της μονής και την απολαβή 
προσωπικών εσόδων, την κληρονομική διαδοχή στην Χτητορεία της μο- 
νής, την υποχρεωτική αποδοχή όσων μοναχών ο κτήτορας επιθυμούσε να 
ενταχθούν στην κοινότητα και τον διορισμό των ιθυνόντων µοναστηρια- 
κών λειτουργών!65͵ Το μόνο προνόμιο που διατήρησαν ως θεμιτή απο- 
ζημίωση για τις δαπάνες τους και την υποστήριξη που παρείχαν στη 
μονή ἥταν Ἡ εγγραφή του ονόματός τους στα δίπτυχα, η μνεία στις θείες 
λειτουργίες και οι επιμνηµόσυνες δεήσεις!ύ], 

Κατ’ αρχάς στο θέµα αυτό οφείλουμε να λάβουμε υπόψη τὴν ιδιότητα 
του χτήτορα. Γενικά δεν θα ήταν εύλογο να προσπαθούσαμε να εντοπί- 
σουµε τα «παραδοσιακά» προνόμια των κοσμικών χτητόρων στις μονές 
όπου ο ιδρυτής ήταν και ηγούμενος, εφόσον ούτως ἡ άλλως ο ηγούμενος 
όριζε ποιοι θα εισαχθούν στη μονή, είχε τη διεύθυνση χαι την εποπτεία 
της διαχείρισης των οικονοµικών ζητημάτων και γενικότερα ήλεγχε χαι 
κατηύθυνε τον οίακα τῆς μονής!52, Όταν λοιπόν ο ]. Τποπιᾶ5 υποστηρίζει 
ότι ο Τιμόθεος της Ευεργέτιδος δεν διαφύλαξε για προσωπικό του όφελος 
το πλεόνασμα των εσόδων της μονής, όπως συμβαίνει λ.χ. µε τον Μιχαήλ 
Ατταλειάτη, επειδή επηρεάστηκε απὀ τα νέα δεδοµένα που προέβαλλε η 
μοναστική «μεταρρύθμιση» σχετικά µε τα κτητορικά προνόμια!0), δεν 
λαμβάνει υπόψη του το γεγονός ότι ο Τιμόθεος είναι όχι μόνο κτήτορας 
αλλά και μοναχός και μάλιστα ηγούμενος της μονής. Λόγω λοιπόν τῆς 
ιδιότητάς του δεν αποτελεί ξένο σώμα στη μοναστική κοινότητα, δεν 
µπορεί να διαχωρίσει τον εαυτό του από αυτήν χαι να την εκμεταλλευτεί 
για προσωπικό οικονομικό όφελος. Κατά τον ίδιο τρόπο δεν κληροδοτεί 
τη μονή παρά μόνο στον διάδοχο ηγούμενο και τους μοναχούς και όχι σε 
συγγενή του, όπως οι «παραδοσιαχοί» κοσμικοί κτήτορες, εφόσον τυπικά 
το μοναχικό του σχήμα του επέβαλλε την απάρνηση των φυσικών οἰκογε- 


159. Βλ. ]. Ρ. Τποπιας, Εομμάαίοης 230-231: «Μαπγ {ουπάετο οἱ τε]ίρίοιις ΙΠετίτατίοης ἰπ τηε 
τνε]{ῃ σεπτατγ ννετε ἀεερὶγ εοπιπηττεά το το[οτπιῖοι ρτἰποίρ]ες εχε]αάϊπρ αἰ] |4γ ἱπτέτεοῖς ΙΠ επείτ 
[ουπάαίοη»». --- Βλ. και ὀ.π. 185. --- Του ιδίου, Εἰοε 21. 

160. Βλ. ]. Ρ. Τμοσιας, Εομπααϊίοπς 38, 44, 53, 56, 176, 178, 185. --- Βλ. επίσης Ε. 
Ηείαιαῃ, Βἰσετσπε 340-345, --Ε. Μοττίς, Τετπιἰποίορν 281-282, 284-285, 288. 

161. Βλ. ΒΜΕΡ 2, 445 ὃ 2 χαι 463 ὃ 5: «ΤΗε 1πετεᾶδεά αττεπτίοη ραῖᾷ το σοπιπιεπιοτατίνε 
οὔσείναπσες η τείοτπι τιοπαθτετίες κε Ενετρειῖς πιαγ Πᾶνε Όεεη ΟΠΕ νναγ ἵΠαϊ Εουπάετς 
εοπιρεηςα(εά ἴλεπιρείνες απἀ οἵμετς {οι ταῖς Ππαπεία| οαςτίβςςς». 

162. Βλ. Δ. Α. Πετραχκάχος, Πολίτευμα 72-73. --- ἵ. Μ. Κονιδάρης, Θεώρηση 89, 97, 
192. 

163. Βλ. ΒΜΕΌ 2, 445 ὃ 2 χαι 463 ὃ 5. 
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νειακών δεσμών!“', Αλλά και ο διάδοχος ηγούμενος δεν κληρονοµεί τη 
μονή ως προσωπικό του περιουσιακό στοιχείο ούτε µπορεί να ιδιοποιηθεί 
την περιουσία της, όπως άλλωστε ορίζει ἤδη ο Θεόδωρος ο Στουδίτης και 
ο Αθανάσιος ο Αθωνίτης!ό», καθώς αυτό θα ήταν αντίθετο στην μοναστική 
αρχή της ακτημοσύνης! δύ, τὸ συνεκτικώτατον τῆς ἀσκητικῆς ... πολιτείας 
κεφάλαιον]ό, Συνεπώς δεν είναι αξιοπερίεργο ἡ καινοτόμο που ο 
Τιμόθεος προβάλει τις µεταθανάτιες αναφορές κατά τις ιερές ακολουθίες 
ως τα μόνα «προνόμια» του ιδίου και των διαδόχων του στην ηγουμενία 
καθώς και όσων ευεργετήσουν µε κάποιο τρόπο τη µονή!ό8, 

Ο 1. Τποπιας επίσης θεωρεί ότι σε σύγκριση µε τα τυπικά του παρελ- 
θόντος τα «μεταρρυθμιστικά» τυπικά είναι καινοτόμα, διότι ο κτήτορας 
δεν προβάλει την απόλυτη εξουσία του, όπως λ.χ. κάνει ο Αθανάσιος ο 
Αθωνίτης, όταν λέει: ... αὐτὸς ἐγὼ ὁ πάντων ἔχων τὴν κυριότητα, καὶ οὗ 
τῷ λόγῳ ἀνθέστηκεν οὐδὲ εἶς165. Ωστόσο χαι ο Χριστόδουλος της μονής 


164. Αξίζει να αναφέρουμε λ.χ. ότι ο Χριστόδουλος (Διαθήκη 82.18-26) δεν χληροδοτεί 
την κυριότητα τῆς μονής αυτοτελώς, αλλά πάντα υπό τον όρο ότι ο νέος κτήτορας θα 
αποδεχθεί την ηγουμενία της μονής. Ουσιαστικά ορίζει διάδοχο στην ηγουμενία και 
συνεπώς νέο κτήτορα: καὶ εἰ μὲν ἔλθοι ὁ προμνημονευθεὶς μοναχὸς κῦρις ᾿Αρσένιος ὁ 
Σχηνούριος ἐν τῇ τοιαύτῃ μονῇ, ἵνα ἔχῃ τὴν ἐξουσίαν καὶ κυριότητα ταύτης καὶ τῶν αὐτῇ 
διαφερόντων πάντων ἐξ ὁλοκλήρου ... εἰ δὲ οὐ καταδέξηται τὴν τοιαύτην ἡγουμενίαν ... 
ἐπαφιῶ τὸ πνευματικόν µου παιδίον, τὸν χαρτουλάριον καὶ πατριαρχικὸν νοτάριον κῦριν 
Θεοδόσιον .... ὡς ἂν ἀπελθὼν ἐν τῇ εἰρημένῃ θείᾳ μονῇ καὶ ἀποχειράμενος εν αὐτῇ 
προΐσταται καὶ ἡγουμενεύει, πρωτεύων τῶν ἀδελφῶν πάντων. --- Βλ. και Ελεούσης κεφ. 11, 
στ. 81.21-82.21. 

165. Διαθήκη Στουδίτου κεφ. 2-3, σ. 1817Γ5. --Τυπικόν Αθανασίου 113.3-9. --- Ακόμη 
χαι στο πρώτο μισό του 8ου αι. η Διαθήκη του Άπα Αβρααμίου (ἐκδ. Ε. Ο. Κεπγοη, (εξ 
Ραργνί ὑπ {26 ΒΗἰςΕ ΜμσεμγΗ, Οαἰαίοβηε, τι Τεκτ5, ν. 1, Μί]8πο 1973, σ. 231-236, ιδίως στ. 
17-39), που ορίζει ότι ο διάδοχος ηγούμενος κατέχει την περιουσία της μονής σε απόλυτη 
κυριότητα χαι ότι μπορούσε να την διαχειρίζεται ανεµπόδιστα, όπως έκρινε ο ίδιος καλύτε- 
ρα, προσθέτει στη συνέχεια ότι τα έσοδα θα αξιοποιούνταν για τη λειτουργία της μονής και 
το φιλανθρωπικό της έργο. Δεν προβλέπεται προσωπικό όφελος για τον ηγούμενο. 

166. Βλ. σχετικά Δ. Α. Πετρακάκος, Πολίτευμα 123. --- |. Μ. Κονιδάρης, Θεώρηση 156 
κ.Ε. 

167. Ὑποτύπωσις Χριστοδούλου 75.27. 

168. Αντιθέτως βλ. ΒΜΕΡ 2, 445 ἃ 2 και 463 ὃ 5. 

169. Αθανάσιος, Τυπικόν 108.17-19 --- Βλ. ΒΜΕΌ 2, 445 δ 2: «ΒΥ τπε Ίαιε εἰενεπιῖ 
εεπτιτΥ, τς ππτεοιταίπεά ραϊτοπαὶ ρεἰνί]ερε οἰαίπιεά Ὁγ Απαπαρίος τπε Ατποπίτε ἰη (13) ΑΠΡ, 
Τγρίκοη [16], νὶα, “Ι Πᾶνε αβεοίατε ἀοπιϊπίοπ, 50 τπᾶ! ποῖ ενεη ΟἱΠ6 Ρεῖδοη ςβη β8ἱΠ58Υ ΠΙΥ 
εοπιπιαπς,”. βεεπιεὰ ἱποοπιρατίβ]ε νὰ α [οππάατίοη ε[αϊπιίπρ το Ρε ἱπάερεπάεπι απά 5ε]{- 
βονετηίπρ. ΑοζοτάἰηρΙγ, ος αὐτποτο ρεπετα]]γ πιᾶκκε τεκιταἰπεὰ εἰαίπις το Ραιτοπα] ρτἰνί]εβο5». --- 
Ο ]. Ρ. Τποπιᾶς (ΒΜΕΡ 1, 280 σημ. 16) τονίζει επίσης ότι στη Διαθήχη του Αθανασίου υπάρ- 
χει το «παράδοξο» της απόλυτης εξουσίας του ηγουμένου χαι της δυνατότητας αποµάκρυν- 
σής του σε περίπτωση κακοδιοίκησης µε την επέμβαση των εξεχόντων μοναχών και του 
ἐπιτρόπου της μονής. Υποστηρίζει μάλιστα ότι τα «μεταρρυθμιστιυκά» τυπικά ξεπέρασαν το 
πρόβλημα μειώνοντας από τη µία την εξουσία του προεστώτος και εμμένοντας απὀ την 
άλλη στη δυνατότητα να αντικατασταθεί ο παρεκκλίνων ηγούμενος µε τη μεσολάβηση των 
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της Πάτμου ορίζει ότι ο διάδοχός του θα έχει απόλυτη εξουσία, όπως είχε 
και ο ίδιος στη μονή, και ότι κανείς δεν µπορεί να αμφισβητήσει τις απο- 
φάσεις του: μὴ κωλυόμενος παρά τε τῶν μοναχῶν ἢ περὶ οὗ ἔφημεν παι- 
δοτρίβου, ἀλλ᾽ ἔχειν αὐτὸν πᾶσαν τὴν ἐξουσίαν καὶ κυριότητα καὶ ἀνα- 
φαίρετον δεσποτείαν ... πάντα εἰσπράττειν καὶ διευθετεῖν τῶν ἐν τῇ μονῇ 
ἀκωλύτως καὶ βελτιοῦν ἀνοικοδομῶν, ὡς δυνάμενος ἔχει, καὶ κυρίως καὶ 
αὐθεντικῶς παρ᾽ ὅλην βιοτὴν αὐτοῦ, καθὼς καὶ παρ᾽ ἐμοὶ ὑπῆρχεν ἢ ἐξου- 
σία ἐν τῇ ῥηθείσῃ μονῇ 770, Αλλά και στο Τυπικό της Ευεργέτιδος ορίζεται 
ότι οι μοναχοί οφείλουν υπακοή και τέλεια υποταγή στον ηγούμενο!”!, ο 
οποίος έχει απόλυτη εξουσία, αφού δεν ελέγχεται από κανέναν]. 

Η απόλυτη εξουσία όµως του ηγουμένου δηλώνεται σαφέστερα στο 
Τυπικό του Πακουριανού, όπου ορίζεται ότι οι μοναχοί οφείλουν υπακοή 
και υποταγή στον ηγούμενο όχι μόνο στα πνευματικά ζητήματα αλλά και 
στα ζητήματα διοίκησης: ... μηδεὶς οὖν τολμήσει τῷ καθηγουμένῳ αὐτῶν 
κατά τινα τρόπον ἀνθίστασθαι ἢ ἀντιλέγειν, τὰ πρὸς ὠφέλειαν τῆς ἁγίας 
ἐκκλησίας καὶ τὰ πρὸς σύστασιν τῆς μονῆς καὶ τὰ πρὸς οἰκοδομὴν τῶν 
ψυχῶν τῆς ἱερᾶς ἀδελφότητος ...!73. Επίσης ο Ιωάννης Β΄ Κομνηνός ανα- 


εξεχόντων ή των ἐφόρων ἡ και των δυο φορέων μαζί. Ωστόσο, στο θέµα αυτό τουλάχιστον 
δεν μπορούμε να διακρίνουμε κάποια διαφοροποίηση ανάμεσα στα «μεταρρυθμιστικά» τυ- 
πικά και το «παραδοσιακό» Τυπικό του Αθανασίου του Αθωνίτου, καθώς οι προβλέψεις 
ελέγχου και απομάκρυνσης του ηγουμένου είναι παρόμοιες και η εξουσία του το ίδιο από- 
λυτη και ταυτόχρονα περιορισμένη δεδομένου του ρόλου των εξεχόντων ή χαι των ἐφόρων. 
-- Βλ. και ανωτέρω σ. 241-243, 253-254. 

170. Χριστόδουλος, Διαθήκη 83.3-5, 21-24. --- Επίσης αξιοσημείωτο είναι το γεγονός 
ότιο Χριστόδουλος (Διαθήκη 81.16-17, 19-20: 81.35-82.5- 82.15-16, 32-34: 83.23-25, 30-31 
και Κωδίκελλος τοῦ αὐτοῦ ὁσίου πατρός, ἐκδ. ΜΜ 6, σ. 85-90, ιδίως στ. 86.16-19- 87.1-2: 
88.14-15, 18-19, 27-28) επαναλαμβάνει διαρκώς το γεγονός ότι η μονή ανήκει στην 
απόλυτη χυριότητά του µε την έγκριση μάλιστα του ίδιου του αυτοκράτορα, προφανώς για 
να αποτρέψει οποιεσδήποτε αμφισβητήσεις και έξωθεν επεμβάσεις. Αξίζει ακόµη να 
παρατηρήσουμε ότι ο |. Ρ. ΤΠοπια5 (ΒΜΕΏ 1, 170 ὃ 5) δεν ενέταξε το Τυπυιό της Ελεούσης 
στα «μεταρρυθμιστικά» τυπικά, κυρίως λόγω του ότι ο κτήτοράς της Μανουήλ Στρουμίτζης 
τονίζει επανειλημμένα το γεγονός ότι η μονή είναι ιδιόκτητη και μεταβιβάζει τα χτητορυιά 
του δικαιώµατα στον διάδοχό του. Ο |. Ρ. Τποπιας (ΒΜΕΌ 2, 446 ὃ 1) βέβαια θεωρεί 
διστακτικό «μεταρρυθμιστή» τον Χριστόδουλο. Σε αυτή τὴν παρατήρηση ωστόσο προβαί- 
νει, διότι εσφαλμένα θεωρεί ότι ο Χριστόδουλος επιλέγει την υπαγωγή του ιδρύματός του 
σε έναν χαριστικάριο. --- Βλ. και Ε. Χατζηαντωνίου, Βιβλιοχρισία στο ΒΜΕΡ, νο[απιε 2, σσ. 
|-χίν, 441-858, Βυζαντινά 23 (2002-2003) 484-490, σ. 487-488. 

171. Βλ. Ευεργέτιδος κεφ. 16, στ. 766-783. --- Για την υπακοή προς τον ηγούμενο, που 
αποτελεί συνέπεια της µοναχικής επαγγελίας βλ. Δ. Α. Πετρακάχος, Πολίτευμα 118. --- Ρ. 
ΡΙ. ἐς Μεοσιετ, Οε ποπαεβίσο 5ία!" 202 κ.ε. --- 1. Μ. Κονιδάρης, Θεώρηση 193. 

172. Βλ. Ευεργέτιδος κεφ. 18, στ. 818-822. 

173. Πακουριανού κεφ. 6, στ. 703-706. --- Για την πνευματική του εξουσία βλ. και ὁ.π. 
κεφ. 4, στ. 514-520- κεφ. 13, στ. 952-975: κεφ. 15, στ. 1006-1010. --- Ο ]. δ. Τποπιὰ5 (Βίος 
28) θεωρεί ότι ο Πακουριανός, προκειµένου να απαλλάξει τον ηγούμενο από την υποχρέω- 
ση λογοδοσίας στους διαδόχους του και να ενισχύσει τη θέση του έναντί τοὺς, του ανα- 
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φέρει στο Τυπικό του Παντοκράτορος: Διατάττομαι δὲ τὸν εὐλαβέστα- 
τον καθηγούμενον ... ὑπὸ μηδενὸς ἀνακρίνεσθαι ἢ λόγον ἀπαιτεῖσθαί τι- 
να, μόνῳ τῷ Παντοκράτορι τὰς εὐθύνας ἐν τῷ καιρῷ τῆς δικαιοδοσίας 
ὑφέξοντα!” , Αλλά χαι ο πρώτος κτήτορας της Λαύρας του Αγίου Όρους 
Νικηφόρος Φωκάς ορίζει ότι ο ηγούμενος ---και όχι ακόµη κτήτορας--- 
Αθανάσιος θα διοικούσε ανεµπόδιστος από οποιονδήποτε: ... καὶ ἔτι 
ζώσης τῆς βασιλείας ἡμῶν βουλόμεθα τὸν αὐτὸν εὐλαβέστατον μοναχὸν 
Ἀθανάσιον καθηγούμενον εἶναι τῆς τοιαύτης λαύρας καὶ τῶν πέριξ τῆς 
λαύρας κελλίων ... ἀσάλευτον, διοικεῖσθαί τε παρ᾽ αὐτοῦ πάντα...Ι7. 

Τα παραπάνω καταδεικνύουν ότι σε πολλές μονές, είτε ο ηγούμενος 
είχε την ιδιότητα του χτήτορα είτε όχι, η θέση του μοιάζει µε εκείνη του 
απόλυτου μονάρχη» όπως εύστοχα εξηγεί ο Ι. Μ. Κονιδάρης]76. Ἡ δήλωση 
λοιπόν του Αθανασίου Αθωνίτου ότι κανένας δεν µπορεί να αμφισβητήσει 
τις εντολές του δεν µπορεί να θεωρηθεί ὡς υπερβολική απαίτηση 
σύμφωνα µε τα δεδοµένα του βυζαντινού μοναχισμού ή να θεωρηθεί ως 
χαρακτηριστικό δείγμα των παραδοσιακών προνομίων των χτητόρων 
πριν από τη «μεταρρύθμιση», καθώς ο Αθανάσιος ομιλεί από τη θέση όχι 
μόνο του χτήτορα αλλά χαι του ηγουμένου χωρίς να διαχωρίζει τις δύο 
του ιδιότητες: ... χυριότητά τε καὶ δεσποτείαν εἰς τὴν ἡμῶν ἀνήκειν με- 
τριότητα καὶ εἰς τοὺς μεθ᾽ ἡμᾶς (ενν. ηγουμένους)}77. 

Ἡ άποψη του ]. Τποπιας ότι υπήρξε περιορισμός των «παραδοσιακών 
προνομίων» δεν φαίνεται όµως να ευσταθεί ακόµη και για τα τυπικά των 
μονών, όπου οι χτήτορες ήταν χοσμµικοί χαι μάλιστα αριστοκρατικής ἡ 
αυτοκρατορικής χαταγωγής15, 


γνώρισε µια ασυνήθιστου βαθμού εξουσία. Ωστόσο ο ηγούμενος τῆς μονῆς Πετριτζιωτίσσης 
δεν φαίνεται να έχει περισσότερη εξουσία από αυτήν που έχουν συνήθως οι ηγούμενοι. --- 
Πρβ. 1. Μ. Κονιδάρης, Θεώρηση 192. 

174. Παντοκράτορος στ. 680-684. --- Βλ. επίσης Κοσμοσωτείρας κεφ. 12, στ. 282-285: 
τῇ καλλίστῃ συνέσει τοῦ χατὰ τὴν ἡμέραν τιμιωτάτου χαθηγουµένου τὴν οἰκονομίαν 
ἀνατιθέαμεν, ὃς τὸ αὐτεξούσιον ἔχων τῆς οἰκονομίας τοῦ μοναστηρίου ἐν ἅπασιν. --- Βλ. και 
ό.π. κεφ. 81, στ. 1565-1560. κεφ. 30, στ. 692-697. 

175. Τυπικόν Αθανασίου 106.32-36. 

176. ]. Μ. Κονιδάρης, Θεώρηση 1932. --- Πρβ. Ω. ΟοποταὈὶε, ΒΜΕΗΏ 1, Ργείαςε σ. χχχι. 

177. Τυπικόν Αθανασίου 106.25-107.4 (χωρίο: 106.29-30). --- Βλ. και Α. Γαντα, τ. Ι, αρ. 
1 (έτ. 897), στ. 90.12-13, 26-27 και αρ. 10 (έτ. 9923), στ. 124.7-8. --- Διαθήκη Γερασίμου 
256.16-17: ... ἐφίημι τοὺς τοιούτους χληρονόμους καὶ διαδόχους µου. --- Για τη διαφορά 
ανάμεσα στην κυριότητα και τη δεσποτεία βλ. Κ. Μοττίς, Μοπές 157-158. 

178. Πρβ. Ι. Μ. Κονιδάρης, Θεώρηση 169-170: «... ο ιδρυτής αισθάνεται πως Ἡ μονή 
Είναι ένα περιουσιακό του αντικείµενο. Αυτό ακριβώς εκφράζει ποικιλότροπα και στο 
τυπικό του και όχι σπάνια αποκαλεί ρητά τη μονή “Ἰδιόκτητο”. Επιβεβαιώνουν έτσι μέχρι το 
σημείο αυτό τα κτητορικά τυπικά τα πορίσματα από τη μελέτη των δικαιοπρακτικών 
εγγράφων για ύπαρξη “ἰδιόκτητων” μονών, μονών που ήταν περιουσιακά αντικείμενα». --- 
Βλ. και τις παραπομπές του μελετητή (σ. 169-170 σημ. 19-21) που όλες μνημονεύουν 
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Είναι αλήθεια βέβαια ότι ο Γρηγόριος Πακουριανός (έτ. 1083) ορίζει 
τον αποκλεισμό των συγγενών του από τα χτητορικά δίκαιο. της μονής 
αναφέροντας μάλιστα παραδείγματα, κατά τα οποία οι διάφοροι Ἀληρο- 
νόμοι εμπλέκονταν σε έναν κυχεώνα δικαστικών διαμαχών, από τις 
οποίες συχνά ζημιωμένο έβγαινε το ίδρυμα λόγω της πιθανότητας να πε- 
ριέλθει η κτητορεία της μονής στους πλέον ανάξιους]7’. Ο ίδιος ο ]. 
ΤΠοπιᾶς σε παλαιότερο άρθρο του αναφέρει ότι η απόφαση του Πακου- 
ριανού δεν οφείλεται στην ιδεολογική του επιρροή από τη «μεταρρύθμι- 
ση», αλλά στις προσωπικές του εμπειρίες και εντυπώσεις χαι ότι οι στό- 
χοι των χτητόρων αποκτούν ιδεολογικό περιεχόµενο µετά τον 12ο αι.130, 
Ωστόσο σε μετέπειτα µελέτη συγκρίνοντας την επιλογή του Πακχου- 
ριανού µε εχείνη του Μιχαήλ Ατταλειάτου (έτ. 1077), ο οποίος ανέθεσε 
τη διοίκηση του πτωχοτροφείου και της μονῆς του σε άμεσο απογόνο 
και, αφού εκλείψει το γένος του, σε εχ πλαγίου συγγενή, ο ]. Τποπιᾶ6 
απέδωσε τη διαφορά στη μοναστική «μεταρρύθμιση», που έκανε στο 
μεταξύ τη δυναμική της εμφάνιση! !, Ως τη στιγμή πάντως, που ο 
Πακουριανός συνέταξε το τυπικό του, δεν φαίνεται να αναχινήθηκε από 
τους «μεταρρυθµιστές» εκκλησιαστικούς ζήτημα περί του θεμιτού της 
χηδεμονίας των θρησκευτικών ιδρυμάτων από τους κοσμικούς κτήτορες. 
Η αντίδραση του Λέοντος Χαλκηδόνος στο διάστηµα από το 1082 έως 
1085 αφορούσε στη νομιμοποίηση της κυβέρνησης να προβεί σε εκ- 
ποίηση των ιερών σχευών και κειμηλίων, ενώ μόνο το 1086 ο ιεράρχης 
έχανε γενικότερα λόγο για απαγόρευση της εχποίησης της εχκλησιαστι- 
χής περιουσίας σε κοσμικούς. Από την άλλη, ο Ἰωάννης ο Οξείτης στον 
λόγο του περί μοναστηρίων (έτ. 1085-1092) αναφέρεται στις χαταχρή- 


«μεταρρυθµιστικά» τυπικά. 

179. Πακουριανού κεφ. 18, στ. 1179-1189. --- Βλ. και ό.π. κεφ. 18, στ. 1142-1168: κεφ. 
25, στ. 1447-1448. --- Πρβ. Διάταξις Ατταλειάτου στ. 1061-1073. --- Βλ. ]. Ρ. ΤΠοπιᾶ5, 
Ροωµάαοης 221-222. 

180. ]. Ρ. Τµοπιας, Είδε 28-29; «Τε ριοιπάς {οτ ΡαΚοιτίαπος εἰιοίσε οἵ τπε ἰπάερεπάεπι 
απά οεἰ{-ρονετπίηρ «οπδτωίοπ {οτ Πὶς ἑομπάαιίοη 5εεπῃ τΟ πάνε Όεεπ επιπεπτγ Ρρταςςαἱ οπες.... 
Εοτ τε πιοπιεπῖ, ΓΠετΕ ννᾶς ΠαΓάΙΥ α Γτᾶοε Οἱ απ ἰΔεοϊορίςα] Παςςατίοη {οτ τπε οποίσε. Τε 
ςαππραίρης οἵ τε γεζοτπποτς (1.6. τε εσς|εδὶαςιίσαί τείογππετς, ||κε Γεο οἵ ΟΠα]εεἆοη απά ]οᾶηπες 
Οχίτες) «μᾶηρεά αἰ] {πατ». ᾽ 

181. ]. Ρ. Τποπιᾶς, Εομπαάα[ίοπς 185: «ΡαΚοιτίαπος τε[εςτίοη οἵ [πε οἷά ρτορτίετατν ἔοτπ οἵ 
οτβαπἰΖατίοπ σΠοβεη (α]δείτ ντ] τεςετνατίοπς) Ὀγ Αιτα]είατες ννας ποῖ οἰπιρ]γ {οτταίτους, 5ίπςε α 
νιροτοις τοίοΓΠι πιΟνεππεηί αραίηοι |8γ ἵπῄυεηςσε {Π τε αἁμπίπίκίγατίοη οἵ εςςεἱεσίαςείςαἱ Ρτορετγ 
Ππαά Ῥερυπ ἰπ {Πε ἱπτεγίπι». --- Βλ. και ό.π. 221 ὃ 1. -- Πρβ. όµως ό.π. 223: «Ρακοιτίαπος ... 
ρεγἰσπεὰ 1π Ὀαττ|ε αραίηςι ΓΠε ῬατσίπαΚκο η 1086, {15ε εἶνε τἰπιε ννμεῃ {ΠΕ τείογπ1ετο {γοπι νεἰτηίῃ {ΠΕ 
εςεἰεοἰασιίςαἱ ΠίετατεΏΠν ννετε Ὀερίππίπρ το ἆθαὶ ννίτῃ τε αὈπςος οἵ [αγ «οπιτο| οἵ τπε ςΠπτςΏ ος 
υνπίςπ Πε παὰ αἰτεαάγ ο[ετεἑ 5οππε «οἰωτίομς. ΤΗε «οπεερί οἱ τῃε ἱπάερεπάεης απ οε[{-ρονεγπίηρ, 
ΠΙΟΠΒΘΙΕΓΥ της Παὰ τεαςἬει] 1παΓιΓίΓγ ἀΓ ρτεςἰδε]ν τΠε τίπιε ννπεπ τῃε τείοτπιετς [αιιπςΠΕά τπείγ 
α|είπιαγε]γ οπςςεοςία σπα[|εηρε το τηε εβατίςίξε». 
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σεις των χαριστικαρίων και ὀχι των κτητόρων, τους οποίους άλλωστε 
αποκαλεί μακαρίους!5:, Σύμφωνα βέβαια µε τον ]. ΤἩοπ]ας, πριν από την 
καταλυτική για την ανάπτυξη της «σθεναρής µεταρρυθµιστικής κίνησης» 
(«παἰρίγ τείοτπι πιονεπιεπ) αντίδραση του Λέοντος, είχε ήδη αρχίσει να 
εγκαταλείπεται στους εκκλησιαστικούς χύκλους η παραδοσιακή πεποί- 
θηση ότι ἦταν θεµιτό οι κοσµικοί να απολαμβάνουν έσοδα διοικώντας 
θρησκευτικά ιδρύματα!8’, Ακόμη και αν δεχτούμε τη θέση του, δεν 
υπάρχουν ωστόσο στοιχεία ότι η νέα τάση είχε γνωρίσει τέτοια ένταση 
και διάδοση, ώστε να επιδράσει τόσο άµεσα τη νοοτροπία των κοσμικών 
κτητόρων. 

Ο ]. Τποπιας δεν τεχμηριώνει λοιπόν πειστικά την άποψη ότι η µονα- 
στική «μεταρρύθμιση» επηρέασε τον Πακουριανό, ώστε να αποκλείσει 
τους συγγενείς του από τα κτητορικά δίκαια της μονής. Αντιθέτως η 
άποψη ότιο Πακουριανός οδηγήθηκε σε αυτήν την επιλογή λόγω της θλι- 
βερής προσωπικής διαπίστωσης, προβάλλεται πιο εύλογη, εφόσον στη- 
ρίζεται στα λεγόμενα του ίδιου του κτήτορα. Επιπλέον όµως η απόφασή 
του θα μπορούσε να αποδοθεί και στο γεγονός, ότι δεν είχε ο ίδιος άµε- 
σους απογόνους, ενώ τους υπόλοιπους συγγενείς τους είχε ήδη ευεργε- 
τήσει επαρκώς, όπως µας πληροφορεί στο τυπικό του!δ4, Δεν αποκλείεται 
Ἠ στάση του απέναντι στο ζήτημα να ήταν παραπλήσια µε του 
Ατταλειάτου, εάν είχε και ο ίδιος κατιόντες συγγενείς και ιδίως αν όφειλε 
να ρυθμίσει τη διοίκηση όχι απλώς μιας μονής αλλά και ενός φιλανθρω- 
πικού ιδρύματος, όπως ένα πτωχοτροφείο, που απαιτούσε προφανώς πε- 
ρισσότερο συγκροτημένη και ελεγχόμενη διαχείριση. 

Παρά το γεγονός όµως ότι ο Πακουριανός δεν κληροδοτεί τα κτητο- 
ρικά του δικαιώµατα, ὠστόσο δεν τα απαρνείται ο ίδιος, εφόσον δεν 
παύει να θεωρεί και να αποκαλεί τη μονή ιδιόκτητη: τὸ κατ᾽ ἐμὲ ἱερὸν 
σεμνεῖον!35, Έτσι διατηρεί το δικαίωµα επέμβασης στη διοίκηση της 
μονής, καθώς ορίζει τους ηγουμένους της, όσο ζει: ἕως ὅτου ἐγὼ ὁ κτή- 


182. Ιω. Οξείτου, Λόγος στ. 306-308, 414-415. --- Βλ. και ]. Ρ. Τποπιας, Εοιεπαάσήίοπ5 
191-192. 

183. ].Ρ. Τποπιας, Εομμάαίοης 192. 

184. Πακουριανού κεφ. 18, στ. 1212-1215, στ. 1229-1232. --- Βλ. Ρ, Γεπιετ]ς, 
Ῥακουτίαπος 159, 185. -- Β. Μοττῖς, Ατίσ(οςταςν 123, 125. --- Της ιδίας, Τεχί απἀ «οπῖεχί; 
ς«οπιε τεῃεςτίοης οµ τηε Ενετρεῖίς ςοἰ]οααίαπι, στο Τρεοίοξος Ενετρεῖίς, σ. 348-361, ιδίως σ. 220 
(στο εξής: Κεβεστίοπς). --- Μ. Καρίαη, Εειαίες 113 σημ. 53. --- Για την έμφαση που έδιναν οι 
Βυζαντινοί στους δεσμούς µε τους κατιόντες συγγενείς σε αντίθεση µε τους εκ πλαγίου βλ. 
Κ. Μοττίς, Αγίστοςστασγ 119-121: «Τε {απιί]γ τε]αἰοπεΗὶρ (45 ἆγάννη πρ ἵπ ἵμε ἀοσιπιεπίς οί 
ἀοπατίοη, οἵ ἰη ννί]1ο) ννᾶ5 εςεεπ[ἰα[{γ νοτισα!». --- Της ιδίας, Μοπβε 133-134, 

185. Πακουριανού κεφ. 18, στ. 1238’ βλ. και κεφ. 2, στ. 287, στ. 340, 360-361, 364: 
κεφ. 5, στ. 528: κεφ. 18, στ. 1143, στ. 1158-1161, 1192-1193, 1202 κ.α. --- Βλ. 1. Μ. 
Κονιδάρης, Θεώρηση 169-170 σημ. 19. 
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τωρ τῆς δηλωθείσης μονῆς ζῶ, ὃν ἵστημι ἐγὼ καθηγούμενον τῆς μονῆς 
ἐκεῖνος ἔσται, καί, ἐὰν ἔσται κατ’ εὐθύτητα κατὰ τὴν διαταχεῖσαν ἡμῶν 
ἐντολήν, διαμένῃ ἐν τῇ ἡγουμενείᾳ μέχρι τέλους τῆς ζωῆς αὐτοῦ!5ύ, Αυτό 
έχει ως άµεση συνέπεια το αὐτοδέσποτον να ισχύει ουσιαστικά µετά το 
θάνατο του κτήτορα. Ακόμη ασκεί το παραδοσιακό κτητορικό προνόμιο 
της ταφής του ιδίου και του ήδη αποθανόντα αδελφού του σε χώρο της 
µονής και απαιτεί να γίνονται υπέρ αυτών επιμνημόσυνες δεήσεις, καθώς 
και υπέρ του πατέρα τους και άλλων συγγενών τους!δ’. Τέλος επιβάλλει 
την εισαγωγή των μοναχών που ο ίδιος προέκρινε. Πρώτα απ᾽ όλα ορίζει 
ότι το μοναστήρι είναι ἰβηρικὸν!58, ότι δηλαδή όλοι οι μοναχοί που το 
απαρτίζουν πρέπει να είναι οµοεθνείς του, ενώ επίσης καθορίζει και τη 
σειρά προτεραιότητας µε την οποία μπορούν να εισαχθούν οι υποψήφιοι 
μοναχοί: προηγούνται οι συγγενείς του --αριστοκράτες και ισχυροί, 
άτοµα µε επιρροή καιικανά να προωθήσουν τα συμφέροντα της μονής!» 


186. Πακουριανού κεφ. 5, στ. 528-531. --- Βλ. και |. Μ. Κονιδάρης, Θεώρηση 176-177. 

187. Πακουριανού κεφ. 2, στ. 324-362: κεφ. 7, στ. 729-737: κεφ. 21, στ. 1287-1383: 
κεφ. 31, στ. 1618-1622. --- Βλ. ς. Οαἰατάτίοτου, Τγρίκα 96 σημ. 42. --- Κατά τον []. Ρ. Τποπια, 
όπως προαναφέρθηκε, οι κτήτορες άρχισαν να εστιάζουν ολοένα και περισσότερο στην 
απαίτηση για δεήσεις υπέρ των ιδίων και όλων των μελλοντικών δωρητών όσο ήταν εν ζωή 
καθώς και για μεταθανάτιες αναφορές λόγω της διάδοσης της «μεταρρυθμιστικής» αρχής 
του περιορισμού των κτητορικών προνομίων. Ὡστόσο και η Διάταξις του Μιχαήλ 
Ατταλειάτου τονίζει ιδιαίτερα αυτήν την υποχρέωση των μοναχών απέναντι στον κτήτορα, 
τους διαδόχους του και τους ενδεχόµενους ευεργέτες (στ. 637-646, 785-786, 803-813, 845- 
853, 1054-1060), παρά το γεγονός ότι κατοχυρώνει επιπλέον Χτητορικά προνόμια, 
διαµετρικά αντίθετα προς τη «μοναστική μεταρρύθμιση», δηλαδή τη συμμετοχή του 
κτήτορα στη διοίκηση της μονής καὶ την απολαβή μέρους του ετήσιου πλεονάσματός της 
(στ. 280-304, 261-369, 610-618, 914-915, 919-920). Ἡ έμφαση λοιπόν που δίνεται στις 
δεήσεις υπέρ των κτητόρων δεν φαίνεται να έχει σχέση µε την αποποίηση όλων των 
υπολοίπων παραδοσιακών κτητορικών προνομίων. Όπως τονίζουν αρκετοί μελετητές, 
σχετίζεται στην ουσία µε ένα από τα σημαντικότερα κίνητρα των ιδρυτών και ανακαινιστών 
μονών, που είναι η επιθυμία να διασφαλίσουν τη θεία προστασία και τη σωτηρία της ψυχής 
τους. --- Βλ. και Διατύπωσις ... Εὐσταθίου Βόηλα, έά. Ρ. Ι,επιετἰε, Τε Τερίαππεπτ ἆΕυστατπίος 
Βοΐϊας (Αντ! 1059), στο Ούπᾷ Εειάες, σ. 13-63, ιδίως στ. 175-180, 255-257 και σ. 62. --- Πρβ. 
Β. Μοττῖς, Ατ!δίοςταογ 119 κ.ε. και Μοπβς 121 κ.ε. --- Ὁ. ΑΌταπάπιος, Μοπαοπείδηι 28-39. --- 
σαἰαταγίοτου, Τγρίκα 91 κ.ε. -- Α.-Μ. Ταρίοι, Μοπαδίειγ 124-126. 

188. Πακουριανού κεφ. 2, στ. 364-365, 

189. Επίσης ο Πακουριανός ορίζει (κεφ. 6, στ. 656-658- κεφ. 16, στ. 1106-1108) ότι οι 
δύο επίτροποι, που θα διαχειρίζονται την περιουσία τῆς μονής στα θέματα Φιλιππουπόλεως 
χαι Μοσυνοπόλεως αντίστοιχα, δεῖ ἀπὸ τῆς ἀδελφότητος ἐκλέγεσθαι τοὺς σεμνότερούς τε 
καὶ τοὺς τὸν Θεοῦ φόβον ἔχοντας, κἄν τε ἐκ τῶν ἐκκλησιαστικῶν εἶεν, κἄν τε ἐκ τῶν 
κοσμικῶν. Εξακολουθούν να υπάρχουν λοιπόν περιπτώσεις όπου συμμετέχουν χαι λαϊκοί 
στη διαχείριση της µοναστηριακής περιουσίας, παρά την τάση, που ο Μ. Καρίὰη (Έειατες 
118 κ.ε.) διαπιστώνει ότι διακρίνει τις μονές του 11ου αι., να αποστέλλουν μοναχούς ως 
προνοητές των απομακρυσμένων κτημάτων. Δεν αποκλείεται μάλιστα οι κοσµικοί που θα 
επιλέγονταν να ήταν συγγενείς του κτήτορα. --- Αντιθέτως βλ. ]. Ῥ. Τποπιᾶο, Εοιεπάαζίονς 222 
που θεωρεί ότι είναι μοναχοί οι επίτροποι: «... Τ}ί5 ννας ἀπ ἱπιροτιαπί Όγεα]ς νησι {Πε ττα“1τιοπα[ 
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ακολουθούν οι ἄνθρωποι ἡμῶν, ενώ ξένοι καὶ ἐξωτερικοί --σε κάθε 
περίπτωση όµως Ίβηρες-- θα γίνουν δεκτοί, µόνο εάν δεν µπορεί 
ειδάλλως να συμπληρωθεί ο αριθµός των μοναχών, που καθορίστηκε 
επίσης από τον κτήτορα!”ὸ. Η μονή του Πακουριανού λοιπόν προ- 
βάλλεται ὡς µια κατεξοχήν ιδιωτική μονή. 

Η Ειρήνη Δούκαινα από την πλευρά της ορίζει ρητά στο Τυπικό της 
Κεχαριτωμένης ότι, όσο ζει, η μονή θα διοικείται, όπως η ίδια επιθυμεί, 
και µόνο µετά το θάνατο αυτής χαι του συζύγου της η μονή θα είναι 
αὐτοδέσποτη/»!, Ούτε λοιπόν και η Ειρήνη Δούκαινα παραιτείται από τα 
κτητορικά τῆς δικαιώµατα. Όχι µόνο επιλέγει την εκάστοτε ηγουμένη 2, 
αλλά και την υποβιβάζει σε απλή διαχειρίστρια, εφόσον ορίζει ότι η μονή 


ον 


καθ’ ὃν ἂν ... θέλω τρόπον διοικεῖσθαι καὶ διεξάγεσθαι!2. Επιπλέον ως 
κτήτωρ διατηρεί το δικαίωµα να συντάξει το τυπικό, βάσει του οποίου θα 
λειτουργεί και θα διοικείται η μονή, ενώ τονίζει ότι µπορεί να μεταβάλει 
οποιαδήποτε απόφασή της διά τινος ἐγγράφου τελευταίας βουλήσεως!” 

Η Ειρήνη Δούκαινα ορίζει επιπλέον κληρονομική διαδοχή εις το διη- 
νεκές των άμεσων και έμμεσων θηλέων απογόνων της στην ἐφορείαν καὶ 
ἀντίληφιν155 της μονής µε σημαίνοντα δικαιώµατα επέμβασης στη διοίκη- 
σή της. Πρώτα απ᾿ όλα, η ἀντιλαμβανομένη έχει διαιτητικό ρόλο, καθώς 
σκανδαλιζομένας ἴσως τὰς μοναχὰς εἰρηνεύειν'”5. Αυτό της εξασφαλίζει 


τε]αποε αροη ΙαγΠιεΠ 45 εδῖαῖε πιαπαρετ5». Την ίδια εντύπωση έχει και ο Μ. Καρίαπ (Εδῖατε5 
119). 

190. Πακουριανού, Σύνοψις στ. 142-146, κεφ. 24 και 25, στ. 1418-1457, --- Βλ. Ρ. 
Γεπιετ]ε, ΡαΚουτίαπος 155-186, ---- Κ. Μαμώνη, Μονή Πετριτζού 341. --- Ο. ζα]αϊατἰοῖοι, 
Τγρίκα 98. --- Κ. Μοττίο, Μοπάς 82, 137. 

191. Βλ. Κεχαριτωμένης κεφ. 1, στ. 177-197. --- Πρβ. Ι. Μ. Κονιδάρης, Θεώρηση 176- 
177. 

192. Κεχαριτωμένης κεφ. 11, στ. 485-488. 

193, Κεχαριτωμένης κεφ. 1, στ. 178-179, ΠΡρβ. Ιω. Οξείτου, Λόγος στ. 495-496: Ὁ δὲ 
ἡγούμενος, εἰ μὲν τῶν πολλῶν εἷς ἐστι, συναπάγεται καὶ αὐτὸς τῇ τοῦ χαριστικαρίου 
ἐξουσίᾳ καὶ γίνεται καὶ λέγεται ἀντὶ ἠγουμένου ἀγόμενος. 

194. Κεχαριτωμένης κεφ. 3, στ. 263-274 (το χωρίο: 264-265). --- Βλ. Κ. Α. Μανάφης, 
Τυπικά-Διαθήκαι 135. --- Στο σηµείο αυτό αξίζει να παρατηρήσουμε ότι δεν μπορούμε να 
αποκλείσουµε το ενδεχόµενο πράγματι να συνέταξε ένα τέτοιο έγγραφο, στο οποίο να 
μετέβαλε ορισμένες διατάξεις της σχετικά µε την κληροδότηση των κτητορικών της 
προνομίων, όπως έχανε χαι ο Χριστόδουλος της μονής της Πάτμου συντάσσοντας τὴ 
Διαθήκη και τον Κωδίκελλό του, --- Βλ. και Κοσμοσωτείρας κεφ. 1, στ. 9-10: κεφ. 96, στ. 
1807: κεφ. 116, στ. 2119. --- Γ. Κ. Παπάζογλου, Κοσμοσώτειρα σχ. 10. 

195. Κεχαριτωμένης κεφ. 3, στ. 262-263. 

196. Κεχαριτωμένης κεφ. 3, στ. 286-287. --- Βλ. και Β. Μοιτίς, Μοπὦς 159 και σημ. 25. 
-- Επίσης σε περίπτωση που οι απαιτήσεις µοναχής αυτοκρατορικής ἡ και γενικώς 
αριστοκρατικής καταγωγής υπερέβαιναν τις παραχωρήσεις που προβλέπονταν από το 
τυπικό για χάρη της και η ἡγουμένη αδυνατούσε να την επαναφέρει στην τάξη, τότε όφειλε 
η ἀντιλαμβανομένη να την απομακρύνει από την κοινότητα (βλ. κεφ. 4, στ. 353-358). 
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στην ουσία αρκετή δύναμη έναντι της ἡγουμένης, καθώς μπορούσαν να 
προσφεύγουν σε αυτήν οι μοναχές; γεγονός που ήταν δυνατόν να 
κλονίσει την υπακοή στην κεφαλή της κοινότητας, σύμπτωμα που, σύμ- 
φωνα µε τον Ιωάννη τον Οξείτη, κατατρύχει και τα δοθέντα εἰς χαριστι- 
κήν μοναστήρια!”7. Την παραπάνω συνέπεια επιτείνει άλλωστε το γε- 
γονός ότι απόγονος της κτητόρισσας που είχε την ἀντίληφη της μονής 
μπορούσε να είναι παράλληλα μέλος της µοναστικής κοινότητας, όπως 
λ.χ. η πρώτη ἔφορος, που όρισε η Ειρήνη, δηλαδή η κόρη της Ευδοκία’, 
Επιπλέον το γεγονός ότι είναι αρμοδιότητα της ἀντιλαμβανομένης να 
απομακρύνει την παρεκκλίνουσα ηγουμένη είναι προφανές ότι ενισχύει 
ακόµη περισσότερο τη θέση της απέναντι στη δεύτερη!»’. Αλλά και χατά 
τη διαδικασία επιλογής των υποψηφίων για το αξίωμα της Ἠγουμένης, η 
ἀντιλαμβανομένη, που πάντοτε παρίστατο στη διεξαγωγή της εκλογής, 
ήταν αυτή που επέλεγε τις υποψήφιες, εάν οι μοναχές δεν μπορούσαν να 
καταλήξουν σε µια ομόφωνη απόφαση. Ακόμη, σε περίπτωση που δεν 
υπήρχαν τουλάχιστον δύο μοναχές κατάλληλες για υποψηφιότητα, η 
ἀντιλαμβανομένη είχε το δικαίωµα να επιβάλει μία ἐξωκουρίτιδα μοναχή 
ως υποψήφια για την ηγουμενία2οθ, Η άποψη λοιπόν του ]. ΤΠοπια6 ότι οι 
«μεταρρυθμιστές» κτήτορες αποποιούνται το «παραδοσιακό» τους 


Δεδομένου ότι η αυτοκρατορική μονή τῆς Κεχαριτωμένης είχε ιδιαίτερο κύρος, λαμπρότητα 
και φήμη καὶ προφανώς θα προτιμούταν από πολλές αριστοκρατικής καταγωγής μοναχές, 
0 ρόλος της ἀντιλαμβανομένης προβάλλεται σημαντικός, ενώ μειώνει το κύρος της ηγου- 
μένης, ποὺ παρουσιάζεται ως αδύναμη να επιβάλλει την τάξη και άρα δεν αναδεικνύεται σε 
ύπατο ιθύνοντα παράγοντα. --- Για την ἀντιλαμβανομένη βλ. και Ε. Α. Μαργαρού, Τίτλοι 
και επαγγελματικά ονόματα γυναυκών στο Βυζάντιο. Συμβολή στη µελέτη για τη θέση της 
γυναίκας στη βυζαντοεή κοινωνία [Βυζαντινά Κείμενα και Μελέται 29, Κ.Β.Ε.], Θεσσαλονίκη 
2000, σ. 149-152 (στο εξής: Τίτλοι γυναικών). 

197, Βλ. Ιω. Οξείτου, Λόγος στ. 529-533: πᾶς κανὼν ὑποταγῆς καὶ ταπεινώσεως καὶ 
ἐκκοπῆς θελήματος ἀπελήλαται, πανταχοῦ τῶν χαριστικαρίων κατεξουσιαζόντων καὶ τῶν 
προεστώτων καταφρονουμένων καὶ τῶν μοναζουσῶν ταῖς χαριστικαρέαις προσκειμένων καὶ 
ὑπεικουσῶν οὐ ταῖς προεστώσαις. 

198. Κεχαριτωμένης κεφ. 2, στ. 257-261. --- Βλ. Ε. Α. Μαργαρού, Τίτλοι γυναικών 149. 
-- Πρβ. Β. Μοτείς, Τετπιιποίοργ 283, που εσφαλμένα θεωρεί ότι η Ευδοκία ορίστηκε 
ηγουμένη της μονής. 

199, Βλ. Κεχαριτωμένης κεφ. 13, στ. 633-636. --- Στο σημείο αυτό παρατηρείται 
αντίφαση σε σχέση µε προηγούμενο κεφάλαιο του τυπικού (κεφ. 3, στ. 277-278), όπου η 
Ειρήνη ορίζει ότι η ἔφορος δεν έχει το δικαίωµα να απομακρύνει την ηγουμένη καθώς και 
καμία μοναχή. 

200. Κεχαριτωμένης κεφ. 11, στ. 490-507, 562-569. --- Βλ. Α. Ηενρὲς, Ηἰρουπιὸπες 47- 
48. --- |. Μουτζούρης, Μοναστήρια Π. 109. --- Ε. Α. Μαργαρού, Τίτλοι γυναικών 150. --- Η 
δυνατότητα επέμβασης της ἀντιλαμβανομένης στη μονή φαίνεται και από τη φράση: ... 
διατάγματα καὶ οἰκονομήματα εἴτε παρ᾽ αὐτῆς τῆς ἡγουμένης, 
εἴτε παρὰ τῆς τῆς μονῆς ἀντιλαμβανομένης εἰσάγοιτο τῇ μονῆ. 
ἐξ ὧν προσδοκᾶται αὐτήν τε καὶ τὰ ὑπ᾽ αὐτὴν ἐπίδοσιν μεγίστην λαβεῖν καὶ κα- 
τάστασιν κρείττονα. --- Βλ. Κεχαριτωμένης κεφ. 3, στ. 295-298. 
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προνόμιο να επεμβαίνουν στη διοίκηση της μονής προφανώς δεν 
ευσταθεί. Σύμφωνα μάλιστα µε τον Ιωάννη Κονιδάρη, η εξουσία των 
απογόνων της Ειρήνης λίγο απέχει από την ουσιαστική κτητορεία2οι. 

Εξάλλου τόσο η ίδια η Ειρήνη και η συνοδεία της όσο Χαι οι κόρες της 
Ευδοκία και Άννα, ο γαμβρός της Νικηφόρος Βρυέννιος καὶ η εγγονή της 
Ειρήνη κατοικούν σε πολυτελή οικήματα στον εσωτερικό περίβολο της 
μονής20;, Επίσης στο τυπικό της ορίζει ότι οποιαδήποτε εγγονή και δι- 
σέγγονή της µπορεί ανεµπόδιστα να καρεί μοναχή και να έχει ειδική µε- 
ταχείριση, καθώς και κάθε αριστοκρατικής καταγωγής μοναχή7θ3, Ακόμη 
οι απόγονοι της Ειρήνης έχουν κατά κληρονομική διαδοχή τη χρῆσιν καὶ 
κατοχὴν καὶ νομὴν2ῦ των ενδιαιτηµάτων αυτών καθώς και άλλων 
ακινήτων στον εξωτερικό περίβολο και γενικότερα γύρω από τη μονή 
--ακόμη και µια εκκλησία του Αγίου Δημητρίου. Συνεπώς ακόµη και η 
θέση του ]. Τποπηᾶ5, ότι οι «μεταρρυθµιστές» κτήτορες παύουν να έχουν 
οικονομικές απολαβές από τα θρησκευτικά τους ιδρύματα, δεν µπορεί να 
τεκμηριωθεί επαρκώς205, 


Επίσης ο ιδρυτής της Κοσμοσωτείρας Ισαάκιος Κομνηνός επεμβαίνει 
στη διοίκηση της μονής ορίζοντας, όσο ζει, τον ηγούμενο και τον οικο- 
νόμο, ενώ εκφράζει την επιθυμία ο ίδιος να αναλάβει τη λειτουργία του 


201. Βλ. Ι. Μ. Κονιδάρης, Θεώρηση 185-186. --- Ἑ. Α. Μαργαρού, Τίτλοι γυναικών 151 
σημ. 23. 

202. Κεχαριτωμένης κεφ. 79, στ. 2092-2106, 2124-2125. --- Βλ. Ε. ]απΐη, Ερίέεες Ι. 180. 
--- Ε. ]οτάαπ, Ενετρεῖῖς 226. - Γ. Κ. Παπάζογλου, Κοσμοσώτειρα σχ. 1774. --- Επιπλέον η 
Ειρήνη ιδρύοντας τη μονή δεν φρόντισε µόνο για την κατοικία της στα τελευταία χρόνια της 
ζωής της αλλά και για τη μεταθανάτια κατοικία της, καθώς και των θήλεων απογόνων της 
που θα αναλάμβαναν την ἐφορείαν και θα αποφάσιζαν να αποκαρούν. --- Βλ. Κεχαριτω- 
μένης κεφ. 76, στ. 1984-2000. --- Πρβ. Λιβός κεφ. 42. στ. 130.1-17. --- Βεβαίος Ελπίδος κεφ. 
142, στ. 93.12-94.3, που δεν ορίζουν ὡς απαραίτητη προὐπόθεση την απόκαρση των συγ- 
γενών τους, προκειµένου να ταφούν σε χώρο της μονής και κατωτ. σ. 279, 280 και σημ. 
213. --- Για την ταφή των Χτητόρων εντός των μονών, παρόλες τις απαγορεύσεις του 
κανονικού δικαίου, καθώς καὶ άλλων μελών της κτητορυτής οικογένειας, είτε μοναχών είτε 
κοσμικών, συχνά ακόµη και αντίθετου φύλου, και την υπονόμευση της πρακτικής εφαρ- 
μογής του αβάτου λόγω της επίσκεψης των τάφων από τους συγγενείς βλ. 1. Μ. Κονιδάρης, 
Θεώρηση 120, 126. --- Κ.Α. Μανάφης, Τυπικά-Διαθήκαι 79-80. --- ΒΕ. Μοττίς, Ατἰβτοςταςγ 
122-123 και Μοπᾶς 134-136. 

203. Κεχαριτωμένης κεφ. 4, στ. 299-353. --- Βλ. και Β. Μοττῖς, Μοπᾶς 130. 

204. Κεχαριτωμένης κεφ. 79, στ. 2118. 

205. Βέβαια τα εντός της μονής οικήματα που παραχωρούνται στους ορισθέντες κλη: 
ρονόμους της Ειρήνης ορίζεται ρητά ότι δίνονται µόνο για χρήση και όχι για εκμετάλλευση. 
Ὡστόσο η εκκλησία του Αγίου Δημητρίου και τα τρία λουτρά που επίσης τους εκχωρούνται 
δεν μπορούν παρά να τους αποδίδουν έσοδα, τα οποία αποστερούνται από το συνολικό 
εισόδημα της μονής. Επίσης η παραχώρηση µιας εκκλησίας σε έναν απόγονο της κτητό- 
ρισσας Χλονίζει την άποψη του ]. Ρ. Τποπιᾶ5, ότι έλαβε χώρα «μεταρρύθμιση» που στράφηκε 
εναντίον των «παραδοσιακών» Χτητορικών προνομίων επί των θρησκευτικών ιδρυμάτων. --- 
Βλ. και χατωτ. σ. 286. 
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νοσοκομείου της μονής206͵ Ακόμη ο κτήτορας κατοικεί σε ενδιαιτήµατα 
που βρίσκονται στον Εξωτερικό περίβολο της µονής, ενώ στον νάρθηκα 
της εκκλησίας θα βρίσκεται η αιώνια κατοικία του2ο7, Αξίζει ακόµη να 
αναφέρουμε ότι οἱ τίτλοι ιδιοκτησίας όσων ο κτήτορας αφιέρωσε στη 
μονή θα περιέλθουν στη μονή μόνο μετά το θάνατό του208, Η μονή επίσης 
οφείλει να καλύψει ανειλημμένες οικονομικές δεσμεύσεις του κτήτορα 
προς ορισμένα άτοµα ισοβίως20, 

Πρέπει να αναφέρουμε ότι ο ᾿Ισαάκιος λόγω του περιπετειώδους πα- 
ρελθόντος του καὶ των ἀσχήμων σχέσεων που είχε µε τον αδελφό του αυ- 
τοκράτορα Ιωάννη Β΄ αλλά και τον ανεψιό του χαι διάδοχο του θρόνου 
Μανουήλ Δ΄, και όντας καταβεβλημένος από την αρρώστια που τον βα- 
σάνιζε ηδη από το 1149/1150, αισθάνεται απόκληρος της οικογένειας 
των Κομνηνών, γεγονός ίσως που δικαιολογεί την επιλογή του να µην 
κληροδοτήσει τα κτητορικά του δικαιώματαξ2!ο, Αντιθέτως, όπως ανα- 
φέρθηκε ανωτέρω, ο Ισαάκιος ανταμείβει την αφοσίωση που του έδειξαν 
δύο εκ τῶν οἰκειοτάτων ἀνθρώπων καὶ ὑποχειρίων του, καθώς υποχρεώ- 
νει τη μονή να τους αποδεχθεί ως ἐσωμονίτας μαζί µε τον θετό του γιό. 
Συγκεκριµένα ορίζει ότι θα ζουν σε δικά τους ενδιαιτήµατα εντός της µο- 
νής και θα σιτίζονται από αυτή, ενώ θα ενταφιαστούν στον εξωνάρθηκα 


206. Κοσμοσωτείρας κεφ. 12, στ. 291-292, κεφ. 70, στ. 1302-1308, --Πρβ. ΒΜΕΌ 2, 
7848 1. 

207. Κοσμοσωτείρας κεφ. 89-90, στ. 1675-1735: κεφ. 109, στ. 1998-2003: κεφ. 115, 
στ. 2106-2110. 

208. Κοσμοσωτείρας κεφ. 116, στ. 2111-2120. 

209. Κοσμοσωτείρας κεφ. 93, στ. 1752-1762. --- Γ. Κ. Παπάζογλου, Κοσμοσώτειρα σχ. 
1754. -- Κ. Βαρζός, Η Γενεαλογία των Κομνηνών, τ. Α΄ [Βυζαντινά Κείμενα και Μελέται 
20α, Κ.Β.Ε.] Θεσσαλονίκη 1984, σ. 25] (στο εξής: Κομνηνοῦ. 

210. Κοσμοσωτείρας κεφ. 90, στ. 1709-1715: Ἐπεὶ δέ µε ζωῆς δυστυχοῦς ἢ εὐτέλεια 
ἀπὸ βρεφικῆς ἡλικίας ἐτιθηνήσατο καὶ τῇ φορᾷ τοῦ βίου τοῦδε τῆς δυσπραγίας καὶ ῥεύματι 
πατρίδος γλυκείας μοι τὸν πλείονα χρόνον τῆς ἐμῆς βιοτῆς ἀλλότριος γέγονα καὶ ξένος 
συγγενικῆς εὐκλείας, καὶ μέντοι καὶ εἰκότως τὴν ἐνταῦθα ταφὴν τῶν λειφάνων μου οὐκ 
ἀσκόπως προέκρινα, πάντα τὰ κακῶς μοι περὶ τὸν βίον συμβάντα συλλήβδην διατυπώσας 
νοῖ καὶ συλλογισάμενος ὡς ἐν γωνίᾳ ζοφώδει καὶ κλίνῃ καὶ νόσῳ παραχωρήσει Θεοῦ δεινῶς, 
οἴμοι, κατακείμενος καὶ εἰς λήθην ἤδη πεσὼν καὶ μνήμης ἀνθρωπείας ... -- Ὁ πρωτότοχος 
υιός του Ἰωάννης, µε τον οποίο ο Ισαάκιος είχε στενές σχέσεις, καθώς στήριξε τον πατέρα 
του σε όλες του τις προσπάθειες για κατάληψη του αυτοκρατορικού θρόνου και τον ακο- 
λούθησε στις περιπλανήσεις του στην Ανατολή, το 1139 κατέφυγε στους Μουσουλμάνους, 
έπειτα από τις νέες µηχανορραφίες του πατέρα του εις βάρος του Ἰωάννου Β΄. Εντύπωση 
ωστόσο προκαλεί ότι ο Ισαάκιος όχι µόνο δεν κληροδοτεί τα κτητορυιἁ του δικαιώµατα σε 
ένα άλλο έστω από τα τέσσερα τέχνα του ἡ στη σύζυγό του, αλλά και ότι δεν κάνει καμία 
απολύτως μνεία σε αυτούς στο μακροσκελές τυπικό του (βλ. Κ. Βαρζός, Κομνηνοί 238 κ.ε. 
-- Γ. Κ. Παπάζογλου, Κοσμοσώτειρα σχ. 1709. --- 6. Οα]ατατἰοτου, Τγρίκα 106. --- Α.-Μ. 
Ταῦ]οι, Μοηᾶςίεεγ 128). Αυτό μάλλον υποδηλώνει ότι δεν διατηρούσε καλές σχέσεις μαζί 
τους. 
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της εκκλησίας, τα ονόματά τους θα περιληφθούν στα δίπτυχα και θα 
μνημονεύονται εσαεί. Σε περίπτωση μάλιστα που βρεθούν σε ανάγκη η 
μονή οφείλει να τους στηρίξει, ενώ χαι οι ίδιοι θα είναι «συνεργοί» της μο- 
νής, δηλαδή παραστάτες και συνεπίκουροι του ἨγουμένουΣ11, Τα δι- 
καιώµατα και οι υποχρεώσεις, που ο Ισαάκιος προδιαγράφει, προφανώς 
τους εξασφαλίζουν στην πράξη ένα σηµαντικό βαθµό επέμβασης στα ζη- 
τήµατα της µονής212. 

Δεν θα μπορούσαμε βέβαια να ἀρνηθούμε ότι υπάρχει αλλαγή στη 
νοοτροπία ορισμένων χτητόρων της εποχής, δεδομένου ότι περιορίζουν 
το δικαίωμα επέμβασης στη διοίκηση Χαι στην οικονομική διαχείριση της 
μονής και ιδίως το δικαίωµα απολαβής οικονοµικών οφελών2 3. Δεν φαίνε- 
ται ωστόσο ορθό αυτή η μεταστροφή ---που οφείλουμε να υπογραμ- 
μίσουμε ότι δεν ήταν χαθολικήὀ]ή--- να αποδοθεί στην αντίδραση των «με- 


211. Κοσμοσωτείρας κεφ. 12, στ. 259-264’ κεφ. 8ό, στ. 1630-1640: κεφ. 107, στ. 1929- 
1975: κεφ. 117, στ. 2121-2141. -- Βλ. και Γ. Κ. Παπάζογλου, Κοσμοσώτειρα σχ. 2111 (η). 
-- βλ. και ΒΜΕΠΓ 2, 794. 

212. Ανάλογες παρατηρήσεις σχετικά µε τη διασφάλιση ἡ αποποίηση των κτητορικών 
προνομίων θα μπορούσαμε να κάνουμε και για την περίπτωση του κτήτορα της μονής 
Παντοκράτορος Ιωάννου Β΄ Κομνηνού, καθώς: α) ορίζει, όσο ζει, τον ηγούμενο και τον υπο- 
βιβάζει, όπως συμβαίνει και στην περίπτωση της Κεχαριτωμένης, σε απλό διαχειριστή (στ. 
622 και 680-682)’ β) κατοικεί σε σύνεγγυς τῆς τοιαύτης μονῆς οἰκοδομηθέντα ἢ καὶ 
οἰκοδομηθησόμενα κελλία (στ. 1577-1578): Υ) προβλέπει ο ενταφιασµμός του ιδίου, της συ- 
ζύγου του χαι του υιού και διαδόχου του στην προστασία της μονής Αλεξίου να γίνει στο 
ευκτήριο της μονής Αρχαγγέλου Μιχαήλ (στ. 289-290, 730-732, 860-862, 884-887): δ) 
αναθέτει την πατρωνία της μονής στον υιό του και εἶτα καθεξῆς παρὰ τοῦ πρωτεύοντος ἐκ 
τοῦ γένους ἡμῶν ... (στ. 1620-1626): ε) παρά το αὐτοδέσποτον καθεστώς ο ιδιωτικός 
χαρακτήρας της μονής αναδεικνύεται ιδιαίτερα από τον μακρύ κατάλογο ονομάτων των 
συγγενών του κτήτορα, που οι μοναχοί οφείλουν να μνημονεύουν στις ιερές ακολουθίες (στ. 
205-290). 

213. Ακόμη καὶ ο «παραδοσιακός» κτήτορας Μιχαήλ Ατταλειάτης, που αναγνωρίζει 
στον άµεσο απόὀγονό του και ούτω καθ’ εξής το δικαίωµα. διαχείρισης της περιουσίας των 
θρησκευτικών του ιδρυμάτων και απολαβής εσόδων απὀ το πλεόνασμα, ωστόσο ταυτό- 
χρονα οριοθετεί την εξουσία του (βλ. στ. 291-301, 308-309, 367-369, 382-383, 556-568, 
659-669, 828-840, 893 κ.ε., 1061-1073). 

214. Για παραδείγματα σύστασης ιδιωτικών μονών τον 13ο και 14ο αι., όπου οι 
κτήτορες διατηρούν τα παραδοσιακά τους κτητορικά προνόμια να μεταβιβάζουν, να 
πωλούν και να δωρίζουν τις μονές τους βλ. ]. Ρ. Τποπια», Εομπάαίίοπο 251 και σημ. 30, 255- 
256, 258-259 και σημ. 51-55, 63-65, όπου οι σχετικές πηγές. --- Βλ. ακόμη ΒΜΕΌ 1, 167 
κ.ε., 326 κ.ε., 425 κ.ε. (τυπικά ιδιωτικών μονών τέλους 11ου - αρχών 12ου αι.) και ΒΜΕΡ 4, 
1295 κ.ε, (τυπικά ιδιωτικών μονών του 12ου-14ου αι.). -- Ο μελετητής (Εομπάα!οπ6 253 - 
258) κάνει λόγο για αύξηση των υποχρεώσεων και μείωση των προνομίων των κτητόρων 
στα χρόνια των Παλαιολόγων. Ωστόσο, το γεγονός ότι ένα θρησκευτικό ίδρυμα εξαρτάται 
για τη λειτουργία του σε μεγάλο βαθµό από τον κτήτορα είναι προφανές ότι στην πράξη 
δεν µπορεί παρά να επιτρέπει σημαντικές επεμβάσεις εκ μέρους του. Επίσης, ο ισχυρισμός 
του Ἱ. Ρ. Τποπια5, ότι την εν λόγω περίοδο δεν θεωρούταν θεµιτό οι κοσμικοί κτήτορες να 
απολαμβάνουν κέρδη από τα θρησκευτικά τους ιδρύματα, φαίνεται να εδράζεται σε µε- 
μονωμένες περιπτώσεις. Υπάρχουν τουλάχιστον ισάριθμες άλλες περιπτώσεις, που θα μπο- 
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ταρρυθμιστών» εκκλησιαρχών του διαστήματος 1085-1095, εφόσον µάλι- 
στα προηγείται αυτής”, Ἐπίσης δεν μπορούμε να δεχτούμε την άποψη 
του ]. Τποπιᾶ», πως οι «μεταρρυθμµιστές» κτήτορες φτάνουν σε τέτοιο ση- 
μείο, ώστε να εγκαταλείπουν όλα τοὺς τα «παραδοσιακά» κτητορικά δι- 
καιώματα και να περιορίζονται μονό στις εν ζωή και τις µεταθανάτιες 
αναφορές του ονόματός τους κατά τις ιερές ακολουθίες. Ακόμη καὶ στο 
υποτιθέμενο απόγειο της «μεταρρύθμισης», υπάρχουν προβλέψεις στα 
τυπικά, που καταδεικνύουν ότι οἱ Χοσµμικοί κτήτορες δεν έπαψαν να επεμ- 
βαίνουν στη διοίκηση της μονῆς µε τον έναν ἡ άλλον τρόπο, άλλοτε 
άµεσα και άλλοτε έμμεσα. Και δεν πρέπει να λησμονούμε ότι συχνά η 
πραγματικότητα δεν ήταν τόσο ιδανική, όσο περιγράφεται στις διατά- 
ἕεις των διαθηκών και των τυπικών. 


Κλείνοντας μπορούμε να προβούμε στις εξής παρατηρήσεις: 

Κατ’ αρχάς προκαλεί σύγχυση το γεγονός ότι ο μελετητής κάνει λόγο 
για πρώιμη «μεταρρυθμιστική» φάση, στην οποία εντάσσει τυπικά του 
τέλους του 11ου αλλά και του 12ου αι., ενώ ταυτόχρονα τοποθετεί τον 
«θρίαμβο της μεταρρύθμισης» στον ίδιο αιώνα2]ό, Ἐπίσης στην ώριμη 
«μεταρρυθμιστική» φάση, ενώ θα περίμενε κανείς να εδραιωθεί και να 
ενταθεί η προσήλωση στις αρχές της «μεταρρύθμισης», ακόµη και ο ίδιος 
παραδέχεται ότι υπάρχουν σαφείς συμβιβασμοί και υποχωρήσεις, που 
αφορούν τόσο στη διοίκηση τῆς μονής όσο χαι στο χοινοβιακό της καθε- 
στώς2!7, 


ρούσαν να στηρίξουν το διαµετρικά αντίθετο συμπέρασμα (βλ. ὀ.π. 258-261, 267-269). Τέ- 
λος η άποψη (ό.π. 261) ότι οι πατριάρχες από τα µέσα περίπου του 14ου αι, χαι εξής απα- 
γορεύουν την πώληση της εκκλησιαστικής και μοναστηριακής περιουσίας, ακόμη χαι αν 
αυτή διατηρούσε το θρησκευτικό της χαρακτήρα (πράξη που επιτρεπόταν στο παρελθόν), 
βασίζεται σε παρερµνηνεία των πηγών. Συγκεκριμένα ο μελετητής παραπέμπει σε πα- 
τριαρχικές αποφάσεις που αφορούν σε καταχρήσεις ἐφόρων και κτητόρων μονών ἡ εκκλη- 
σιών, µε τις οποίες έθεταν σε κίνδυνο την επιβίωση των ιδρυμάτων και όχι σε απλή πώληση 
κτητορικών δικαιωμάτων σε άλλο πρόσωπο. 

215. Βλ. και τον χρυσόβουλλο λόγο του Νικηφόρου Γ΄ Βοτανειάτη (έτ. 1079) για τη μο- 
νή Ἰωάννου Προδρόμου στη νήσο Στρόβηλο που απαγορεύει την υπαγωγή της σε συγγενικά 
πρόσωπα του κτήτορα: ... μήτε μὴν ὑπό τινα ἰδιωτικὰ καὶ συγγενικὰ δίκαια ἄγεσθαι πώπο- 
τε... (ΜΜ, στ. 20.16-17. --- Ε. Ὀδίρει, Κερ. πο. 1045). --- Εξάλλου ο ίδιος ο ]. Ρ. Τποπιας 
(ΒΜΕΡ 1, 171 ἃ 3) σημειώνει ότι η ακαταλληλότητα της κτητορικής οικογένειας για τη 
διοίκηση της μονής είχε αρχίσει σταδιαχά να συνειδητοποιείται από τους πάτρωνες ήδη 
από τον 100 αι. 

216. Βλ. ανωτέρω σ. 236-237 και ΒΜΕΡ 3, 975 ἃ 2 και 977 ἃ 3. τα αυτοκρατορικά 
Τυπικά της Κεχαριτωμένης, του Παντοκράτορος και της Κοσμοσωτείρας εκπροσωπούν τη 
δεύτερη γενεά «μεταρρυθμιστών» και το απόγειο τῆς «μεταρρύθμισης». Από την άλλη τα 
Τυπικά του Μάμαντος και των Ηλίου Βωμών εκπροσωπούν την τρίτη «μεταρρυθμµιστική» 
γενεά’ ωστόσο εντάσσονται στα πρώιμα «μεταρρυθμιστιχκά» τυπικά, 

217. Στο σηµείο αυτό θα μπορούσαμε να παρατηρήσουμε ότι ο Νίκων του Μαύρου 
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Προβληματισμό ακόµη προκαλεί η συνεχής αναφορά του ]. Τποπιας 
στο Ἰυπικό της Ευεργέτιδος, που εντάσσεται στην πρώιμη φάση της 
«μεταρρύθμισης», και η αντιπαραβολή όλων των εγγράφων µε αυτό, κα- 
θώς δημιουργείται η εύλογη εντύπωση ότι εχείνο είναι που εκπροσωπεί 
το απόγειο τῆς «μεταρρύθμισης». Ο ίδιος άλλωστε συχνά χαρακτηρίζει 
τη μοναστική «μεταρρύθμιση» ως «ευεργετινή», θεωρώντας ότι το Τυπικό 
της Ευεργέτιδος ήταν αυτό που χυρίως συνέβαλε στη διάδοση των 
«μεταρρυθμιστικών» αρχών. 

Στην πραγματικότητα αρκετά από τα τυπικά που χαρακτηρίζονται 
ως «μεταρρυθµιστικά» χαι «νέο-ευεργετινά» αντιγράφουν από το Τυπικό 
της Ευεργέτιδος αυτολεξεί, άµεσα ἡ έμμεσα, ολόκληρα κεφάλαια ή µέρη 
αυτών. Ο Ισαάχιος Κομνηνός, συντάκτης του Τυπικού της Κοσµοσωτεί- 
ρας, παραδέχεται μάλιστα ότι, όπως και πολλοί άλλοι, είχε ὡς πρότυπο 
το Τυπικό της Ευεργέτιδος οἷά περ ὁδηγὸν ἄριστον πρὸς φυχῆς τὴν 
ὠφέλειαν2]δ, Άλλωστε η πρωτοτυπία χαι η αυθεντικότητα κατά τη 
σύνθεση ενός κειµένου δεν αποτελούσε απαραίτητη αρετή στο Βυζάντιο. 
Αυτό ισχύει πολύ περισσότερο για τη σύνθεση ενός μοναστηριακού τυπι- 
κού, όπου ο συντάκτης οφείλει να διατυπώσει τις παραδοσιακές αρχές 
του μοναχικού βίου και τις βασικές θεσμικές διατάξεις για τη διοίκηση 
του μοναστικού ιδρύµατος21’. Το γεγονός όµως ότι υπάρχει άµεσα ἡ 
έμμεσα σχέση προτύπου-παραγώγου ανάμεσα σε χαρακτηριζόµενα ὡς 
μεταρρυθμιστικά τυπικά µε εκείνο της Ευεργέτιδος δεν σημαίνει ότι 
υπάρχει ιδεολογικός δεσμός ανάμεσά τους και συνειδητή απόφαση έντα- 
ξης σε µια νέα τάση στον βυζαντινό μοναχισμό22. 

Προκειμένου όµως ο 1. Τλοπιας να ενισχύσει την οµάδα των τυπικών, 
στα οποία διακρίνει σχέση ιδεολογικής εξάρτησης προς το Τυπικό της 


Όρους, ενώ ζει χαι δρα στα µέσα του 12ου αι., δηλαδή στο απόγειο της μεταρρύθμισης 
σύμφωνα µε τον ]. Ρ. Τποιμας, ωστόσο δεν παρουσιάζει κατηγορηµατική και απόλυτη 
στάση στην προσπάθειά του να αναδιοργανώσει κοινοβιακά τη μονή του Ροϊδίου, όπως θα 
απαιτούσε µια «μεταρρυθμιστική» προσπάθεια. Όπως σημειώνει άλλωστε η Κ. Μοιτῖς 
(Βεβεςίίοης 355-356) δεν αποκλείεται να υπήρχαν µοναστηριακά ιδρύματα, μεταξύ των 
οποίων δεν υπήρχαν καν σχέσεις επαφής και αλληλεπίδρασης. 

218. Κοσμοσωτείρας κεφ. 8, στ. 137-144. --- Πρβ. Πακουριανού, Πρόλογος, όπου 
ομολογεί ότι χρησιμοποίησε ὡς πρότυπο το Τυπικό της μονής των Παναγίου στην Κων- 
σταντινούπολη, µε την κοινότητα τῆς οποίας είχε στενούς δεσμούς, προσθέτοντας στις 
διατάξεις του ό,τι ο ίδιος έχρινε ορθό. --- Βλ. και ]. Ραττουζὲς, Μουνειπεπῖ 162. 

219. Βλ. και (α, (οηριαδ]ίε, ΒΜΕΡ 1, Ρτοίαςε σ. χι 

220. Κατά τον Μ. Καρίαη (Εδίαιες 107) τα τυπικά δίνουν απλώς µια φευδαίσθηση 
οµοιοµορφίας, όπου το Τυπικό της Ευεργέτιδος φαίνεται να λειτουργεί ως πρότυπο. --- 
Αντιθέτως βλ. ]. Ρ. Τποπιας, Βείοτπι 248, που θεωρεί ότι υπάρχει ιδεολογικός δεσμός: «... 
ςτυἁγίηρ τπε {ουπάετ᾽ο Τγρίκοη οἵ Ενοτροῖ!5 απά σοπιραγίηρ είς ἆοςμπιεπί το {Π41 πιοηᾶςίεΕΥ 5 
{απι!]γ οἱ 1άε οἱορῖς αἲἰγ |1πἱκε ἆ ἱπβήτωτίοπο». 
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Ευεργέτιδος, προσέθεσε αρκετά άλλα, ορισμένα από τα οποία χαρακτή- 
ρισε ως «μεταρρυθμµιστικά» και ορισμένα ως «νέο-ευεργετινά». Αυτά δεν 
αντιγράφουν το Τυπικό της Ευεργέτιδος, αλλά, κατά τον μελετητή, υιο- 
θετούν πολλές από τις «ευεργετινές» αρχές. Όπως όµως σημειώθηκε πα- 
ραπάνω, κακώς ο ]. Τποπιᾶς χαρακτηρίζει τις περισσότερες αρχές που 
διέπουν τον κοινοβιακό μοναχισμό αλλά και θεσμούς οικονοµικής και 
διοικητικής οργάνωσης των μονών ως «ευεργετινές», δεδομένου ότι προῦ- 
πήρχαν και δεν εισήχθηκαν από το Τυπικό της Ευεργέτιδος. 

Σχετικά µε τις βασικές αρχές τις «μεταρρύθμισης», όπως αυτές ορί- 
στηκαν από τον ]. Τποπιας, συνοφίζοντας αναφέρουμε τα εξής: 

α) Όσον αφορά στο αὐτοδέσποτον των μονών, είναι προφανές ότι 
πρόκειται για έναν θεσμό που είχε ήδη αρχίσει να διαδίδεται από τα τέλη 
του 10ου αι. τουλάχιστον. Είναι φυσικό έπειτα από έναν αιώνα εφαρµο- 
γής να τυχαίνει ιδιαίτερης αναγνώρισης. Η διάδοση και η εμπέδωσή του 
λοιπόν δεν οφείλεται στη μοναστική «μεταρρύθμιση» του τέλους του 11ου 
αι.221, Το αὐτοδέσποτον πρόβαλλε για ορισμένους ὡς ταυτόσηµο της 
ευημερίας και µακροηµέρευσήης των ιδρυμάτων, καθώς όλοι οι θεσμοί κη- 
δεµονίας συνήθως παρέκκλιναν στην πράξη από τον ιδεατό σκοπό 
τους222, Αξίζει βέβαια να σημειώσουμε ότι το αὐτοδέσποτον καθεστώς 
δεν μπορούσε πάντοτε να προστατεύσει τη μονή από την υπαγωγή σε 
εκκλησιαστικούς ἡ κοσμικούς παράγοντες, καθώς υπάρχουν παραδεί- 
γµατα παραχώρησης ακόµη και αὐτοδεσπότων μονών εἰς ἐπίδοσιν ἢ χα- 
ριστικήν”9. 

β) Η κριτική που εξαπέλυσαν οι «μεταρρυθμιστές» εναντίον της χαρι- 
στικῆς πρέπει να σημειώσουμε ότι, σε αντίθεση προς τον ισχυρισμό του 
μελετητή721, δεν οδήγησε τελικά στην σχεδόν απόλυτη εγκατάλειψη του 
θεσμού κατά τη διάρκεια του 12ου αι. Ο θεσμός εξακολουθεί να ακμάζει 
τον 120 αι., ενώ συνεχίζει να υφίσταται τουλάχιστον ως τον 14ο αι., αν 
και συχνά δεν κατονοµάζεται στις πηγές. Σιγά-σιγά φαίνεται να πα- 
ραγκωνίζεται από την ἐφορείαν, που ίσχυε ὡς θεσμός ταυτόχρονα µε την 
χαριστική χαι η οποία σε αρκετές περιπτώσεις ελάχιστα διέφερε από 


221. Βλ. εξάλλου και ]. Ρ. ΤΠοπιας, Εομμάαίίοης 223. 

222. Βλ. Αυξεντίου κεφ. 2, στ.773.1-8 και 26-30. --- Πρβ. Σ. Λ. Βαρναλίδης, Χαριστική 
227 κ.ε. 

223. Βλ. ΒΜΕΡ 1, 149 ὃ 2, 168 ὃ 2: 4, 1491 ὃ 3 για παραδείγματα αὐτοδεσπότων 
μονών που τέθηκαν υπό καθεστώς κηδεμονίας. 

224. Βλ. ΒΜΕΡ 3, 868 ὃ 3; «Το αἰπιοδῖ τοῖαὶ ἀϊκαρρεασαηςε οἵ ἵπο εῥανίοεϊΚε ἰπ ἵΠο «ουτος 
οί ἵπε τετ «εΠΕΙΓΥ νύας σΕτταἰπ]γ α τοπιατκαδἰο ρποποπισποη ενεπ ννλεῃ ΟΠΕ σοοηδίάστς τ[ις 
{ετος!ϊγ νο ν/ΒΙς {ΠΕ τοΐοτπ1 πιονεπιεπί ἀτίαςΚκεά εἶναι επιὈατι[οά ἱποιίτυποη». --- Βλ. ακόµη ]. Ρ. 
Τποπιᾶς, Εομπασίίοπς 212-213. 
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αυτήν ὡς προς τους κινδύνους που επεφύλασσε για τη μονή235, Διάφοροι 
θεσμοί λοιπόν δυναστείας, σεμνυνομένης τάχα τῷ τῆς κηδεμονέας 
ὀνόματι, όπως χαρακτηριστικά αναφέρει ο Μιχαήλ Η΄ Παλαιολόγος στα 
τέλη του 12ου αι.225, συνεχίζουν να εφαρμόζονται’. Η δράση άλλωστε 
του Νικολάου Γ΄ Γραμματικού ως προς το ζήτημα της χαριστικῆς και η 
υποστήριξη που βρήκε στο πρόσωπο του Αλεξίου Α΄ Κομνηνού δεν είχε 
ως στόχο την εισαγωγή ανατρεπτικών αλλαγών στον βυζαντινό µοναχι- 
σμό, που να αποβάλλουν συλλήβδην την οποιαδήποτε εμπλοχή των κο- 
σµικών στη διοίκηση των θρησκευτικών ιδρυμάτων. 

Υ) Από την παραπάνω εξέταση κατέστη φανερό ότι η συνεργασία 
του ηγουμένου µε τους εξέχοντες μοναχούς για τη διοίκηση της μονῆς 
εφαρμοζόταν τουλάχιστον από τα µέσα του 9ου αι., πριν δηλαδή από την 
εισαγωγή του θεσμού του αὐτοδεσπότου στον βυζαντινό μοναχισμό. Επί- 
σης ο ρόλος τους στην πρόληψη και αποκατάσταση των παρεχκλίσεων . 
εχ μέρους του ηγουμένου αναφέρεται ήδη στο β΄’ μισό του 10ου αι. Συνε- 
πώς δεν αποτελεί θεσμό που εισήχθηκε στο πλαίσιο µιας «μεταρρυθµιστι- 
κῆς» προσπάθειας από τα τέλη του 11ου αι. και εξής. 

δ) Όσον αφορά στο ενδιαφέρον των «μεταρρυθμµιστών» κτητόρων για 
συστηματική οργάνωση των οικονοµικών των μονών αρχεί να παραθέ- 
σουµε το συμπέρασμα του ΜΙςμαεὶ Καρίαη, που σε σχετική ανακοίνωσή 
του σε συνέδριο για τη μονή της Ευεργέτιδος χαι τον μοναχισμό του 11ου 
αι. σημειώνει: «Όσον αφορά τη διαχείριση της περιουσίας, το Τυπικό της 
Ευεργέτιδος είναι απλώς ένα παράδειγµα ανάμεσα στα άλλα. Δεν προ- 
έβη σε ουδεμία καινοτομία. Ούτε οι θεσμοί ούτε οι διαδικασίες που ορίζει 
είναι καινούριες. Αντιθέτως εντοπίζονται ήδη στον Θεόδωρο τον Στουδίτη 
και µπορεί να παρατηρηθεί η ενίσχυσή τους κατά τὴ διάρχεια του 10ου 
αιώνα... Όσον αφορά τη διοίκηση της µοναστηριακής περιουσίας, δεν 
υπήρξε καμία µεταρρυθµιστική κίνηση που να εισήχθη από το Τυπικό 
της Ευεργέτιδος. Υπήρχε ένα γενικό πλαίσιο εξέλιξης, στο οποίο εντάσ- 


225. Βλ. χαρακτηριστικά Κοσμοσωτείρας κεφ. 12, στ. 264-273: καὶ γὰρ τὸ μὴ εἰς 
ἐφορείαν τινὸς τὴν μονὴν ἐκδοθῆναι σωτηριῶδες πάνυ μετὰ Θεὸν καὶ ἀνώλεθρον καὶ ταύτην 
ἐκοπῶν χειρῶν ἀδίκων καὶ ἀπωλείας προδήλου ταύτης δὴ τῆς μονῆς. Τινὲς γὰρ τῶν ἡγου- 
μένων τὰς ἐλπίδας ἐκλάπησαν καὶ τὰ ὑπ᾽ αὐτοὺς θεῖα φροντιστήρια καὶ τούτων τὰ κτή- 
ματα πλεονεκτικαῖς χερσὶν ἐμβαλόντες τάχα δι’ ἐξουσείαν ἐντεῦθεν τὴν καινοτομίαν μᾶλλον 
ἢ τὴν ἐπικουρίαν τοῖς φροντιστηρίοις αὐτῶν προεξένησαν ἑκόντες ὥσπερ ἀέχοντες ... --- 
Υπόμνημα Λέοντος στ. 112-115. -- Πρβ. Ε. Ηετπιᾶη, ΕἰδετοΠε 345, 375. -- Μ. Γ. Νυ- 
σταζοπούλου, Εφορεία 87 και σημ. 4: 92 και σημ. 2. --- Σ. Λ. Βαρναλίδης, Χαριστική 158- 
160 και σημ. 393. --- Ο. Οοσησταρἷς, ΒΜΕῸ 1, Ρτείαος σ. χκἰχ. 

226. Αυξεντίου κεφ. 2, στ. 773.7-8. 

227. Βλ. Σ. Λ. Βαρναλίδης, Χαριστική 155-160, όπου και οι σχετικές πηγές. 
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σεταω228. 

ε) Σχετικά µε τον έλεγχο των υποψηφίων μοναχών και την κατάρ- 
γηση των υποχρεωτικών ἀποταγῶν, τονίζουμε ότι πρόκειται για πραχτι- 
χές αναγνωρισμένες από την αυτοκρατορική και εκκλησιαστική νομοθε- 
σία από τον 6ο αι. και τον 8ο αι. αντίστοιχα, στις οποίες τα βυζαντινά 
τυπικά δίνουν έµφαση ήδη έναν αιώνα νωρίτερα από τη στιγμή που ο ]. 
Τμοπιας τοποθετεί την αρχή της µοναστικής «μεταρρύθμισης». Σε όσα 
άλλωστε από τα «μεταρρυθµιστικά» τυπικά υπάρχει η σχετική διάταξη 
δεν φαίνεται να συνδέεται µε το ζήτημα των ἐσωμονιτῶν χαι των κατα- 
πεμπτῶν που επιβάλλονταν έξωθεν. Αλλά και η δυσπιστία απέναντι 
στους ξενοκουρίτας δεν σχετίζεται µε µία «μεταρρυθµιστική» προσπά- 
θεια να ελέγχονται προσεκτικά οι προς ένταξη μοναχοί, αλλά αφορά κυ- 
ρίως στο ενδεχόμενο ανάληψης της Ἠγουμενίας από αυτούς και σχετί- 
ζεται µε την προστασία του αὐτοδεσπότου. 

στ) Όσον αφορά τη «μεταρρυθµιστική» αρχή της προώθησης του χοι- 
νοβιαχού μοναχισμού, συμπεράναμε ότι πράγματι σημειώνεται στα σω- 
ζόμενα τυπικά µια σχετική προτίμηση προς αυτόν έναντι των άλλων ει- 
δών μοναχικής άσκησης. Η ροπή αυτή όµως σχετίζεται µε υποχειμενι- 
κούς χαι αντικειμενικούς παράγοντες. Επίσης, σχετικά µε το ζήτημα της 
αποκατάστασης των χοινοβιακών αρχών, δεν μπορεί να αποδειχθεί πει- 
στικά η εγκατάλειψη τους πριν από τα τέλη του 11ου αι., ὥστε να ανα- 
δειχθεί και η ανάγχη «μεταρρύθμισης». 

Ὁ Σχετικά τέλος µε το ζήτημα της αλλαγής στη νοοτροπία αρχετών 
κτητόρων, μπορούμε να σημειώσουμε ότι αυτή δεν ήταν τόσο καθολική 
ούτε και τόσο ριζοσπαστική, ώστε να χαρακτηριστεί ὡς μεταρρυθµι- 
στική. Εξάλλου είναι απορίας άξιο πώς η αλλαγή της στάσης των Χτη- 
τόρων αφορά, κατά τον μελετητή, μόνο τα μοναστηριακά και φιλανθρω- 
πικά ιδρύματα και όχι τις εκχλησίες και τα ευχτήρια που (δρυαν;2, πολύ 
περισσότερο εφόσον Ἢ «μεταρρύθμιση» ξεκίνησε από προοδευτικούς 
εχκλησιαστικούς ιεράρχες, που αντιτίθονταν στην εκμετάλλευση όλων 
των θρησκευτικών ιδρυμάτων από λαϊκούς. 


228. Βλ. Μ. Καρίαπ, Εειαϊες 123: «Βατ 50 {4Γ 85 ἵΠε τυπηΐπρ Οἵ ἱϊ5 εσιαῖος ἰς «οπςειπεά, ἵΠ6 
Ενετρεῖὶς 15 πιετεἰγ οπε εχαπιρὶς ΑΠΙΟΗΡ οἴπετο. [ϊ πιαάε πο ἱπποναίοπ6 ψΠαίδοενετ. Νείΐπετ ας 
ἱπδεί{π{10π5 ΠΟΓ 115 ρτοσεάιιτε αΓὲ πεν. Όπ ἵΠε ςοπίτατγ ἴπεγ ἆαῑε ΡαεΚ το Τπεοάοτε οἵ διοιαἰο5 


απά τπεγ «Άπ Όε 5εεπ ἴο ραίη {η 6ἰγεηρίΏ 1π Πε σοητος οἵ ἴΠ6 τεηξ]ι σεπίητγ. ... 50 {8Γ ϐ5 ἴπ6 
αἀπαἰπ]κιτατίοπ οἵ πιοηαθῖίς ρτορογείες ἰς «οπζειπεά, (μετα ννας πο ΓΕΐΟΓΠη ππονεπλεπί ἱπίπαίεά ΡΥ 
ειε Ενειρεῖῖς. Τµετε ν/α5 α Ρεπετα| ραϊτετη οἵ ενο]αίοπ {π νΙΙςΗ ἱτ τοοΚ ρίαςς», --- Επίσης για τη 


σημασία που ήδη από τον 10ο αι. δινόταν στην εξασφάλιση της βιωσιμότητας της 
μοναστικῆς κοινότητας και στην αύξηση της µοναστηριακής περιουσίας βλ. του ιδίου, 
Τεῖτες 117 κ.ε. --- Β. Μοτεῖς, Μοπές 200 κ.ε. 

229, Βλ. 1. δ. Τποπιας, ΕομηάαΗοης 224 8 2. 
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Αλλά και η απόφαση των κοσμικών κτητόρων να αποστασιοποιηθεί η 
κτητορική οικογένεια από τη διοίκηση της μονής και χυρίως να µην επω- 
φελείται από τα έσοδά του ιδρύματος, φαίνεται να ἥταν προσωπική και 
όχι επιβεβλημένη από µια μοναστική «μεταρρύθμιση» που ανέτρεψε τα 
δεδοµένα στον βυζαντινό μοναχισμό. Ο ίδιος ο μελετητής εξάλλου ανα- 
φέρει ότι οι σχετικές απόψεις των «μεταρρυθμιστών» του 11ου αι. «δεν 
κέρδισαν άµεση και ανεπιφύλακτη αποδοχή. Συντηρητικές απόψεις συ- 
νέχιζαν να ακούγονται ως τον 14ο αιώνα»2. Θα μπορούσαμε ίσως να 
κάνουμε λόγο για µια τάση ποὺ άρχισε να διαμορφώνεται ήδη από το β΄ 
μισό του 9ου αι. βάσει ίσως των αποφάσεων της Πρωτοδευτέρας Συνό- 
δου (861), που ορίζουν ότι κανένας ιδρυτής δεν µπορεί να θεωρεί τον εαυ- 
τό του ιδιοκτήτη µιας μονής, να την μεταβιβάσει ἡ να τὴν μεταπωλήσει, 
να γίνει ο ίδιος ηγούμενός της ἡ να ορίσει έναν της αρεσκείας του””!, Δεν 
είναι απίθανο μάλιστα η τάση αυτή να γνώρισε μεγαλύτερη απήχηση 
λόγω ενός ευρύτερου σχεπτικισμού εξαιτίας των καταχρήσεων, που υφί- 
σταντο οι μονές από την απληστία των εμπλεκομένων χοσμµικών222. 

Κλείνοντας μπορούμε επίσης να παρατηρήσουμε ότι σε κανένα «με- 
ταρρυθµιστικό» τυπικό --ούτε καν σε αυτό της Θεοτόκου Ευεργέτιδος 
που χαρακτηρίζεται ως πρότυπο--- δεν εμφανίζονται όλες οι αρχές της 
«μεταρρύθμισης», ούτε παρατηρείται πιστή προσήλωση σ᾽ αυτές. Επι- 
πλέον ορισμένες ἡ μάλλον οι περισσότερες από αυτές διακρίνουν τόσο 
προγενέστερα όσο χαι σύγχρονα τυπικά, που χαρακτηρίζονται από τον ]. 
Τποπιᾶς ως «παραδοσιακά». Συνεπώς μπορούμε να κάνουμε λόγο για 
ένταξη σε ένα γενικό πλαίσιο εξέλιξης ιδεών και θεσμών, που είχε αρχίσει 
τουλάχιστον από τα τέλη του 10ου αι. Δεν φαίνεται ωστόσο να εισάγο- 
νται στον βυζαντινό μοναχισμό του τέλους του 11ου αι. και εξής καινο- 
φανείς αλλαγές στους διοικητικούς θεσμούς ή αποκατάσταση αποκλί- 
σεων ὡς προς τον χοινοβιακό τρόπο ζωής, όπως ο μελετητής διατείνεται, 
που να δικαιολογούν τη χρήση του όρου «μεταρρύθμιση». 

Τέλος, όπως ομολογεί και ο Ω. 6οηριαῦίε, που σε γενικές γραμμές εν- 


230. Βλ. ]. Ρ. Τποπιας, Εομπαάαζίοπς 259 ὃ 2. --- Πρβ. Β. Καϊρατος, «ΒΏοςιπιεπῖς τείατί{ς ἃ Ια 
Μέιτορο]ε ἂς Τπεςκα]οπίαιε ἀαίαπί ἰε 14 ἥη ἂα Χ]]ε οἰδοίε - ἠέριι αι Χ[νε», Βυζαντινά 15 
(1989) 401-429, σ. 405-406, στ. 414.3.27-34: τοὺς γὰρ μεγάλους καὶ κατὰ κόσμον περι- 
φανεῖς ἐπ᾽ εὐεργεσίᾳ καὶ παντοίᾳ φιλοτιμίᾳ ἰδιοποιουμένους οἴδαμεν σεβασμίαν μονήν, οὐ 
μήν γε ἐπὶ λύμῃ καὶ ἀπωλείᾳ οὐδὲ ἐπὶ τοῦ κατ’ ἀρχὴν ἐθέλειν οὐ τῶν σωματικῶν μόνον 
ἀλλὰ καὶ τῶν πνευματικῶν καὶ μοναχοὺς ἀνακρίνειν καὶ καθηγουμένους προβάλλεσθαι καὶ 
τἆλλα πράττειν ὅσα μόνοις τοῖς ἀρχιερεῦσιν ἐφεῖται. 

231. Βλ. Ίος καν. ΑΒ συνόδου, ΡΠ 2, στ. 648.26-249.15. --- Πρβ. Βαλσαμών, ΡΗ 2, στ. 
650,11 χ.ε. --- Βλ. Ε. Πειπιαη, Εἰσετς]ιε 340-341. --- Β. ]απίη, Μοπαεςμίβπιε 7. --- |. Ρ. ΤΗοπιᾶς, 
ζτἰοίο 258, --- κ. Μοττίο, Μοπὲς 152. 

232, Βλ. και Β. Μοττῖο, Μοπέε 270. 
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στερνίζεται την άποψη του ]. Ἔποπιας για μοναστική «μεταρρύθμιση» στο 
Βυζάντιο, στόχος των κτητόρων και των συντακτών τυπικών και διαθη- 
κών ήταν να διασφαλίσουν την καλή λειτουργία και τα συμφέροντα απο- 
κλειστικά της δικής τους μονής και όχι να προωθήσουν µια συνολική µε- 
ταρρύθμιση στον βυζαντινό μοναχικό βίο25, Εφόσον όµως δεν μπορούμε 
να κάνουμε λόγο για µια συλλογική προσπάθεια, Ἡ οποία μάλιστα να 
εκπορεύεται από ένα συγκεκριµένο θρησκευτικό ἡ πολιτικό κέντρο, πώς 
μπορούμε να αποδεχτούµε την άποφη του μελετητή ότι στα τέλη του 
11ου αι. υπήρχε µία «μοναστική μεταρρυθµιστική κίνηση που ... σάρωνε 
την αυτοκρατορία»234: 


233. Ω, Ὀοποῖαρίε, ΒΜΕΡ 1, Ρτείαςε σ. χἰ(ῖ-χῖν. --- Βλ. και Κ. Μοττίο, ΚεΠεςῖίοης 356 κ.ε., 
που θεωρεί ότι οι συντάκτες των τυπικών επηρεάζονται βέβαια από το εοπἰεχὶ της εποχής, 
αλλά ενδιαφέρονται µόνο για τη δική τους μονή. Δεν έχουν ως στόχο να επιφέρουν αλλαγές 
γενικά στον βυζαντινό μοναχισμό. 

234, ΒΜΕΡ 2, 442 ὃ 2: «... τπε πιομᾶςτῖς γείοτπι ιπονεπιεηῖ Πατ ννας ἴπεῃ οεερίηρ ἴἶε 
επιρἰτε», 
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Η ΕΠΙΜΕΛΗΤΕΙΑ ΤΟΥ ΣΤΡΑΤΟΥ 
ΚΑΤΑ ΤΟΥΣ ΥΣΤΕΡΟΥΣ ΒΥΖΑΝΤΙΝΟΥΣ ΧΡΟΝΟΥΣ (1204-1452)᾽ 


Ένας από τους κύριους τοµείς οργάνωσης του στρατού είναι η υὑπη- 
ρεσία επιµελητείας του στρατεύματος. Η επιµελητεία αφορά τόσο στην 
τακτική τροφοδοσία των στρατοπέδων όσο και στη µεταφορά χαι προ- 
μήθεια των μονάδων του στρατού µε τα απαραίτητα εφόδια χατά τη 
διάρκεια των επιχειρήσεων. 

Στη λειτουργία της επιµελητείας του βυζαντινού στρατού των πρώ- 
των αιώνων της αυτοκρατορίας περιορισμένης έκτασης αναφορές έγιναν 
από τους Κ. (οςδ5ε καὶ Ε. 5τεῖπ!, Τη µελέτη του επιµελητειακού τοµέα 
του στρατεύματος κατά τη μέση βυζαντινή περίοδο προώθησαν µε τις 
εργασίες τους οι [. Καραγιαννόπουλος: και Τ. Κόλιας᾽. Εμφανής ωστόσο 
είναι η απουσία σχετικής µε την επιµελητεία έρευνας για τον στρατό των 
ύστερων χρόνων του Βυζαντίου (1204-1453), ιδιαίτερα μάλιστα ύστερα 
από την έκδοση της μονογραφίας του Μ. ς. Βατταεὶς που αναφέρεται στο 
στράτευμα των Βυζαντινών κατά τους αιώνες αυτούς’. 

Κατά την ύστερη λοιπόν περίοδο ο χώρος της επιµελητείας παραµέ- 


"Την έκφραση ιδιαίτερης ευχαριστίας οφείλω στην καθ. Αλχ. Σταυρίδου-Ζαφράκα και 
την καθ. Μ. Γρηγορίου-]ωαννίδου για τις υποδείξεις και προτάσεις σχετικά µε το περιεχό- 
µενο και τη δομή της εργασίας αυτής. 

1. Βλ. Β. Ότοςος, ΚόΠίδεβε ΜΙηάγρεεομίεβίε νο” (σα]]επιις δὶς {1Η Βερίπη ἆεν ΤῬεπιένινε!- 
{ας5511ρ, Βετ]ίπ 1920, 241-242, 312-313 (στο εξής: Β. (τοςδε, ΜΗ ΠάηρεσεβίεΡίε). --- Βλ. Ἑ. 5τεῖη, 
Η]κίοίτε αι Βας-Ε/ηρίγε 1.1, Τε ἴα Γἱσραταίίοπ ἄε ἱἘπηρίτε ἆ Ὀσείαεηί αἶα ππογὶ 4ε [ιεΏπ!ε» (476- 
565), Ρατῖς - Βταρες - Απισιεγάαπι 1949, φωτ. ανατ. Απισίετάαπι 1968. 95-07 (στο εξής: Ἑ. 5τείη, 
ΗΙςΙΟΙε). 

2. Βλ. Ι. Καραγιαννόπουλος, Συμβολή στο ζήτημα της επιµελητειακής οργανώσεως του 
βυζαντινού στρατού, «Τιμητικό αφιέρωμα» στον ομότιμο καθηγητή Κ. Δ. Καλοκύρη [Ἐπιστη- 
μονική Ἐπετηρίδα Θεολογικής Σχολής, Αριστοτέλειο Πανεπιστήµιο Θεσσαλονίκης], Θεσσα- 
λονίκη 1985. 275-287, 275 (στο εξής: Ι. Καραγιαννόπουλος, Συμβολή). 

3. Τις πηγές της μέσης βυζαντινής περιόδου εξέτασε ο Τ. Κοίίας, Εβρεννο[ιηπείίεη υπὰ 
Ψετρίεραπρ ἴπι ργζαηΠηίβοΏεη Η6ετ, εν: Ν΄. Ποταπάπετ - ]. Κοάετ - Ο. Κτεσῖεη - Ἐ. ΤΓΑΡΡ (εχδ.), 
ΒΥΖΑΝΤΙΟΣ. Εεεϊεερτήϊ μὶ; Η. Ημπρετ ζεί 70. σεδισεῖαρ, Νίεη 1984, 193-202 (στο εξής: Τ. 
Κο]ία5, Ε[δσεννοπηπείτεπ), µε αναφορά στη σχετική βιβλιογραφία. --- Σε ιδιαίτερο κεφάλαιο 
αναφέρεται συνοπτικά στην «Ἐπιμελητεία» των Βυζαντινών και ο Ν. Καλομενόπουλος, Ἡ 
στρατιωτικὴ ὀργάνωσις τῆς Ἑλληνικῆς αὐτοκρατορίας τοῦ Βυζαντίου, ᾿Αθῆναι 1937, 272- 
274 (στο εξής: Ν. Καλομενόπουλος, Στρατιωτική ὀργάνωσις), χωρίς ωστόσο να επεκτεί- 
νεται και στην ύστερη βυζαντινή περίοδο. 

4. Βλ. Μ. Ο. Βατειςίς, ΤΡε Γαϑ6 Βγζαπήπε Αγηιγ: Ατηις απά 5ος!εῖγ, 1204-1453, ῬΠ]αἠεϊρηϊα 
1992 (στο εξής: Μ. Ο. Βαττιοὶς, [α16 Βγζαπ[ίπε Ατηηγ). 
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νει ανερεύνητος και ειδικότερα όσον αφορά ζητήματα που αναφέρονται: 
α) στον επικεφαλής της επιµελητειακῆς υπηρεσίας, β) στη λειτουργία 
της επιµελητείας, Υ) στις συναφείς υπηρεσίες που προσφέρουν στο στρά- 
τευµα οι έμποροι, ὃ) στο ρόλο των τοπικών αγορών που γειτνιάζουν µε 
τις εμπόλεμες περιοχές, και ε) στο έργο τῆς επιμελητείας το οποίο συ- 
μπληρώνουν τα βυζαντινά φρούρια-κάστρα. 


1. Κατά την πρωτοβυζαντινή περίοδο, όπως υποστήριξε ο Ε. 5τεῖπ, η 
επιµελητεία, αφού αποσπάστηκε από την υπηρεσία του ἐπάρχου τῶν 
πραιτωρίων, κατά τις εκστρατευτικές επιχειρήσεις ανετίθετο αἆ πος σε 
αξιωματικούς του στρατεύματος, ενώ ο ἔπαρχος τοῦ στρατοπέδου δεν 
διετέλεσε αξιωματικός επιµελητείας». Την παραπάνω άποψη αναίρεσε ο 
ΙΓ. Καραγιαννόπουλος, σύµφωνα µε τον οποίο τη διοίκηση τῆς επιµελη- 
τείας στην πρώιμη βυζαντινή περίοδο είχε ο ἔπαρχος τοῦ στρατοπέδουύ. 

Ο ίδιος ερευνητής απέδωσε κατά τους μέσους βυζαντινούς αιώνες 
επιµελητειαχές αρμοδιότητες στον στρατοπεδάρχη”, άποψη που στήριξε 
όχι στην αναφορά του αξιώματος αυτού στα χείµενα των Τακτικών, τους 
καταλόγους δηλαδή βυζαντινών αξιωμάτων και τίτλωνϑ, καθώς κάτι 


5. Βλ. Ε. 5τεῖη, ΗΙοοίσε 95-97, 

6. Βλ. |. Καραγιαννόπουλος, Συμβολή 275-278. --- Πρβλ. Β. Ώτοδος, ΜΗ άγρεςεβίεΡίε 
312, ο οποίος αναφέρεται στον ἔπαρχο τοῦ στρατοπέδου σε σχέση μόνο µε στρατιωτικές 
επιχειρήσεις. --- Πρβλ. ακόµη και [. Β. Βυτγ, Ηἰδίουν οἵ ἐδε Ι.α16ν Κοπιάη Επηρίγε [οπ1 156 
Ῥεα] οἱ ΤΡεοάοσίης 1 {ο δε ΓεαῖΏ οἱ ["5εἱπίαη 1 (Α.Γ. 395-565}, τ. 1, ΓΙοπάοη 1923, 471, όπου 
ωστόσο δεν προσδιορίζονται τα καθήκοντα του ἐπάρχου τοῦ στρατοπέδου. 

7. Σχετικά µε το αξίωμα του στρατοπεδάρχη και του μεγάλου στρατοπεδάρχη στη 
μέση και ύστερη βυζαντινή περίοδο βλ. Β. Ομαπά, Εταάος σι Ἠϊετοίτο αἁπιίηἰστταῖίνε «ς 
Ψεπιρίτε ργζαπτίη, (ματρες "ες Ποπιπις5 Όατβης. [.ε 5ιτατορέατηιιε εἴ |ς (αταπά οἰτατορέάαταις, 
ΒΖ 46 (1953) 63-90 (- Κ. (]απάἀ, Κεεβεγεβες 5Η [ες ἱποίίηέίοπς ὀγζαπείπες [Βετ]ίπετ 
Βγζαπηπίοτίοςπε Ατρείτετι 35], τ. Ι-Η, Βετ]ίπ - Απισιογάαπι 1967, τ. |, 408-521 (στο εξής: Ἐ. 
Οαἰ]]απά, 5ιτατορέάατααε). --- Βλ. Ε. δτείη, ζπίετομερηπβεπ ζην ερᾶ!ργασπί!πίεερε εν[α55επβ-- 
μπὰ Τίποςραβορεοςρίερέε, Αγηδτετάαπι 1925, 54 (στο εξής: Ε. 5τείη, ζπέετεμερήπβεπ). --- Βλ. [.. 
Βτέμϊετ, [6 πιοπάε Ῥγχαπ]π, τ. ΠΠ]: ες πμ μη βίος ἂε [ επιρίτε Ργζαπείη [1᾽ένο]ατίου ἐς !Ἠι- 
πιαπἰτέ, ογη{ιὲςε σοἰ[εστῖνε ΧΧΧΗΡΙ5], Ρατίς 1949, 318 (στο εξής: Ι.. Βτέµίες, [ποί1ἑπμἑ0π9). --- Ν. 
Ο"κοποπιἰάὲ5, [5 [ἰδίες ὧε Ρνόοόαποε Ργταπξίπες ἄες ἴΧε εἰ Χε οἰδείες. [π[τοδηείίοπ, {εχίε, 
1ταάμοίῖοπ εἰ ἐοπτηιεπίαίνε [1ε Μοπάε Βγζαητπ], Ραγἰο 1972, 334-335 (στο εξής: Ν. Οἰκοπο- 
πιἰὸς, [1οέεϑ.. --- ἵ. Καραγιαννόπουλος, Συμβολή 281-287. --- Σχετικά µε τον τίτλο της µε- 
γάλης στρατοπεδάρχισσας κατά την ύστερη περίοδο βλ. Ε. Λ. Μαργαρού, Τίτλοι και επαγ- 
γελµατυκά ονόματα γυναικών στο Βυζάντιο. Συμβολή στη µελέτη για τη θέση της γυναίκας 
στη βυζαντινή κοινωνία [Κέντρο Βυζαντινῶν Ἐρευνῶν, Βυζαντινὰ Κείμενα καὶ Μελέται 29], 
Θεσσαλονίκη 2000, 80-81 (στο εξής: Ε. Μαργαρού, Τίτλοι). --- Στο αξίωμα του μεγάλου 
στρατοπεδάρχη αναφέρομαι διεξοδικά στην υπό έκδοση διδακτορική διατριβή μου, Η 
οργάνωση του στρατού κατά την ύστερη βυζαντινή περίοδο (1204-1453). 

8. Βλ. τα κείµενα του Κλητορολογίου Φιλοθέου (899), των Τακτικῶν Ὀερεῃςείή (842- 
842), Βεπεέευιξ (921-934) και Βεεοτίαί (971-975). Έκδοση των παραπάνω κειμένων βλ. στο 
Ν. Οἰκοποπιίαὲο, Γἰ5ίες- ειδικότερα βλ. Φιλόθεος, Κλητορολόγιον, ἐκδ. Ν. Οἰκοποπιίάξς, [15έες 
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τέτοιο δεν αναφέρεται στα παραπάνω κείµενα, αλλά στις πληροφορίες 
αφηγηµατικών και µόνο πηγών της μεσοβυζαντινής περιόδου». 

Στην ύστερη περίοδο, η γενική επιµελητεία του στρατεύματος, που 
σύμφωνα µε το κείµενο του Ψευδο-Κωδινού ορίζεται ως ο εφοδιασµός του 
στρατεύματος µε τρόφιμα, ποτά και µε όλα τα απαραίτητα, εντάσσεται 
στον κύκλο των καθηκόντων του μεγάλου στρατοπεδάρχη!0. 

Το αξίωμα του μεγάλου στρατοπεδάρχη εμφανίζεται για πρώτη φο- 
ρά τον 130 αι. και στον κατάλογο του Ψευδο-Κωδινού καταλαμβάνει την 
θη θέση], ενώ στον Κατάλογο Παραρτήματος της Εξαβίβλου κατέχει 
ιεραρχικά τη 10η θέση!2, 

Ο Ψευδο-Κωδινός αποδίδει τον τίτλο του απλού στρατοπεδάρχη χαι 
σε άλλους αξιωματικούς που είχαν αναλάβει την επιμελητειακή φροντίδα 
επιµέρους στρατιωτικών μονάδων (μονοκαβάλλων, τζαγγρατόρων, µουρ- 
τάτων και τζακώνων)!3. 


81.1-235.29: Πε ΤαξΗβοη ἀν εσᾱ. Ηεγοσοί. ϱγ. 39 ἀπὲ Ταξείκοη Ὀερεηςξή, ἐκδ. Ν. Οἰκοποπιίάὲς, 
1μδίες 47.1-63.32: [6 ΤαξΗΚοη ἀμ σσ. Ηἰεγοσοί. ϱτ. 24 αἴξ ΤαΚΗίΚοη Βεπεξευϊξ, ἐκδ. Ν. Οἴκοπο- 
πιἰάὲς, {,ἐσίες 243.1-253.7: 1ε Ταξίίξον ἀν εοὐ. δεοτἰαἰεηςίς ει. Κ-Π-1 1, ἐκδ. Ν. Οἱκοποπιίάδο, 
[ἰδίες 263.1- 277.4. 

9. Βλ. [. Καραγιαννόπουλος, Συμβολή 281-284. 

10. Βλ. Ῥευδο-Κωδινός, Περὶ ὀφφικιαλίων τοῦ παλατίου Κωνσταντινουπόλεως, ἐκδ. [. 
Ψετρεαιχ, Ρεεµάο-Κοάΐπος: Τγαμέ ἄες Ὠῄ[εες. [πινοάιισίίο”, Τεχίε εἰ Τγαάμείοη [1.ε πιοπἠε 
Ὀγσαπίη 1], Ρατίς 1966 (στο εξής: ]. Μετρεαιχ, Τταϊό), αυτόθι 174.10-13: Ὁ μέγας στρατοπε- 
δάρχης ἐστὶν ἐπιμελητὴς τῶν τῆς στρατιᾶς ἐπιτηδείων, ἥτοι τροφίμων, ποτῶν καὶ πάντων 
τῶν χρειωδῶν (στο εξής: Ψευδο-Κωδινός, Περί ὀφφικιαλίων). --- Βλ. Ε. 5τεῖπ, Οπέετοηςρηπρε" 
54. --- Βλ. Β. Οπἰ]απά, διτατορέάατηις 503, ----].. Βτέπίες, [ποί{μέίοπε 318. 

11. Βλ. Ψευδο-Κωδινός, Περί ὀφφικιαλίων 137.5. --- Πρβλ. Ε. 5τεῖη, [Ἠήθγομεβηηρε 54. 
-- Βλ. Β. Οαἰ]απά, 5ιτατορέάατηιε 503. --- Ι.. ΒτέΠϊετ, [πεγέμίίοπε 318. 

12. Βλ. Κατάλογος Παραρτήµατος Εξαβίβλου (ΙΔ΄ αιώνας), ἐκδ. ]. Ὑετρααιικ, Τταίϊό 
300.1-302.18, αυτόθι 300.7 (στο εξής: Κατάλογος Παραρτήματος Εξαβίβλου). 

13. Βλ. Ψευδο-Κωδινός, Περί ὀφφικιαλίων στην ενότητα Γ΄. Περὶ τῆς ὑπηρεσίας ἑκά- 
στου τῶν ὀφφικίων 187.4-26: Ὁ στρατοπεδάρχης τῶν μονοκαβάλλων ὑπηρέτημα εἶχε 
τοιοῦτον. Ἦσαν ἐν τοῖς κατὰ θέµατα τόποις φωσσάτου τάγματα, οἱ μὲν μεγαλοαλλαγῖται 
ὀνομαζόμενοι, οἱ δὲ τρικάβαλλοι, οἱ δὲ δικάβαλλοι, καὶ ἕτεροι μονοκάβαλλοι. Ἦν οὖν οὗτος 
ὁ στρατοπεδάρχης φροντιστὴς καὶ ἐπιμελητὴς μόνων τῶν μονοκαβάλλων. Ὁ τῶν τζαγγρα- 
τόρων στρατοπεδάρχης φροντίζων ὡσαύτως καὶ ἐπιμελούμενος τούτων. Καὶ ὁ τῶν μουρτά- 
των στρατοπεδάρχης ὁμοίως. Ὁ στρατοπεδάρχης τῶν τζακώνων ἐπιμελεῖται τῶν εἰς τὰ 
κάστρα εὑρισκομένων φυλάξεων, οἵτινες τζάκωνες ὀνομάζονται. --- Βλ. και Κατάλογος 
Παραρτήµατος Εξαβίβλου 301.16-20. --- Ε. διεῖη, Ὀπίετονερήπρε” 54-55. --- Βλ. Β. (αἡ]απά, 
ιτατορέάαταιε 503-504. --- Μ. Ο. Βαττιοῖς, [.αἑε Βγζαπξίπε Άνηιγ 276-278, 279, 306. --- Πρβλ. 
ὠστόσο ].. Βτέπϊετ, [πεεπμξίοπε 318, ο οποίος αναφέρει ότι ο μέγας στρατοπεδάρχης ηγείται 
των τεσσάρων αυτών στρατοπεδαρχών (μονοκαβάλλων, τζαγγρατόρων, μουρτάτων και 
τζακώνων), άποψη την οποία δεν μπορούμε να αποδεχθούµε, καθώς σε καμία πηγή, και 
πολύ περισσότερο στο κείµενο του Ῥευδο-Κωδινού, δεν αναφέρεται κάποια σχέση εξάρτη- 
σης των παραπάνω στρατοπεδαρχών από τον μεγάλο στρατοπεδάρχη. Το παραπάνω 
χωρίο του Ψευδο-Κωδινού εξετάξω διεξοδυιά και µε παραπομπές στη σχετική βιβλιογραφία 
στην υπό έκδοση διδακτορική διατριβή µου, Η οργάνωση του στρατού κατά την ύστερη 
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Η μέχρι τώρα έρευνα, και ειδικότερα αυτή του Ἀ. (αμ]απά, περιορί- 
στηκε στην αποδελτίωση και καταγραφή όλων των προσωπικοτήτων που 
ονομάστηκαν μεγάλοι στρατοπεδάρχες, ενώ ταυτόχρονα οι ερευνητές, 
χωρίς να παραπέμπουν σε πηγές, υποστήριξαν ότι οι αξιωματούχοι αυτοί 
άσκησαν επιµελητειακά καθήκοντα)’, 

Ο μέγας στρατοπεδάρχης λοιπόν, στον κύκλο των καθηκόντων του 
οποίου, σύµφωνα µε τη ρητή αναφορά του Ψευδο-Κωδινού, περιλαμβά- 
νεται η επιµελητειακή υποστήριξη του στρατεύματος, απαντά πράγματι 
στις πηγές της ύστερης βυζαντινής περιόδου µε επιµελητειακές αρμοδιό- 
τητες; 

Από το σύνολο των μεγάλων στρατοπεδαρχών που απαντούν στις 
πηγές, σε διάκριση µε αυτούς που έφεραν το αξίωμα μάλλον τιμητικά!», 
στρατιωτική υπηρεσία, όντας μεγάλοι στρατοπεδάρχες, ανέλαβαν τα 
ακόλουθα εννέα πρόσωπα. 

1. Ο Ιωάννης Κομνηνός Δούκας Άγγελος Συναδηνός (τοπάρχης του 
Πολογού στη νοτιοδυτική Μακεδονία, 1275/76) απαντά στις πηγές ως 
μέγας στρατοπεδάρχης κατά την περίοδο 1275/76-1283. Συμμετείχε 
στην επιχείρηση κατά του Ιωάννη της Θεσσαλίας από τον οποίο και αιχ- 
μαλωτίστηκε στα Φάρσαλα (1275/76)14. Επίσης αναφέρεται μεταξύ των 


βυζαντινή περίοδο (1204-1453). 

14. Βλ. την εργασία του Κ. (α[]απά, διτατορέάατηιο, 502 και ραϑοῖπι. --- Βλ. αχόμη Ἑ. 
δτείῃ, [7ηεγοΗεΡΗἨρεΗ 54. --- Βλ. Ι.. Βτέπετ, ΠηςΗΗΗίοης 318. 

15. Ο Κ. σω]]απά στην εργασία του για τον στρατοπεδάρχη - µεγάλο στρατοπεδάρχη 
δεν διαφοροποιεί τους αξιωματούχους αυτούς µε κριτήριο την αποστολή που ανέλαβαν 
φέροντας το παραπάνω αξίωμα. Στην υπό έκδοση διδακτορική διατριβή µου, Η οργάνωση 
του στρατού κατά την ύστερη βυζαντινή περίοδο (1204-1453), διακρίνω τους μεγάλους 
στρατοπεδάρχες που απαντούν στις πηγές να αναλαμβάνουν στρατιωτική υπηρεσία, 
μεγάλοι στρατοπεδάρχες όντες, από αυτούς που έφεραν το αξίωμα μάλλον τιμητικά, όπως 
επίσης καταγράφω και αναφορές άλλων μεγάλων στρατοπεδαρχών που απαντούν στο 
πριγκιπάτο της Αχαΐας, στον Μιστρά, στην Πελοπόννησο, όπως καὶ στην αὐτοκρατορία 
της Τραπεζούντας. 

16. Βλ. Γεώργιος Παχυμέρης, Συγγραφικαὶ ἱστορίαι, ἐκδ. Α. Εαΐῑιει - Υ. Γαατεπῖ, Ώέοτρες 
Ῥαε]γπιέτὲς Κείστίοπο Ρἰοϊοτίᾷηες, Ώῖντες Ι-Ν1 [ΟΕΗΒ ΧΧΙΨ/1, 2], Ρατὶ5 1984, τ. Π, έκδ. Ι. Βεκίκετ 
[ΟΒ], Βοππαε 1835, αυτόθι 527.1-7 (στο εξής: Γεώργιος Παχυμέρης, Συγγραφικαί ἱστορίαι, 
και Συγγραφικαί ἱστορίαι Ἡ όπου έκδοση Βόννης). --- Βλ. και την έκκληση βοήθειας που 
απηύθυνε ενόψει της επίθεσης του δεσπότη Ιωάννη Παλαιολόγου χαι του μεγάλου στρατο- 
πεδάρχη, ο Ιωάννης της Θεσσαλίας στον δούκα των Αθηνών Ιωάννη ντε λα Ρος, βλ. Μαρίνος 
Σανούδος Τορσέλλο, Ιστορία της Ρωμανίας, Εισαγωγή, έκδοση-µετάφραση, σχόλια Ἑ. Η. 
Παπαδοπούλου [Εθνικό Ίδρυμα Ερευνών, Ινστιτούτο Βυζαντινών Ερευνών, Πηγές 4], Αθήνα 
2000, αυτόθι 133.4-8: Αυνεηπε ερε γηἰςετ ΖάήΠε ἀαί[α Βοσία, ἆμεα ἆ ΑΠΙΕΠΕ, [η τἱοβἰεςίο ἐαὶ 
αμσα ἀεἰ]α Ραΐοτα 6 δευαἰοεγαίογα ες  νο]εςε νεπίτ ἴπ 5Ἡ0 αἰμῖο, Ρετοβέ {ἱ ρναπ ἀεεροςίο, [νατε[]ο 
αεἰ[ Ἰπιρεταῖον, οἷον ΜίοιεΙ Ραιεοίορο. ε ἼἸ πιερα οἰγαἰορεάανεβὶ [1 νεπῖνα αἆθςςο «ΟΠ ΗΤΟ | 5ΗΟ 
5[οτζο ε οβό, 5ε ΠΟΠ [ο «οζζοττεα, ερ]! ποπ 5ἱ Ροΐθα ἆἷα 56 ἆ[[εμάστεί ε «ἄονεα» «ορρεῖ!ατοῖ. --- Βλ. 
Κ. Ου!|]4π4, διτατορέάαταης 505. --- Βλ. Ὀ. 1. Ρο]επιῖς, Τμε Ὀουκαί. Α (ομἱτιθΗΗοῃ 10 Βγταπεπε 
ΡΥΟςΟΡΟΡΤαΡΡΥ [Ὀπίνετςιεγ οἵ Ι οπάοπ ΗΙςιοτίσαἱ 5ταάἰςς ΧΧ1Π, ΓΙ οπάοπ 1968, 179 (υπ) αριθµ. 
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δυνάμεων που έστειλε ο Μιχαήλ Η΄ Παλαιολόγος υπό τη διοίκηση του 
μεγάλου δομέστικου Μιχαήλ Ταρχανειώτη για την άρση της πολιορκίας 
του Βερατίου από τις δυνάμεις του Καρόλου του Ανδεγαυού (1281)17, 
όπου οι Βυζαντινοί επιτελείς κατάφεραν µε στρατήγημα να επικρατή- 
σουν των ισχυρότερων δυνάµεων του Καρόλου, το µεγαλύτερο µέρος των 
οποίων και αιχμαλώτισαν!ξ. Τέλος ο Ἰωάννης Συναδηνός αναφέρεται ως 
μεγάλος στρατοπεδάρχης χαι επί Ανδρονίκου Β΄, όταν το 1284 από κοι- 
νού µε τον Αλέξιο Ραούλ βάδισαν µε στόλο κατά της Δημητριάδας!”, 


193) (στο εξής: Ὀ. Ι. Ρο]επιίβ, Ῥονιβαὴ. --- Βλ. Ὀ. Μ. Νίσοἱ, Το Βγεαπείπε Εαγπήγ οἵ Καπίαξοι- 
26πο5 (Οαμίασειχεµς) σα. 1100-1460. Α σεπεαϊορἰεαἱ σπα Ργοδορορταρβἰεα[ δ[ιάγ, Ὀιπιθατίοη 
ΟαΚς, Χαοπίηρτοη 1968, 34 (υπ) αριθμ. 214) (στο εξής: Ὀ. Μ. Νίςο], Καπίαξοµζεπος). --- Βλ. 
και Ο-τ. Ηαππίσκ - Ω, 5οηπια]ζθαιετ, Ὀίε 5γηαἠεποὶ. Ρεοεορορταρβίδο]ε Ὀηέεςαςμαπρ Ζη εἰπετ 
ὈγΖαπΗπίβςπεη Εαπιί]1ε, 08 25 (1976) 125-161, 134 (στο εξής: ΟΠ-. ΗαππὶοΚ - Ο. δεΠπιαῖσ- 
ὅαμετ, ογπαἀεποί). --- Βλ. και Κ. Γιαννακόπουλος, Ὁ αὐτοκράτωρ Μιχαὴλ καὶ ἡ Δύσις (1258- 
1282). Μελέτη ἐπὶ τῶν βυζαντινο-λατινικῶν σχέσεων, μετάφρασις Κ. Πολίτη, Ἀθῆναι 1969, 
212 (στο εξής: Κ. Γιαννακόπουλος, Μιχαήλ ΗἼ. 

17. Βλ. Γεώργιος Παχυμέρης, Συγγραφικαί ἱστορίαι 645.10-16. --- Πρβλ. Νυεηφ. Γρη- 
γοράς, Ῥωμαϊκή ἱστορία 1 146.6-147.3, όπου δεν αναφέρεται ειδικότερα στη βυζαντινή 
ηγεσία της επιχείρησης. --- Βλ. Β. Οπἰ]]απά, οἱταϊορέάαταιε 505, όπου ωστόσο ως χρονολογία 
της μάχης δίνεται το έτος 1283. --- Βλ. Ὀ. Ι. Ρο[]επιὶς, Ώουκαί 179 (υπ΄ αριθµ. 193). --- Βλ. Ὀ. 
Μ. Νίςο], Καπίσέομσέπος 34 (Όπ᾽ αριθμ. 214). --- Βλ. ακόµη Ἱ. Ο. Γεοπτἰαἠεο, Πέ Τατεμαπείοίαϊ. 
Εἶπε Ρτοσορορταρρί:εΡ-οἰρίορταρ]ί5ερε δεμαὶε [Κέντρο Βυζαντινῶν Ἐρευνῶν, Βυζαντινὰ Κείμε- 
να καὶ Μελέται 27], Θεσσαλονίκη 1998, 66-67. --- Για τη μάχη του Βερατίου βλ. διεξοδικά 
Κ. Γιαννακόπουλος, Μιχαήλ Η΄ 243-244. --- Πρβλ. Ῥ. Μ. Νίςο|, Τὂε Τις Οεπἰητίε5ς οἵ Βγ- 
ζαπ[ίηπι 1261-1453, Γοπάοη 1972, 70 (στο εξής: Ῥ. Μ. Νίςο], [α5ἱ Ορπίμηίες), οποίος δεν 
αναφέρεται στη συμμετοχή του Ανδρονίκου Ηονοπολίτη σε αυτή. --- Βλ. και Α. Ῥυςε]]1ετ, [α 
Γαςαάε πιατίεπιε ἄε |’ Αἰδαμίε ση Μογεπ Άρε. Όντατζο εἰ ναΐοπα η Χ]ε α" ΧΥε «ἰδείε [πείτε {ος 
Βακαη δεμάϊςς 177], ΤΉεβεα]οπἰκὶ 1981, 250-255 (στο εξής: Α. Ῥασεί]ϊετ, ΑἰδαΜ6). --- Επίσης 
βλ. Ρ. 5οποτα! - 1. Κοάει, Νίξοροίίς επ Κερβαϊ]επία [Ταδυία Ιπιρεγίϊ Βγχαπεϊπί 3, Οφιεττείομίςο]ιε 
Ααάεπιὶς ἀετ Νβοεποσπαίίεπ, ΡΗ!]οοορηίβςῃ - ΗἰβιογίοσΏε Κ]ᾶ55ε, Ὀεπἱος[πτί[[επ, 150. Βαπά], 
Νεπ 1981, 66. 

18. Βλ. Γεώργιος Παχυμέρης, Συγγραφικαί ἱστορίαι 645.16-649.9, και αυτόθι 649. 10- 
653.11. -- Βλ. επίσης Νικηφ. Γρηγοράς, Ῥωμαϊκή ἱστορία 1 147.39. --- Για τη μάχη του 
Βερατίου [άνοιξη 1281, σχετικά µε τη χρονολόγηση βλ. ειδικότερα Α. Εαί]]ετ, Οπτοποἰορὶε εἴ 
οοπιρορἰτίοη «απο ΙΗἰριοίτε ἆε σεοτβὲ5 Ραςῃγπιὲτε, ΚΕΒ 39 (1981) 145-249, 246 και σημ. 59, 
ενώ αντίθετα ο Β. Οαἰ]]9πἁ, Μέπιοτία[]ϊοτε, αρο τοη ἀπαπηπεδέοπ, πιγτταῖτε εἰ [α[α5, ΒΟ 16 
(1967) 147-152, 150 (Ξ Β. Οαἰαπά, Τῆνες εἰ [οπεῖίοπς ἄε Ι Επηρίτε ὂγζαπίίη, Μαγίοταπι Ἀερ- 
τίπτ5, Γοπάοπ 1976, υπ᾿ αριθμ. ΧΧΙΝ εργασία), τοποθετεί τη μάχη στα 1282], την επικράτη- 
ση των Βυζαντινών, τον αυτοκρατορικό θρίαμβο που ακολούθησε στην Κωνσταντινούπολη, 
όπως, και κυρίως, για τη σημασία της μάχης για τη Βυζαντινή αυτοκρατορία, βλ. Κ. Γιαν- 
νακόπουλος, Μιχαήλ Η΄ 242-246. --- Ῥ. Μ. Νίςο!, [α5! Οὐπἰητίες 70-71. --- Α. Ὀυσε]]ίες, 
Αἰδαπίε 250-255. 

19. Βλ. Γεώργιος Παχυμέρης, Συγγραφικαί ἱστορίαι 11 69.5-10: Συναχθέντων μὲν μεγά- 
λων χρημάτων ἐντεῦθεν, ταῦτα λαβὼν ὁ πρωτοβεστιάριος ἅμα πλείσταις δυνάμεσιν ἐπὶ 
Δημητριάδος καὶ τῶν ἐχεῖ ταχέως ἐξώρμα, πεζῇ τὰς δυνάμεις ἄγων. Τὸ δὲ ναυτικὸν ὁ ἐχεί- 
νου γαμβρὸς Ῥαοὺλ Αλέξιος ἦγε, περί που τὰς ὀγδοήκοντα ναῦς" συνῆν δ᾽ αὐτῷ καὶ ὁ μέ- 
γας στρατοπεδάρχης Συναδηνός. --- Βλ. Ὀ. Ι. Ρο]επιίς, Ώοµέαί 179 (υπ) αριθμ. 193). --- Βλ. Ρ. 
Μ. Νίςο], Καπίαξοµσεπος 34 (υπ΄ αριθμ. 214). --- Βλ. επίσης 5. Εαςςου]ακίς, Τε ῥγζαπείπε [απιῖ- 
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2. Ο Άγγελος Σεναχηρείμ [πιγχέρνης (1305-1306)] ως μεγάλος στρα- 
τοπεδάρχης ανέλαβε με 1.000 στρατιώτες τη συνοδεία του Τούρκου ηγέ- 
τη Χαλήλ (1310-1311), κατά τη διαπεραίωση του τελευταίου με 1.300 
ιππείς και 800 πεζούς αλλά και µε πλούσια λεία από τη Μακεδονία στον 
Ελλήσποντο2ο, 

3. Ὁ Ανδρόνικος Παλαιολόγος (διοικητής της Στενίµαχου και της Τζέ- 
παινας, 1221-1322) ονομάστηκε μέγας στρατοπεδάρχης από τον Ανδρό- 
νικο Τ΄ Παλαιολόγο [1321-1324 (περίπου)]2. Αργότερα ωστόσο δελεά- 
στηκε µε δώρα και υποσχέσεις από τον Ανδρόνικο Β΄ και αφού προ- 
σχώρησε σε αυτόν, διορίστηκε διοικητής της επαρχίας της Ροδόπης, των 
πόλεων Στενίµαχος και Τζέπαινα, όπως χαι πολλών άλλων φρουρίων και 
των εχεί σταθμευμένων στρατευµάτων22. Ο Ανδρόνικος Παλαιολόγος, 
μολονότι δεν αναφέρεται ρητά να συμμετέχει σε επιχειρήσεις μέχρι και 
το 1324, όταν χαι μαρτυρείται ὡς μέγας στρατοπεδάρχης2, ωστόσο 
καθώς ηγείται των στρατευμάτων της περιοχής που διοικεί, θεωρούμε ότι 


[γ οἵ Καομί-Κα[([]ε5, Αιπεης 1973, 28 (υπ) αριθµ. 13). --- Βλ. και ΟἨτ. ΗαηπίςΚκ - Ω. 6εΏπια]ζ- 
Ῥαμει, ὀγπαἀεποί 134. --- Ο Ιωάννης Συναδηνός αναφέρεται και χωρίς στρατιωτική αποστο- 
λή, βλ. Γεώργιος Παχυμέρης, Συγγραφικαί ἱστορίαι 11 267.16-18. --- Για τη σύζυγό του βλ. 
Ε. Μαργαρού, Τίτλοι 80. 

20. Βλ. Νικηφ. Γρηγοράς, Ῥωμαϊκή ἱστορία ] 254.17-258.15. -- Ο Κ. Ου!!]4ηά, δττατο- 
Ρέάαταιε 506-507. --- Σχετικά µε τη συνθήκη μεταξύ Ανδρονίκου Β΄ και Χαλήλ βλ. Ε. Ῥὂ]ρεςι, 
Κερεςίεη ἄεν ΚαϊζεγμγΕηηάεη ἄες οἱγόηαίοβεη Κεἰοβές νοη 565-1453 [-- Όοτρα5 ἀετ ρτἰεοπίοοπεπ 
Ὀτκαπάση «ες Μιπε[α[τετο ἀπά ἀετ πειετεπ Ζεῖε, Κείμε Α: Κερεριεῃ, Αρεείαπρ 1: Κερεςίεη ἆεν 
Καίδεγητώμπιάεπ ἄες οδίτὄγηίσερεη Κείσρες], τ. Ι-Ν, Μάπεμεη - Βετ]ίῃ 1924-1965. β’ έκδ. τ. Π και 
ΠΙ, µε διορθώσεις, Ρ. Ὑπτιῃ, Μπομεπ 1965, 1977, αυτόθι Κερεσίεη 2318 (στο εξής: Ε. Ὠδρει, 
Κερεσίεη). --- Βλ. επίσης τον εγκωμιαστικό λόγο που αφιέρωσε ο Θωμάς Μάγιστρος στον 
μεγάλο στρατοπεδάρχη Άγγελο Σεναχηρείμ, εν: ΡΟ 145, στ. 375-380. --- Βλ. επίσης Στ. 
Σκαλιστής, Θωμάς Μάγιστρος. Ὁ βίος και το έργο του, Διδακτορική διατριβή (Αριστοτέλειο 
Πανεπιστήμιο Θεσσαλονίκης, Επιστημονική Επετηρίδα Θεολογικής Σχολής, Παράρτημα 
αριθμ. 48 του 28ου τόμου), Θεσσαλονίκη 1984, 144-146. --- Προσωπογραφικά στοιχεία για 
τον Άγγελο Σεναχηρείμ βλ. στο Ργοςοβοβγαρβίεβες Ι.εχίξοπ ἆεν Ρα[αἰοἰορεπζεῖ! Ι-ΧΠ, Αάά. η. 
(ο. ζει Ι-ΝΠΙ, Αάά. ση ΧΙΙ, Κερ., ἐκδ. Ἐ. Ἱταρρ α. α., επ 1976-1996, αυτόθι λήμμα 25 146 
(στο εξής: ΡΙ,Ρ). 

21. Βλ. Ιω. Καντακουζηνός, Ἱστορία 1 100.17-18. --- Πρβλ. Α. ΤΗ. Ραραάορυίος, γεγςηοβ 
εἶπεν (σεπεαἰορίε ἂεν Ραἰαΐοοσεη (1259-1453), Μὔποπεη 1938, φωτ. ανατ. Απισιετάαπι 1962, 
30, όπου στον υπ᾽ αριθμ. 49 συγχέεται µε τον συνονόματό του Ανδρόνικο, γιο του Κωνσταν- 
τίνου Παλαιολόγου, βλ. αυτόθι 20, υπ᾽ αριθμ. 48. --- Βλ. και Β. Ουἰ]]4πα, διτατορέάατηηε 507. 

22. Βλ. Ιω. Καντακουζηνός, Ἱστορία | 135.17-23, βλ. κυρίως αυτόθι 1 135.20-2]: ..., καὶ 
τῆς ἐν αὐτοῖς στρατιᾶς πολλῆς τε καὶ μαχιμωτάτης οὔσης ...), αυτόθι 1 169.23-170.2. --- Βλ. 
ΑΒ. Ομἱαπά, 5ιτατορέάάτηηε 507. --- Βλ. και Ο. Αδάταςμα, ια γέρίοη ες Κροάορες ανα ΧΙΠε εἰ 
Χ]νε σἰδείες. Εἰμάε ἄε ρέορταρΡίε Π5ίονίφνε. Ρτέίαςε ἀε Ν. Ο. ὀνοτοπος [Τεχιε απὰ Εοτοςπαπρεη 
Ζ1τ ΒγταπηἰςοΗ-ΝειρτϊεσΠίκοπεπ ΡΠ1]ο]ορ!ε. Ζνναηροῖοοε Βεϊπείτε 4ετ “Βγσαπππίεςπ-ΝευρτἰεςΠί- 
πετ ]απτθίίσπετ”, Ντ. 40], Αἴπεη 1976, 258 (στο εξής: Ο. Αςάτασµα, ΒΡοάορεθ). 

22. Βλ. Ιω. Καντακουζηνός, Ἱστορία 1 187.20-22, όπου ο μέγας στρατοπεδάρχης Αν- 
δρόνικος Παλαιολόγος στάλθηκε από τον Ανδρόνικο Τ΄ στη Βουλγαρία στον Μιχαήλ Γ΄ Σι- 
σμάν (περίπου το 1224). 
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πρέπει να συμπεριληφθεί στους μεγάλους στρατοπεδάρχες που παρου- 
σίασαν στρατιωτική δραστηριότητα. 

4. Ὁ έμπειρος στα στρατιωτικά Μανουήλ Τάγαρης [συγκλητικός, 
διοικητής της Φιλαδέλφειας, 1309-1324 (µε διακοπές)], που είχε διακρι- 
θεί κατά τη μάχη της Φιλαδέλφειας (1310-1311), αναφέρεται ως μέγας 
στρατοπεδάρχης κατά την περίοδο 1321-13292“, Ο Μανουήλ Τάγαρης 
κλήθηκε µε στράτευμα που του παραχώρησε ο Ανδρόνικος Β΄ να συλλά- 
βει τον εγγονό του τελευταίου, Ανδρόνικο Γ΄, ωστόσο κατάφερε να απο- 
τρέψει τον αυτοκράτορα από το παραπάνω εγχείρημα (132135. Το 1329 
συμμετείχε επίσης ως μέγας στρατοπεδάρχης στη μάχη του Πελεκά- 
νουζό. 

5. Κατά την στέψη του Ιωάννη Ε΄ Παλαιολόγου στην ἑορτὴν που 
έλαβε χώρα (19 Νοεμβρίου 1341), ο Ιωάννης Καντακουζηνός αναφέρει 
ότι µε το αξίωμα του μεγάλου στρατοπεδάρχη εκτός από τον Γεώργιο 
Χούμνο, τιμήθηκε και ο Ανδρόνικος Παλαιολόγος (1341 -1342)2, ο οποίος 
μαρτυρείται να διοικεί στράτευμα που συγκεντρώθηκε από την Κων- 
σταντινούπολη και τη Θράκη], 

6. Ο Ιωάννης Βατάτζης [απογραφέας στη Θεσσαλονίκη (1333-1341), 
πρωτοχυνηγός (1333-1343), μέγας χαρτουλάριος (1342), διοικητής Θεσ- 
σαλονίκης (1342)] λόγου ἄξιος καὶ ἐμπειρίᾳ καὶ τόλμῃ τῇ κατὰ τὰς 


24. Βλ. Ιω. Καντακουζηνός, Ἱστορία 1 90.25-91.9. --- Βλ. Ῥ. Μ. Νίςο!, ΡΕΙαάε]ρμία απά 
ὕμε Ταρατίο Εαπιί]γ, ΝΗ 1 (1970) 9-17 {-- Ῥ. Μ. Νίο], δεμάΐες {η Γαἰε Βγζαπίίπε Ηῑοίοτγ απἀ 
Ρτοδορορταρὂγ, Υατίοταπι Κερτίηϊς, Γοπάοη 1986, υπ’ αριθμ. ΧΙ! εργασία, 10-13 (στο εξής: Ῥ. 
Μ. Νιςσο], Ταρατίς Εαπη[γ). --- Βλ. και Ρ. δοπτείπετ, Ζειτ Ωςοςπἰεπιε Ρῃ!]αἀε]ρπείας ἰπι 14. ]αΠτ- 
Πυπάετι (1293-1390), ΟΟΡ 35 (1969) 375-431, 390 (στο εξής: Ρ. δεπτείπετ, ΡΗ]αἀε]ρπεία). --- 
ἨΗ. Μαϊδίπιονὶέ, Τβε Βγσαπέίπε Ρτονἰπεῖα[ Αἀπιίπἱοίναπίοη μπάεν {μα Ραἰαϊοίοροί, Απιδιετάᾶπι 
1968, 71 σημ. 134, 

25. Βλ. Ιω. Καντακουζηνός, Ἱστορία 1 90.25-93.12. --- Κ. σαἰ]]απά, διταιορέάαταις 507. 
-- Βλ. Ρ. Μ. Νίεο], Ταρατίς Εαππῖ]γ 11-12. 

26. Βλ. Ιω. Καντακουζηνός, Ἱστορία 1 349.6-7. --- Β. Ου!]]απἆ, διταιορέάαταπε 507. --- Βλ. 
Ῥ. Μ. Νιεο], Ταρατίς Εαπτ!ἰγ 14. --- Βλ. και ΡΕΡ λήμμα 27 400. 

27. Βλ. Ιω. Καντακουζηνός, Ἱστορία Π 218.8-13. 

28. Βλ. Ιω. Καντακουζηνός, Ἱστορία Π 225.3-6: ... τῇ δὲ ἐκ Βυζαντίου καὶ Θράκης 
στρατιᾷ οὐκ ὀλίγῃ οὔση ᾿Ανδρόνικον τε Παλαιολόγον τὸν γαμβρὸν (του Αλέξιου Απόκαυκου) 
καὶ Θωμᾶν τὸν Παλαιολόγον ἐπιστήσας στρατηγούς, ... (1342). --- Σχετικά µε τη δράση 
του Ανδρονίκου Παλαιολόγου βλ. Ιω. Καντακουζηνός, Ἱστορία 1] 218.10-12, 225.4-6, 236.8- 
19, 254.2-5, 305.1-7, 324.1-13, και τέλος αυτόθι 435.9-11, όπου περιγράφεται η προ- 
σπάθεια πολιορκίας του φρουρίου του Ἐμπυθίου στον Έβρο ποταμό εκ μέρους του και ο 
ατυχής πνιγμός του. --- Βλ. και Νυζηφ. Γρηγοράς, Ῥωμαϊκή ἱστορία [1 710.6-11. --- Προσω- 
πογραφικά στοιχεία βλ. Β. Οαἰ]]απά, διτατορέάατηιε 507. --- Του ιδίου, ἔταάερ οι | Ἠἰφεοίτα 
βἀπιἰπἰδιγα[ίνε 4ε Γεπιρίτε Ὀγζαπ[ἰη. ΟΠάτβε6 ες Ποπι1π65 Ρατριι5. ΓΕ Ρτοϊοδιταῖοτ [-- Β. Ουἰ]]απά, 
Κθεβετοβες 5Η1 [65 {ποίίζμξίοπς δγζαπίίπες (Βετ]ίπει Βγταπήπίδίδοµε Ατρείτεη 35), τ. 1-11, Βετ]Ίπ- 
Απισίετάαπι 1967], αυτόθι τ. Ι 478-497, 486. --- Βλ. επίσης ΡΙΡ λήμμα 21 433. 
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μάχας”, ονομάστηκε από τον Ιωάννη Καντακουζηνό μέγας στρατοπε- 
δάρχης (1343-1345)20, Στο πλευρό του Καντακουζηνού μαρτυρείται ότι 
ανέλαβε στρατιωτικές επιχειρήσεις”'. 

7. Ὁ Δημήτριος Τζαμπλάκων, γαιοκτήμονας στη Μακεδονία, ως µε- 
γάλος στρατοπεδάρχης (1345-1366/67) αντιστάθηκε στὴν παράδοση της 
πόλης των Σερρών στους Σέρβους (25 Σεπτεμβρίου 1345), ενώ αμέσως 
µετά ἔχων καὶ τὴν στρατιὰν πρὸς Χριστούπολιν ἐχώρει22. 

8. Το 1346 ο μέγας στρατοπεδάρχης Γεώργιος Τάγαρης (1346-1355) 
στάλθηκε από την αυτοκράτειρα Άννα Παλαιολογίνα στον εμίρη της Μα- 
γνησίας Σαραχάν, από τον οποίο και παρέλαβε στρατεύματα που σκό- 
πευε να χρησιμοποιήσει η αυτοκράτειρα κατά του Καντακουζηνού”, 

9. Τελευταίος μεγάλος στρατοπεδάρχης που αναφέρεται σε σχέση µε 
επιχειρησιακές δραστηριότητες είναι κάποιος Αλέξιος [μέγας πριµικήριος 
(1357), διοικητής της Χρυσούπολης/Στρυμώνος, Ανακτορούπολης (Ελευ- 
θερούπολης) και Θάσου (1357-1373), άρχων Χριστούπολης (Καβάλας) 
(1365-1373)], ο οποίος αναφέρεται ως μεγάλος στρατοπεδάρχης στη 
Μακεδονία (1358-1373), όπου χαι υπερασπίστηκε την περιοχή γύρω από 
το δέλτα του Στρυμόνα από τους Σέρβους7’, 


29. Βλ. Ιω. Καντακουζηνός, Ἱστορία Π 554.8-11. 

30. Βλ. Ιω. Καντακουζηνός, Ἱστορία 11 476.4-7. --- Β. σπ!]]απἁ, διτατορέάατηυε 508-500, 
--- Προσωπογραφικά στοιχεία βλ. ΡΙ.Ρ λήμμα 2518. 

31. Βλ. Ἰω. Καντακουζηνός, Ἱστορία 11 552.3-6. --- Κ. Οπἰ]]απά, διτατορέάατααε 508-509. 
-- Βλ. χαι Ὁ, Μ. ΝΙςο], [μας Οεπτησίες 206, 210. --- Βλ. ακόµη ΡΙΡ λήμμα 2518. 

32. Βλ. Ιω. Καντακουζηνός, Ἱστορία Π 535.10-536.14. --- Βλ. Γ. Ι. Θεοχαρίδης, Τζα- 
μπλάκωνες 133-138 και 138-141, όπως και 170-173. --- Βλ. Β. Ωαἰ]]απά, διτατορέάαταιε 509. 
-- Βλ. ΡΙΡλήμμα 27 755. --- Για τη σύζυγό του Ευδοχία Παλαιολογίνα Τζαμπλακώνισσα βλ. 
Ε. Μαργαρού, Τίτλοι 81. --- Για το γεγονός της κατάληψης των Σερρών βλ. Ο. Ὀδιτοροτοίν, 
Οεεο]ίομξε ἄες Βγταπεἰπίεςρεη δίααϊες [Βγπαπτίπίοοπες ΗαπάδηςΏ, ΗαπάδηςΏ ἀετ Αἱεετίάπις- 
νγοβεπος[ιαΐτ, ετοῖεΓ Τεῖ], χννείίετ Βαπά], Μὔπεπεπη 1963, 431] (στο εξής: Ο. Οπιτοροτοώγ, 
σεεε[ἰερίε). -- Ὁ. Μ. Νίςοἰ, [α5ἱ (εΠΗμ{ες 210. 

33. Βλ. Ιω. Καντακουζηνός, Ἱστορία Π 591.3-592.17, αυτόθι Π 597.1-6. --- Β. Ωπἰ]απά, 
5ιγατορέάατηιε 510. --- Βλ. Ὁ. Μ. Νἰοοἰ, Ταρατίς Εαν 13-16. --- Ρ. 5εΠτείπει, ΡΠἰ]αἀεἰρῃεία 
395. --- Για τον Γεώργιο Τάγαρη βλ. ΡΙΡ λήμμα 27 399. --- Ειδικότερα για τον Σαραχάν και 
τη δράση του βλ. Ο. Νίθπιατα, [.ε τε]αζῖοπί ἀε[!Ίπιρετο σοη ρ]ί εταἰταιἶ φεἰριασλίάϊ πε] σοτ5ο ἀεὶ 
5εοοῖο ἀεσἰπιοφματίο, ΒΕ 3 (1968) 210-221, ενώ προσωπογραφικά στοιχεία του Σαραχάν βλ. 
ακόμη στο ΡΙΡ λήμμα 24 922, 

34. Βλ. Αεἰες ἀε {αντα τ. ΠΠ] (Τε 1329 ἃ 1500), έκδ. Ρ. Ι.επιετἰε, Α. Ουἴ[]ου, Ν. ὄνοτοπο5, 
Πεπίςε ΡαραςΠτγ5θαηίποι [ΑτεἨίνες ἠε Ι/Ατπο5 Χ], Ρατῖς 1979, αυτόθι 71.23 (1357). --- Βλ. Ετ. 
ΜΙΚΙοςἰςᾳ --- 1ο5, Μες, Ασία εἰ Γἰρίοπιαία βτάέεα παρα αευἱ «αενα εἰ ῥτο[απα, τ. Ι-ΥΔ4, 
Ψυπάοροπαε 1860-1890, ανατ. Αθῆναι - Αἰεπ 1968, αυτόθι 1.47.15-22 (1365). --- Βλ. Αεἰεε ἀε 
Ζοβταρρομ, ἐκδ. Ν. Κερεῖ, Ἐ. Κητώ, Β. Κοταρὶεν [Αετε5ς ἀε Ι/Ατπος ΙΝ], νν 13 (1907), 
Παράρτημα αρ. 1, ανατ. Απιϑτετήαπι 1969, αυτόθι 108.14-30 (1378). --- Ρ. Γεπιετἰε, Ρ/{]ίργες 
εἴ ἰᾳ Μακέαοἰπε οἠεπἰαε ἃ [έροηιε εὈνέϊἱε"πε εἲ Ὀγταπἰίπε. Κεσδετεπες α'Ἠϊε[οίνε εἰ ἆ ᾽ανεβέο]ορίε 
(Βίρίϊοτηξαυε ἆες Εεοίες {ταηςαίδες ἀ᾿Αιπέπεο εἴ 4ε Έοπιε 158), Ρατίς 1945, 212-213. --- Κ. 
Οπι|]απά, 5τγατορέάαταης 511. --- Βλ. ΡΓΡ λήμμα 91 128. 
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Κατά τους ύστερους αιώνες λοιπόν του βυζαντινού κράτους, ενώ στο 
κείµενο του Ψευδο-Κωδινού μαρτυρείται ότι η επιµελητεία ανατίθεται σε 
συγκεκριμένο αξιωματούχο, στον µεγάλο στρατοπεδάρχη, στις πηγές 
παρατηρούμε ότι: 

α) κανένας από τους παραπάνω εννέα αξιωματούχους που µαρτυ- 
ρούνται ότι έφεραν το αξίωμα του μεγάλου στρατοπεδάρχη και συνδέο- 
νται µε τον χώρο του στρατεύματος δεν φαίνεται να σχετίζονται µε την 
επιµελητειαχή ὑπηρεσία”. Συνεπώς µέσα από την δράση αυτών των 
προσώπων, όπως τουλάχιστον καταγράφεται στις πηγές, δεν µπορεί να 
επιβεβαιωθεί η μαρτυρία του Ψευδο-Κωδινού. Ωστόσο δεν µπορεί κατη- 
γορηματικά να αποκλειστεί και η πιθανότητα ο μεγάλος στρατοπεδάρ- 
χης να ανέλαβε επιµελητειακά καθήκοντα, και απλώς οι σχετικές περι- 
πτώσεις να αποσιωπήθηκαν και να µην έτυχαν καταγραφής στις πηγές 
(άΥΡΗΊΊΕΗΏΗΡΗ ϱΧ 5ἰ]6π11ο), και 

β) στις αφηγηµατικές πηγές των ύστερων χρόνων του Βυζαντίου που 
αναφέρονται στην επιµελητεία των στρατευμάτων δεν απαντά κάποιος 
άλλος αξιωματούχος επιφορτισμένος µε καθήκοντα επιμελητείας36, Φαί- 


35. Αντιθέτως βλ. ]. Καραγιαννόπουλος, Συμβολή 287, όπου αναφέρεται ότι «ο μέγας 
στρατοπεδάρχης ασκεί επιχειρησιακά καθήκοντα, και μάλιστα σε μεγάλη κλίμακα, πα- 
ράλληλα βέβαια προς τις επιµελητειακές του αρμοδιότητες», χωρίς ωστόσο να υπάρχουν 
παραπομπές σε αξιωματούχους που ανέλαβαν κατά τις επιχειρήσεις και την επιµελητεία, 
καθώς κανένας μεγάλος στρατοπεδάρχης δεν μαρτυρείται σε σχέση µε την τροφοδοσία 
στρατεύματος, όπως συμβαίνει κατά τη μεσοβυζαντινή περίοδο, όπου αναφέρονται στρα- 
τοπεδάρχες που συμμετέχουν στις στρατιωτικές επιχειρήσεις ενώ ταυτόχρονα μαρτυρούν- 
ται να ασκούν και επιµελητεία. 

36. Ωστόσο και κατά την ύστερη περίοδο απαντά ὁ λογοθέτης τῶν ἀγελῶν, τίτλο που 
κατά τη μέση περίοδο έφερε ο προϊστάμενος της αντίστοιχης κεντρικής οικονομικής 
υπηρεσίας, ο οποίος ήταν επιφορτισμένος µε την προμήθεια, µεταφορά και παράδοση ζώων 
που προορίζονταν για την κάλυψη των αναγκών του στρατεύματος [σχετικά µε το 
λογοθέσιο τῶν ἀγελῶν κατά τη μέση βυζαντινή περίοδο βλ. Τακτικόν Ὀκρεπεκή, εν Ν. 
ΟἰΚοποπηάὲς, Γέδὲες 51.6, 53.1, 55.14, βλ. Κλητορολόγιον Φιλοθέου, εν Ν. Οἰκοποπιίάδὲς, 
[565 104.5, 107.26, 117.25, 139.30, 145.17, βλ. Τακτικόν Βεπεξενίό, εν Ν. Οἰκοποπιίάὲς, 
Ηδίες 249.18, βλ. Τακτικόν Εαεοτία!, εν Ν. Οἰκοποπι]άὸς, Πεέες 269.34. --- Βλ. ]. Β. Βυτν, ΤΡ 
ἰπιρενία! Αἀπείπἰδίταξνε 5γοίεπι ἴπ 1δε ΝΙΠΙΡ ΟΕΠΗΥ. ΠΡ α Κενίεεά Τεχί οἵ Τρε Κεϊονοίορίοπ οἵ 
ΡΡΗοίψέο» [Τῃς Βτἰτιο} Ασαάεπιν 5ηρρΙεπιεπταἰ Ραρετε 1 (1911)], Νεν Υοικό 19568. Πίνακες ὑπό 
Μ. Γρηγορίου-]ωαννίδου, ΕΕΦΣ ΑΠΘ 10 (1968) 167-240, αυτόθι 111. --- Βλ. Κ. Ου!]]απά, Ιες 
Ιοροιμξίες. Ετιάες 5: |/Ἠἰτοίτε ἀ“παίπιοιτατίνε ἂς /Ἐπιρίτε Ὀγζαπείπ, ΚΕΒ 29 (1971) 5-115, 72 
(στο εξής: Κ. Ουἱ]]απά, Γοροιπᾶτες). --- Ν. Οἰκοποπιίάὰς, [ἰ5ϊεε 304, 338. --- Βλ. ακόµη [. 
Καραγιαννόπουλος, Το βυζαντινό κράτος, Θεσσαλονίκη’ 1996, 384]. 

Στην ύστερη ωστόσο περίοδο, ὁ λογοθέτης τῶν ἀγελῶν, όπως παραδίδει ο Ψευδο- 
Κωδινός, Περί ὀφφικιαλίων 184.14-16, εἶχε μὲν καὶ οὗτος πάλαι ὑπηρεσίαν, νῦν δὲ οὐδαμῶς, 
και ως εκ τούτου δεν αποτελεί παρά έναν τιμητικό τίτλο από τον οποίο δεν απορρέει 
κάποια, και ειδικότερα στρατιωτική αρμοδιότητα, όπως επιτρέπουν να διακρίνουµε και οι 
καταγραφές των προσώπων που έφεραν τον τίτλο του λογοθέτη τῶν ἀγελῶν στις πηγές 
της ύστερης περιόδου (στον ομώνυμο κατάλογο του Ψευδο-Κωδινού, Περί ὀφφικιαλίων 
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νεται λοιπόν πως Ἡ επιµελητεία παρέμενε στην ευθύνη της γενικής 
διοίκησης του στρατεύματος, ενώ δεν γνωρίζουμε αν είχε ανατεθεί σε 
κάποια ειδικότερη υπηρεσία27. 


2. Οι ερευνητές µέχρι τώρα αρχέστηκαν στην απόδοση τῶν επιµελη- 
τειαχών αρμοδιοτήτων κατά την υστεροβυζαντινή περίοδο στον μεγάλο 
στρατοπεδάρχη. Ας ερευνήσουµε ωστόσο πως περιγράφουν οἱ πηγές τη 
λειτουργία της επιµελητείας του στρατεύματος, καθώς οι ιστορικοί δεν 
έχουν επισημάνει τις πληροφορίες των αφηγηματικών κειμένων που συ- 
χνά όταν περιγράφουν πολεμιιά γεγονότα αναφέρονται και στην επιµε- 
λητεία του στρατού. 

Κατ᾽ αρχήν πρέπει να επισηµάνουµε την απουσία συγγραφής τα- 
κτικῶν καὶ στρατηγικῶν” πραγματειών κατά την ύστερη περίοδο. Ωστό- 
σο τα κείµενα της στρατιωτικής φιλολογίας που κληροδότησε η ύστερη 
αρχαιότητα στο Βυζάντιο και αυτά που συντάχθηκαν µε μικρότερη ή 
μεγαλύτερη πυχνότητα κατά την πρώιμη και μέση βυζαντινή περίοδο, 
αποτελούν σημαντική πηγή πληροφοριών για την επιμελητειακή ορ- 
γάνωση του στρατεύματος”», και μπορούν να µας δώσουν σημαντικές 


138.30, ο τίτλος του λογοθέτη τῶν ἀγελῶν καταλαμβάνει την 49η θέση, ενώ στον Κατάλογο 
Παραρτήµατος της Εξαβίβλου έχει υποχωρήσει στην 56η θέση, βλ. αυτόθι 301.10. --- Πρβλ. 
και Κ. (σαἱἱαπά, ],οροτμέτες 73]. Ωστόσο πρόκειται συνολικά για έξι και όχι για τέσσερα 
πρόσωπα, όπως κατέγραφε στην έρευνά του ο Κ. Ουἰ!]απα, !οροιπὲτες 74, τους οποίους 
ερευνώ διεξοδικά στην υπό έκδοση διδακτορική µου διατριβή, Η οργάνωση του στρατού 
χατά την ύστερη βυζαντινή περίοδο (1204-1453). Εδώ περιορίζοµαι στην αναφορά µόνο 
των ονομάτων τους: Κώνστας Αγιοθεοδωρίτης (1258-1259), (Νικόλαος) Πεπαγωμένος 
(1284), Θεόδωρος Μετοχίτης (1290-1295/96), Ιωάννης Φακρασής (1299-1300), Κωνσταν- 
τίνος Μακρηνός (1344), και ο Κοκαλάς, αγνώστων λοιπών προσωπογραφικών στοιχείων. 

37. Γεγονός που μαρτυρείται ότι συμβαίνει και στη μέση βυζαντινή περίοδο, καθώς 
αναφέρεται ότι τη φροντίδα της τροφοδοσίας αναλαμβάνει ο στρατηγός, βλ. Περὶ παρα- 
δρομῆς τοῦ κυροῦ Νικηφόρου τοῦ βασιλέως, ἐκδ. (. Ώαρτοι - Η. ΜιΠπᾶερςι, Ι.ε ἵναίξέ 5µν ἰα 
εμέτ!]]α (Ώε νεα Ηοπε) ἆε [ἐπιρενειν Νἰεέρβοτε ββοσαᾶς (963-969) [Πε Μοπὰε Βγχαπεϊπ], Ρατῖς 
1986, αυτόθι 93.9-10: ..., ἀναλαμβάνειν σε (στρατηγέ) δεῖ ἐπισιτισμὸν τοῦ λαοῦ καὶ ταγὰς 
τῶν ἵππων δύο ἡμερῶν ἢ τριῶν βασταζομένας εἰς ταχεῖς ἡμιόνους ἢ καὶ ἵππους ἐν τοῖς σαγ- 
μασελλίοις (στο εξής: Περί παραδρομῆς). --- Βλ. επίσης Μαυρικίου Στρατηγικόν, Μαμτίοῦ 
Φταἰερίεοη,, εαἰα!ὲ εἰ πιτοάνισήίοπε ὑμειτηχῆ (ο. Τ. Ῥεππὶς, κεγπιαπίςΕ νεγή Ε. σαπηή|εερερ [ΟΕΗΒ 
ΧΥΙΠ, ΝΊεπ 1981, αὐτόθι 312.11-20: Χρὴ πρὸ πάντων τὸν στρατηγὸν ἀποτροφῆς φροντίσαι 
τοῦ στρατοῦ, ... (στο εξής: Μαυρίκιος, Στρατηγικό). 

38. Βλ. Τὰ ἐν πολέμοις τακτικὰ Λέοντος ΣΤ’, ΡΟ 107 στ. 672-1120, αυτόθι 677Α (στο 
εξής: Λέων ΣΤ’, Τακτικά). . 

39, Το υλικό των κειμένων αυτών αξιοποίησε ο Τ. Κόλιας, Εβρεννο[ιη]ιείτεη 193-202, 
όπου ερευνάται  επιµελητεία του μεσοβυζαντινού στρατού και συγκεκριµένα οι διατρο- 
φικές συνήθειες, περιγράφονται τα τρόφιμα (βουκελλάτον, παξιμάδιον-παξιμάτιν, πίστον, 
ἄλευρον, σῖτος, κριθή, λαρδίν), τα ποτά (νερό και κυρίως κρασί), η διαδοχική σειρά των 
γευμάτων των στρατιωτών, η διαχείριση των τροφίμων κατά την εκστρατεία, διάφορες 
απόπειρες παραπλάνησης και δηλητηριασμού των εχθρών, όπως και ο τρόπος μεταφοράς 
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πληροφορίες για να σχηµατίσουµε μία εικόνα και για τον τρόπο λειτουρ- 
γίας της υστεροβυζαντινής επιµελητείας, ενός χώρου όπου οι όποιες αλ- 
λαγές είναι μάλλον μικρές και δεν γίνονται αισθητές. 

Ως ἀρχὴ δὲ καὶ τέλος πάσης φυλακῆς χαρακτηρίζεται στη μέση πε- 
ρίοδο η ανάληψη επιµελητείας (τά τε σιτία καὶ τὰ πόματα) εχ μέρους του 
στρατηγού κατά τη διενέργεια αμυντικών χαι επιθετικών επιχειρήσεων“, 
Η επιµελητεία αφορά στον επισιτισµό του στρατεύματος, όπως και στην 
ασφαλή διακίνηση µε δημόσια ἡ άλλα μεταφορικά µέσα ακόµη και 
διαμέσου εχθρικών εδαφών”. Επιπλέον επισημαίνεται ότι κατά την 
απόφαση ανάληψης εκστρατείας πρέπει να λαμβάνονται υπόψη ορισµέ- 
νοι παράγοντες όπως η γεωργική παραγωγή (ὅταν εἰσὶν οἱ καρποῦ, ώστε 
να µην παρατηρηθεί έλλειψη προμηθειών”, Ενόψει επικείμενης μάχης τα 
στελέχη του στρατεύματος έπρεπε να φροντίζουν για την προμήθεια 
τροφίμων για ορισμένο αριθµό ημερών”, όπως επίσης όφειλαν να στρατο- 


των εφοδίων κατά τις επιχειρήσεις. 

40. Βλ. στην πραγματεία Περί στρατηγίας, (ἐκδ.) Ω. Τ. Ῥεπηἰς, Τμγεε Βγζαπίπε ΜΗ ανν 
Τνεαξίξες, Τεχι, Ἱγαποίαἲίοη, ασια Νοίες [ΟΕΗΒ, δετἰες Ὑαοπϊηρτοπ]εποὶς ΧΧΝΊ, Χαοηίπριοη Ὀ.Ο. 
1985 (στο εξής: Ο. Τ. Ρεππῖς, Τργεε Βγζαπ]ίπε ΜΗ βαν Ἰσεαίίοεε), σσ. 1-135 (κείµενο σσ. 10- 
135), την ενότητα ς΄. Περὶ φυλακτικοῦ, όπου σχετικά µε την τροφοδοσία παρατηρείται, βλ. 
αυτόθι 22.30-32: Εἰ καὶ τελευταῖον ἡμῖν τέτακται, ἀρχὴ δὲ καὶ τέλος πάσης φυλακῆς τά τε 
σιτία καὶ τὰ πόματα, ὢν χρὴ καὶ μᾶλλον φροντίζειν ἔν τε τῷ στρατῷ καὶ ἐν ταῖς πόλεσιν 
(στο εξής: Περί στρατηγίας). 

41. Βλ. Περί παραδρομῆς 93.9-10. --- Βλ. ακόµη Μαυρίκιος, Στρατηγικό, κεφάλαιο 9, 
ενότητα γ΄. Πῶς δεῖ ἐν τῇ τῶν πολεμίων χώρᾳ εἰσβάλλειν καὶ πῶς ὀδοιπορεῖν ἀσφαλῶς ἐν 
αὐτῇ καὶ πραιδεύειν βλάβης ἰδίας χωρίς, και ειδικότερα βλ. αυτόθι 312.11-15: Χρὴ πρὸ 
πάντων τὸν στρατηγὸν ἀποτροφῆς φροντίσαι τοῦ στρατοῦ, καὶ ἐν τῇ πολεμίᾳ εἰσέρχεσθαι, 
καὶ ἢ διὰ βασταγῆς δημοσίας ἢ δι’ αὐτῶν τῶν στρατιωτῶν ἢ ἑτέρως πως ἐπινοῆσαι καὶ 
βαστάσαι, ἵνα μὴ ὡς εἰκὸς περὶ τὴν μέσην χώραν ἄφνω τῶν ἐχθρῶν ἀφανιζόντων τὰ τρό- 
φιμα εἴδη, στενοχωρηθῇ ὁ στρατός. 

42. Επίσης βλ. Λέων ΣΤ’, Τακτικά 1088Α: Ἐν δὲ τούτοις τοῖς χρόνοις τοῦ ἐνιαυτοῦ δέον 
σε (στρατηγέ) τὰς ἐκστρατείας ποιεῖσθαι, ὅταν εἰσὶν οἱ καρποί. --- Επίσης βλ. και Μαυρί- 
κιος, Στρατηγικό 274.99.100: Περὶ σίτου ἀκμὴν ἐπιστρατεύειν δεῖ κατὰ τῶν πολεμίων, ἵνα 
μηδὲ περὶ δαπάνην στενοῦται, ἀλλὰ καὶ πλέον λυπεῖ τοὺς πολεμίους. 

43. Οι Βυζαντινοί στρατιώτες ύστερα από άσκηση είχαν εθιστεί σε αυστηρή στρατιω- 
τική ζωή (βλ. Λέων ΣΤ’, Τακτικά 9490. --- Τ. Κοῖιας, Εβρεννοπηπειτεη 194-105) και για τον 
λόγο αυτό είχαν ένα σηµαντικό πλεονέκτημα και στο πεδίο της μάχης, καθώς, σύμφωνα µε 
τα Τακτικά του Λέοντα ΣΤ΄ 1072Α: Τρυφὴν γὰρ οὔτε πόλεμος, οὔτε εἰρήνη δέχεται σωφρο- 
νοῦσα᾽ ... Έτσι προβλέπεται ότι κατά τις επιχειρήσεις ο στρατιώτης οφείλει να μεταφέρει 
μόνο τα απαραίτητα (βλ. Λέων ΣΤ’, Τακτικά 1072Α. --- Τ. Κο]ία5, Εβρενοἰη]ιείτεα 195) και 
μάλιστα έμμεσα προσδιορίζεται από τις πηγές η ποσότητα των τροφών που αντιστοιχεί 
στην κάλυψη των εκάστοτε αναγκών και αφορά άλλοτε σε ὀκτὼ ἢ δέκα ἡμερῶν δαπάνην 
(βλ. Μαυρίκιος, Στρατηγικό 422.1-424.3. --- Τ. Κο]ία5ς, Εβρεννοπη]είτεη 197) και άλλοτε 
σύμφωνα µε τον Μαυρίκιο, Στρατηγικό 80.40-45 σε... τριῶν ἡμερῶν ἢ τεσσάρων τοῦ στρα- 
τιώτου δαπάνην ... (βλ. και Τ. Κο]ας, Εβρεννομη]είτεπ 197). Βλ. επιπλέον Περί παραδρομῆς 
93.9.10: ..., ἀναλαμβάνειν σε (στρατηγέ) δεῖ ἐπισιτισμὸν τοῦ λαοῦ καὶ ταγὰς τῶν ἵππων 
δύο ἡμερῶν ἢ τριῶν βασταζομένας εἰς ταχεῖς ἡμιόνους ἢ καὶ ἵππους ἐν τοῖς σαγμασελλίοις. 
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πεδεύουν σε κατάλληλες τοποθεσίες, όπου είναι δυνατή η εξασφάλιση 
του νερού”, Σε περιπτώσεις εκστρατείας οµάδες στρατιωτών ἡ και αμά- 
χων αναλάμβαναν την εξεύρεση των απαραίτητων ἡ τη συλλογή χόρτων 
για την τροφοδοσία των αλόγων. Οι παραπάνω οµάδες για το ενδεχό- 
µενο αιφνιδιασμού ἡ ενέδρας των εχθρών προστατεύονταν κατά την 
συλλογὴν τῶν ἐπιτηδείων από ένοπλους στρατιώτες”’. 

Κατά τους ύστερους αιώνες του Βυζαντίου, τα στελέχη του στρατεύ- 
ματος, όπως παραδίδει ο Νικηφόρος Γρηγοράς, είχαν επίγνωση του γε- 
γονότος ότι η ανάληψη ὑπερορίων ἐκστρατειῶν απαιτούσε επιμελημένη 
προετοιμασία. Το εκστρατευτικό σώμα έπρεπε να καταστεί σε τέτοιο 
βαθμό ικανό, ώστε πάντα πρὸς τὸ ἀνενδεὲς τελεῖν, ιδιαίτερα μάλιστα 
όταν έπρεπε να στρατοπεδεύσει σε εχθρικό έδαφος”. Ως κύριο λοιπόν 
ζητούμενο, και ιδίως µέσα σε εχθρικό περιβάλλον, πρόβαλλε η αυτάρκεια 
του στρατεύματος. 

Συχνά ωστόσο η τροφοδοσία των μονάδων συναντούσε πολλές δυ- 


-- Επίσης μαρτυρείται η επάρκεια τροφών για µία μόνον ημέρα, βλ. Περί παραδρομῆς στην 
ενότητα η’. Περὶ παραμονῆς φοσσάτου καὶ ἀκολουθήσεως, αυτόθι 53.10-14: ..., μηδὲν ἄλλο 
ἐπιφερομένους (οι στρατιώτες) ἢ μιᾶς ἡμέρας τροφήν, καὶ αὐτὴν μετὰ ἐνδείας, ἄρτους 
μόνους καὶ τυρὸν ἢ καὶ τάριχα, καὶ τὰς τῶν ἵππων καὶ ἡμιόνων ταγάς, ενώ προβλέπεται ότι 
η επαναχορήγηση των αναγκαίων θα γίνει µε την στρατοπέδευση της στρατιωτικής δύ- 
ναμης. -- Ενδιαφέρον παρουσιάζει στον Μαυρίκιο, Στρατηγικό 236.1-238.10 η ενότητα . 
Περὶ τῆς ἐν σελλοπουγγίοις δαπάνης, όπου επιπλέον βλ. αυτόθι 80.40-45 και 264.36-37. 

44. Βλ. Μαυρίκιος, Στρατηγικό, κεφάλαιο 7, ενότητα ζ.. Περὶ δαπάνης τῶν στρατιω- 
τῶν καὶ τῶν ἀλόγων αὐτῶν καὶ τῶν ἁπλήκτων, αυτόθι 2236.1-8: Χρὴ μέλλοντας συμβάλλειν 
καὶ τὰς εἰς δευτέραν τύχην ὁρῶντα προσκοπεῖν καὶ τὰς ἐκεῖθεν ἐναντιώσεις προασφαλίζε- 
σθαι καὶ μάλιστα τὰς ἀποτροφὰς ἡμερῶν ὀλίγων τῶν τε στρατιωτῶν καὶ τῶν ἀλόγων, καὶ 
φοσσάτα ὀχυρώτερα ποιεῖν κατὰ τὸ ὑποτεταγμένον σχῆμα ἐν ἐπιτηδείοις τόποις, ἔνθα 
δυνατὸν τὸ ὕδωρ πάντως ἐκδικεῖσθαι ἐν καιρῷ ἀνάγκης. 

45. Βλ. Μαυρίκιος, Στρατηγικό 314.55-316.61. --- Ακόμη βλ. Πε νε πεἰ[ϊζανί, ἐκδ. Ω. Τ. 
Ῥεππῖς, στο Ω. Τ. Ῥεππῖς (έκδ.), Τρτεε Βγκαπίέέπε ΜΗ Πατ Ἱνεαξδες, υπό τον τίτλο Ἀνωνύμου 
Βιβλίον τακτιχόν, αυτόθι σσ. 241-335 (κείµενο σσ. 246-327), όπου βλ. την ενότητα κβ΄. Περὶ 
τοῦ πῶς δεῖ φυλάττεσθαι τοὺς εἰς συλλογὴν χρειῶν ἀποστελλομένους καὶ τοὺς νέμοντας 
τοὺς ἵππους και ιδιαίτερα βλ. αυτόθι 308.4-5: Ἑκάστῃ οὖν ἡμέρᾳ φοῦλκα εἰς φυλακὴν τῶν 
τε εἰς συλλογὴν χόρτου ἐξερχομένων καὶ τῶν τοὺς ἵππους νεμόντων στελλέσθωσαν, επίσης 
βλ. αυτόθι 308.1-310,29 ενότητα κγ΄. Περὶ τοῦ πῶς δεῖ τροπώσασθαι τοὺς πολεμίους τοὺς 
παρατρέχοντας καὶ ἐνέδρας τιθέµενους κατὰ τῶν εἰς συλλογὴν χρειῶν ἐξερχομένων. 

46. Βλ. Νικηφόρου τοῦ Γρηγορᾶ, Ῥωμαϊκή ἱστορία, τ. 1-1], ἐκδ. Ι.. δσπορεπ [08], Βοππαε 
1829, τ. ΠΠ, έκδ. Ι. ΒεκΚετ [ΟΒ], Βοηπαε 1855, αυτόθι 1] 839.5-9: Οἷς γὰρ ἐς ὑπερορίους 
ἐκστρατείας παρασκευάζεσθαι μεμελέτηται, τούτοις δὴ καὶ περιττῶς τε μάλα καὶ σοβαρῶς 
ὁπλίζεσθαι ἀναγκαῖον, καὶ πάντα πρὸς τὸ ἀνενδεὲς καὶ φιλοτιμότερον ἐκ πολλοῦ τοῦ 
χρόνου τελεῖν, ἅτ᾽ ἐν ἀλλοτρίᾳ γῇ ποιεῖσθαι μέλλουσι τὰς ὑπαίθρους στρατοπεδείας: ... 
(στο εξής: Νικηφ. Γρηγοράς, Ῥωμαϊκή ἱστορία). --- Τις αντιξοότητες που αντιμετωπίζει το 
στράτευμα στις εκτός συνόρων εκστρατείες περιγράφει µε αφορμή μία επιχείρηση του 
1342 ο Νικηφ. Γρηγοράς, Ῥωμαϊκή Ἱστορία 1 640.17-20. Ἐν ᾧ πολλῆς ὁ τούτου στρατὸς 
πεπείραται δυσχερίας, κατά τε τὴν δίαιταν, καὶ ὁπόσα δεῖ τοῖς ἐν ἀλλοτρίᾳ τὸν βίον ἀνύου- 
σι γῇ- Ἐνδείᾳ ... οἱ πλεῖστοι πάνθ’ ὑφίσταντο τὰ χαλεπώτατα. 
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σκολίες µε αποτέλεσµα να παρουσιάζονται σοβαρά προβλήματα. Έτσι 
κατά την πορεία των στρατευμάτων του Θεόδωρου Β΄ Λάσκαρη εναντίον 
των Βουλγάρων (1255), άνθρωποι και ζώα στερήθηκαν ἄρτου καὶ ὕδα- 
τος’, ενώ μετέπειτα το στράτευμα του Καντακουζηνού έπρεπε κατὰ 
τοὺς πάλαι Σπαρτιάτας ἐκείνους ἀρκεῖσθαι μάζῃ καὶ ὕδατι (1342)5, Ὁ 
Καντακουζηνός διεκτραγωδεί την αδυναμία κάλυψης ακόμη και των 
αναγκαίων του στρατεύματος κατά τον καταυλισμό του στην περιοχή 
της Θεσσαλονίκης (1342). Η ένδεια των αναγκαίων επιβάρυνε, όπως 
είναι φυσικό, τις συνθήκες εκστρατείας µε συνέπεια οι στρατιώτες να 
καταβάλλονται εύχολα και να οδηγούνται ἐς ἀπόγνωσιν”. 

Η πλημμελής επιµελητεία μαρτυρείται ότι συνέβαλλε στη δημιουργία 
πίεσης εκ μέρους των στρατιωτών προς την ηγεσία. για λήψη γρήγορων 
αποφάσεων σχετικά µε τους στόχους τῆς επιχείρησης". Έτσι η τελική 


47. Βλ. Γεώργιος Ακροπολίτης, Χρονικὴ συγγραφή, ἐκδ. Α. Ηείδεπρειρ, (σεοτρὶ! Αετο- 
Ρο]ήαε Όρετα Ι-Π, Ἱἱρείαε 1903, σοττ. Ρ. Ντι, (σεοτρή Αετοροί!ἑαε Όρετα 1-11, 5ταττραττ 1978, 
αυτόθι 118.18-20: ἼΑρτου γοῦν ἐν ἐνδείᾳ ἐν οὐ μετρίαις ἡμέραις διῆγεν ἢ στρατιά, καὶ δυσὶν 
ἡμέραις οἱ πλείους τῶν ἵππων ὑπῆρξαν ὕδατος ἄγευστοι, αυτόθι 120.18-21: καὶ ἡ προσ- 
δοκωμένη σπάνις τῶν ἀναγκαίων οὐχ ἧττον τὴν φυχὴν ἐπίεζε- τοῦτο γὰρ καὶ μᾶλλον δεινό- 
τερον καθέστηκεν ἐν στρατεύμασιν (στο εξής: Γεώργ. Ακροπολίτης, Χρονική συγγραφή). --- 
Για τα γεγονότα βλ. Ο. ΟὐττοροτοΚγ, Οεεορίορἑε 368. 

48. Βλ. Νικηφ. Γρηγοράς, Ῥωμαϊκή ἱστορία Π 640.22-641.1: Οἷς δὲ σύντροφον ἦν ἐκ 
πολλοῦ τὸ λιτὸν τῆς διαίτης, καὶ τό γε κατὰ τοὺς πάλαι Σπαρτιάτας ἐκείνους ἀρκεῖσθαι 
μάζη καὶ ὕδατι, καὶ προσταλαιπωρεῖσθαι τοῖς ὅπλοις νύκτωρ καὶ μεθ’ ἡμέραν, ... 

49. Βλ. Ἰωάννου τοῦ Καντακουζηνοῦ, Ἱστορία, ἐκδ. Ι.. 5οπορεη, ]οαηπίς (απίασηζεηί 
ἐχἰπιρεταϊοτίς μἰςοτίαγιήη [ςΒ], τ. 1-11, Βοππαε 1828-1832, αυτόθι Π 242.21-22: Ἐπιλελοίπει 
τε ἤδη καὶ ὁ σῖτος τὴν στρατιάν, βλ. ακόµη αυτόθι 11 243.1: ... καὶ τῶν ἐπιτηδείων δέοιτο ἡ 
στρατιά, ... (στο εξής: Ιω. Καντακουζηνός, Ἱστορία). --- Τον ίδιο επίσης χρόνο (1342) ο 
Καντακουζηνός φιλοξενείται στο φρούριο του Προσοίκου (στον Αξιό, κοντά στην πόλη των 
Σκοπίων), από όπου προμηθεύονται οι στρατιώτες του τα απαραίτητα, καθώς βλ. Ιω. 
Καντακουζηνός, Ἱστορία Π 258.21-24: ...: ἦσαν γὰρ παντάπασι τῶν ἀναγκαίων ἐνδεεῖς. 

50. Βλ. Νικηφ. Γρηγοράς, Ῥωμαϊκή ἱστορία 1] 635.1-2: .... ἐς ἀπόγνωσιν τὸν οἰκεῖον 
πίπτοντα βλέπων (ο Θεόδωρος Συναδηνός, 1342) στρατὸν ὑπ᾽ ἐνδείας τῶν ἀναγκαίων, ... 
-- Βλ. και Γεώργ. Ακροπολίτης, Χρονική συγγραφή 90.11-17: Ὁ δὲ βασιλεὺς (Ιωάννης 
Βατάτζης κατά την προσπάθειά του να καταλάβει την πόλη των Βοδενών, 1246) προσε- 
καρτέρει ... καὶ ἐβαρυθύμει ἐφ᾽ ᾧ μὴ πέφθακεν ἄξιόν τι ἐργάσασθαι. Ἠγανάκτει δὲ καὶ τὸ 
στράτευμα. Ὁ καιρὸς γὰρ ἦν χειμέριος, ἐσπάνιζον δὲ καὶ τῶν χρειωδῶν ... --- Στο ἴδιο γεγο- 
νός αναφέρεται χαι ο Θεόδ. Σκουταριώτης, εν: Κ. Ν. Σάθας (εκδ.), Μεσαιωνικὴ Βιβλιοθήκη 
ἢ συλλογὴ ἀνεκδότων μνημείων τῆς ἑλληνικῆς ἱστορίας [Βἰο]ϊοπεςα σταεςα Μεάϊ! Αεν!], τ. Α΄ 
Ζ', ἐν Παρισίοις 1876-1894, φωτ. ανατ. Ἀθῆναι 1972, τ. 7, σσ. 1-556, αυτόθι 501.14-18 (στο 
εξής: Θεόδ. Σκουταριώτης, Σύνοψις χρονική). --- Βλ. αχόµη Ιω. Καντακουζηνός, Ἱστορία Π] 
33,10-34.2: ...: τρέφεσθαι δὲ ἐνῆν τοὺς στρατιώτας οὐδαμόθεν: πάντες δὲ ἦσαν ἄχρηστοι 
καὶ ἄοπλοι ὑπὸ πενίας, ... (1347). 

51. Βλ. Ιω. Καντακουζηνός, Ἱστορία 1 463.24-464.10: ... ἄλλως τε καὶ σιτίων τῇ 
στρατιᾷ ἐπιλιπόντων, καὶ ἐνδείας οὔσης ἤδη λαμπρᾶς τῷ στρατοπέδῳ καὶ δεομένων ἢ 
διαγωνίζεσθαι πρὸς τοὺς πολεμίους, ἢ ἀναχωρεῖν, ὥστε καὶ αὐτὸν τὴν ἔνδειαν συνορῶντα 
πολλοῖς τὴν ἐς τὰ οἰκεῖα ἐπιτρέψαι ἀναχώρησιν, ... 
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αποδοχή των όρων της ειρήνης που συνομολογήθηκε στις 17 Ιουλίου 
1331 μεταξύ Ανδρονίκου ΙΤ’ και ]βάν Αλεξάνδρου της Βουλγαρίας (12325]- 
1371) και η άµεση αποχώρηση των βυζαντινών στρατευμάτων επιβλή- 
θηχε χαι από την αδυναμία κάλυψης των επισιτιστικών αναγκών του 
στρατεύματος”. 

Η σημασία της επιµελητειακής υποστήριξης των εκστρατευτικών μο- 
νάδων γίνεται κατανοητή και από το επεισόδιο που διαδραματίστηκε 
μεταξύ του Καντακουζηνού και του Στέφανου Δουσάν το 1342. Ο Δουσάν 
ανταπέδωσε τα πολύτιμα δώρα του Καντακουζηνού προς τον ίδιο και τη 
σύζυγό του μεταξύ άλλων και µε προσφορά εκτάσεων βοσκής, καταλυ- 
μάτων, όπως και όλων των ἐπιτηδείων για το στράτευμα των 2.000 αν- 
δρών του Κανταχουζηνού. Η προσφορά των Σέρβων, μολονότι κρίνεται 
από τον Νικηφόρο Γρηγορά ως περιορισμένη μάλλον και ισχνή, δεν µειώ- 
νει ωστόσο τη σημασία της διάθεσης των απαραίτητων για το στράτευμα 
αγαθών, ιδιαίτερα μάλιστα σε µία ξένη, έστω χαι συμμαχική κατά την 
περίοδο αυτή, χώρα”. | 

Τα απαραίτητα που μετέφερε το ίδιο το στράτευμα κατά την πορεία 
του κάλυπταν τις ανάγκες του σε τρόφιμα τουλάχιστον για κάποιο αρ- 
χικό χρονικό διάστηµα””. Για τον λόγο αυτό κατά τη μετακίνηση του 
στρατοπέδου καταβαλλόταν προσπάθεια ώστε να γίνεται ταυτόχρονη 
μεταφορά και των στρατιωτικών ειδών. Κατά την επιχείρηση καταστο- 
λῆς της αποστασίας του Βούλγαρου Δραγωτά στο Μελένικο (1255), ο 
Θεόδωρος Β’ Λάσκαρης, παρά την εσπευσµένη προετοιμασία και αναχώ- 
ρηση, επεδίωξε και πέτυχε να συντονίσει την κίνηση της χύριας εκστρα- 
τευτικῆς δύναμης µε τη µεταφορά όλων των αναγκαίων””. 


52. Βλ. Ἰω. Καντακουζηνός, Ἱστορία 1 463.24-4δ4.10. --- Σχετικά µε τους όρους της 
ειρήνης (διατήρηση της Αγχιάλου από τους Βυζαντινούς και παράδοση στους Βουλγάρους 
της Διάμπολης), βλ. Ε. Ώδίρει, Κερεςίεπ 2776 όπως και 2769. --- Πρβλ. ωστόσο Ο. Οδιτο- 
ροτοΐγ, σεεερἰερἰε 416. 

53, Βλ. Νυκηφ. Γρηγοράς, Ῥωμαϊκή ἱστορία 11 640.10-14: Χαρίζεται μὲν γὰρ ὁ βασιλεὺς 
(Ιωάννης ΣΤ’ Καντακουζηνός) τῷ τε Κράλη καὶ τῇ συζύγῳ πολυτελῆ τινα κειμήλια τῶν 
αὐτοῦ θησαυρῶν: ἀντιδίδωσι δ᾽ ὁ κράλης τῷ τε βασιλεῖ τὰ εἰκότα, καὶ ἅμα νομάς, καὶ 
διαίτας, καὶ καταγώγια, καὶ ὅσα πρὸς τὸ ζῆν ἐστιν ἐπιτήδεια τῷ τοῦ βασιλέως στρατῷ, 
γλισχρῶς μὲν καὶ σμικροπρετῶς, καὶ κατὰ τὸ σύντροφον ἔθος. --- Για τα γεγονότα βλ. Ὀ. 
Μ. Νικοῖ, [α5ἱ Οεπέητίες 201-222. --- Βλ. ακόµη Ο. ΟδιτοροτοώὯν, Οι Παλαιολόγου, εν: Τρε 
Οαπιδτίάρε Μεαϊἰεναί Ηἰςίουγ, ν. ΙΝ. Τρε Βγταπεῖπε Επιρίνε, Ρατ! 1. Βγταπήμπι απα ἓς Νείρρῥοιτο, 
(απιργίάρε 1966, 260-298, 277. 

54. Για τὴ μέση βυζαντινή περίοδο βλ. Τ. Κοῖῖας, Εβρενοηππείεεη 197. 

55. Βλ. Γεώργ. Ακροπολίτης, Χρονική συγγραφή 115.18-23: ... ὡς εἶχε τάχους ἅπαν 
ξυναγηοχὼς τὸ στρατόπεδον δωδεκαταῖος τὰς Σέρρας πέφθακεν (ο Θεόδωρος Β΄ Λάσκα- 
ρης), ἐν ὀλίγῳ χρόνῳ τοσαύτην διανύσας ὁδὸν καὶ τοσοῦτον ἐπαγόμενος στράτευμα, ταῖς 
κατὰ συστάδην εἰθισμένον μάχαις, ὅπλοις κατάφρακτον καὶ ἵπποις φορταγωγοῖς διοικούμε- 
νον καὶ πάσαις ἄλλαις ἀποσκευαῖς συγκροτούµενον καὶ περιφραγνύμενον. ---- Για την πόλη 
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Τα εφόδια αποτελούσαν έναν από τους κύριους στόχους των εχθρών, 
οι οποίοι επεδίωκαν είτε να τα αποσπάσουν είτε να ενεργήσουν δολιο- 
φθορές στα έµφορτα υποζύγια των αντιπάλων τους. Κατά την έναρξη 
της µάχης της Πελαγονίας (1259) ο σεβαστοκράτορας Ιωάννης Παλαιο- 
λόγος, αδελφός του αυτοκράτορα Μιχαήλ Η’, παρενόχλησε τα άλογα 
των εχθρών κατά τη βοσκή τους, ενώ ταυτόχρονα προέβη καθοδόν σε 
αψιμαχίες και σε αφαίρεση πολύτιμων φορτίων που αφορούσαν στην επι- 
µελητειακή υποστήριξη. Οι ενέργειες αυτές επέφεραν κάμψη στο ηθικό 
των εχθρών και συνέβαλαν στην αποδυνάμωση του αντίπαλου στρατεύ- 
ματος”. Επίσης, σύμφωνα µε τον Νικηφόρο Γρηγορά, οι Βυζαντινοί 
γνώριζαν την τακτική των δυτικών στρατευμάτων και προσπαθούσαν να 
τα αποδυναμώνουν χρησιμοποιώντας τεχνάσματα τακτικής και ενεργώ- 
ντας επιθέσεις στα υποζύγια που μετέφεραν σιτάρι. 


3. Στις πηγές των ύστερων αιώνων συχνά αναφέρεται η λειτουργία 
αγορών για την τροφοδοσία του στρατεύματος. Οι αγορές που οργάνω- 
ναν τοπικοί πραγματευτές και έμποροι, όταν στρατοπέδευαν επιχειρη- 
σιακές μονάδες στην περιοχή τους, αποτελούσαν σηµαντική πηγή ανεφο- 
διασμού των στρατευμάτων και κατά την υστεροβυζαντινή περίοδο”δ. Οι 


του Μελένικου βλ. ειδικότερα ΤΗ. Ν|ας[ο5, Οίο (σεεεβίοΒἰε ἄετ Ργζαπξπίοορε” 51α11 Μεἰεπίξοη 
[Ίδρυμα Μελετών Χερσονήσου του Αίμου, 112], ΤΠεςεαἰοπίΚκί 1969, 46-47. --- Επίσης βλ. Στ. 
Κυριακίδης, Βυζαντιναὶ Μελέται Π, Θεσσαλονίκη 1939, 190. 

56. Βλ. Γεώργ. Ακροπολίτης, Χρονική συγγραφή 169.8-19; Οὔτε γοῦν ἡμέρας ἀνέτως 
βαδίζειν αὐτοῖς παρεχώρουν οὔτε νυκτὸς ἠρεμεῖν. Συνερρήγνυντο γὰρ αὐτοῖς ἡμέρας μὲν ἐν 
τοῖς τῶν ἵππων πότοις, εἴ πού τις μακρότερον ἀπῄει τὸν ἵππον ποτίσαι, ξυνέπιπτον δὲ 
τούτοις καὶ καθ᾽ ὁδόν, καὶ ταῖς ἁμάξαις καὶ τοῖς φορταγωγοῖς ὑποζυγίοις προσπελάζοντες 
ἐκ τῶν παρ᾽ αὐτοῖς φορτίων ἐσκύλευον ὑποχωρούντων τῶν φυλαττόντων. Τοῦτο δὲ 
πολλάκις πεποιηκότες εἰς θάρσος κατὰ τῶν ἐναντίων οὐ μέτριον ἐληλάκασιν, ὥστε καὶ 
χερσὶ χεῖρας ἐμβάλλειν κἀξ αὐτῶν σκυλεύειν τὰ προστυχόντα. Τὸ μὲν οὖν (τοῦ) ἀντάρτου 
Μιχαὴλ (της Ηπείρου) κἀκ τούτου συνέσταλται στράτευμα καὶ εἰς πτοίαν οὐ μικρὰν 
χατηντήκει’ σχεδὸν γὰρ πᾶσαν σωτηρίαν ἀπηγορεύχκει. --- Στο ίδιο γεγονός αναφέρεται και 
ο Θεόδ. Σκουταριώτης, Σύνοφις χρονική 544.8-10. 

57. Βλ. Νιχηφ. Γρηγοράς, Ῥωμαϊκή ἱστορία 1 147.16-19: Ταῦτ᾽ οὖν ἐκ πολλοῦ συνει- 
δότες ὁ Ῥωμαίων στρατὸς τοιούτοις αὐτοὺς περιήρχοντο δόλοις καὶ μηχανήμασι: καὶ τοῖς 
μὲν λόχοις τὰς σιταγωγοὺς ἡμιόνους κατέκοπτον ... 

58. Βλ. Νικηφ. Γρηγοράς, Ῥωμαϊκή ἱστορία 1 34.25.35.7: ..., καὶ ὅπη στρατοπεδεύ- 
σειαν, πολλῆς καὶ παντοδαπῆς δέονται τῆς ἀγορᾶς, ἵν᾽ αὐτοῖς τε καὶ τοῖς ὑποζυγίοις 
ἀνενδεῶς χορηγοῖεν τὰ χρήσιμα. --- Βλ. Α. Ε. [αἰου, ΤΗε Οτεεἰς Μετεπαπι οἴ ἴπε Ραἰαεο]οραπ 
Ρεγίοά: Α Οοἰ]εετίνε Ροτιταἰϊ, εν: Α. Ε. Γαἰου, (σεπάοτ, δοεἰεῖγ απά Εσοποπιῖς [1ῄε ἵῃ Βγσαπίίηπι, 
Νατίογαπι Κεργίπτ5, Γοπάοη 1992, υπ᾿ αριθμ. ΝΠΙ εργασία, 96-124 (στο εξής: Α. Ε. Γαἰοι, 
(επάετ), όπου επισημαίνεται ότι η περίοδος των Παλαιολόγων µας παρέχει σημαντικές 
πληροφορίες για να διαμορφώσουμε µία εικόνα των Ελλήνων εμπόρων, ενώ ειδικότερα 
διέκρινε 239 Έλληνες εμπόρους, αριθµός μικρός σε σχέση µε αυτόν των Ιταλών εμπόρων. 
Βλ. και της ίδιας, Ηᾶπά[ετ απὰ Κααήευτε αιιέ ἀεπι ]αΠτπιατἱκί εν: Α. Ε. [αἰου, Οεπάετ, υπ’ αριθμ. 
ΧΙ εργασία, 53-70, όπου αναφέρεται στην οργάνωση πανηγύρεων, που απαντούν και κατά 
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υπηρεσίες που πρόσφεραν οι έμποροι στο στράτευμα είναι σημαντικές 
και για το λόγο αυτό ήδη ο Λέων ΣΤ΄ προέτρεπε τους θεματικούς 
στρατηγούς να µην αδικούν τους εμπόρους, ώστε να µην στερηθούν οι 
στρατιώτες των υπηρεσιών τους»». 

Στην Περὶ στρατηγίας πραγματεία του 10ου αιώνα τὸ ἐν ἐκστρατείᾳ 
πλῆθος διακρίνεται σε μάχιμον, ὃ καὶ ἀπειλητικὸν καὶ ἔνοπλον καὶ 
στράτευμα καὶ στρατὸς ὀνομάζεται, σε τεχνικόν, όπου περιλαμβάνονται 
ειδικότητες όπως λιθοτόμοι, χαλκεῖς, τέκτονες καὶ τὰ ὅμοια και σε χορη- 
γόνόθ, Το χορηγόν περιγράφει το σύνολο όλων όσοι ακολουθούσαν το 
εκστρατευτικό σώμα και φρόντιζαν για την παροχή των αναγκαίων: πε- 
ριλαμβάνει πωλητές άρτου, κρασιού και κρέατος, όπως και άλλες κατη- 
γορίες επαγγελμάτων που μολονότι δεν αναφέρονται προφανώς σχετίζο- 
νται µε τον επισιτισµό του στρατεύματοςό]. Η διαφοροποίηση όλων όσοι 
ακολουθούσαν τις εκστρατείες προσφέροντας υπηρεσίες (ἄμαχον), 
μεταξύ των οποίων και οι έµποροι, από τις μάχιμες μονάδες υπογραμμί- 
ζεται και στα «Τακτικά» του Λέοντα Σ1 62. 

Είναι χαρακτηριστικό ότι κατά την προσπάθεια των Σταυροφόρων να 
καταλάβουν την Αδριανούπολη (14 Απριλίου 1205), σύµφωνα µε τη µαρ- 
τυρία του Χρονικού του Γοδεφρείδου Βιλλεαρδουΐνου, το λατινικό στρά- 


την ύστερη βυζαντινή περίοδο ως μία συνηθισμένη εκδήλωση της ζωής στο χωριό και 
μάλιστα όχι πάντα σε σχέση µε τη γιορτή κάποιου αγίου. --- Βλ. επίσης Α. Ε. Γαίου, Τῆς 
Βγλαπτίης ἙςοποπιΥ ἰπ {πε Μεάἰεετγπεαη Τταάς ογδίεπι; ΤΗΙτεεπί]ι-ΒΗτεεπε Οεπτητίες, ΠΟΡ 
34-35 (1980-1981) 177-222. 

59, βλ. Λέων ΣΤ’ Τακτικά 7936: ζ. Φροντίζειν δὲ καὶ τῶν ἐμπόρων, ἵνα μὴ ἀδικούμενοι 
λυποῦνται, καὶ οὐ φέρουσι τὰς χορηγίας τῶν ἐπιτηδείων. --- Βλ. σχετικά και Ν. Καλο- 
μενόπουλος, Στρατιωτική οργάνωσις 274. 

60. Βλ. Περί στρατηγίας 44.27-46.32. 

61. Βλ. Περί στρατηγίας στο χεφάλαιο ιδ’. Περὶ τακτικῆς, όπου αναφέρεται 44.27-46. 
32: ... παντὸς τοῦ ἐν ἐκστρατείᾳ πλήθους τὸ μέν ἐστι μάχιμον. ὃ καὶ ἀπειλητικὸν καὶ ἔνο- 
πλον καὶ στράτευμα καὶ στρατὸς ὀνομάζεται, τὸ δὲ τεχνικόν, οἷον λιθοτόμοι, χαλκεῖς, τέ- 
κτονες καὶ τὰ ὅμοια, ... τὸ δὲ χορηγὸν τῶν ἀναγκαίων, οἷον ἀρτοπῶλαι, οἰνοπῶλαι, κρεο- 
πῶλαι καὶ τὰ ὅμοια. --- Σχετικά µε το διαιτολόγιο των Βυζαντινών βλ. στο Φ. Κουχουλές, 
βυζαντινῶν βίος καὶ πολιτισμός; τ. Ε΄, ἐν ᾿Αθήναις 1952, το πρώτο χεφάλαιο «Αἱ τροφαὶ καὶ 
τὰ ποτά», σσ. 9-205. --- Επίσης βλ. Ιω. Καλλέρης, «Τροφαὶ καὶ ποτὰ» εἰς πρωτοβυζαντινοὺς 
παπύρους, ΕΕΒΣ 23 (1953) 680-715. --- Για τον επισιτισµό γενικά βλ. Ε. Ραήαρεαη, Ρανντεἰό 
ἑεοποτμίᾳκε εἰ ῥανιντεἰό «οσἰαἰε ἃ Βγζαησε, 4ε-7ε εἰδείες, θαγῖς - Τα Ηαγε 1977, και πιο συγκε- 
κριμένα τα κεφάλαια «1/ἐςπε]!ς ἆος τέρῖπιες αἰἱπισηταίτος» και «Βέρίπιος εἴ παττ!ίοπ» σσ. 36-53, 
--- Βλ. ακόµη Τ. Κο[35, Εββενοπηπεῖτεη 197-202. --- Ειδικότερα βλ. ]. Κοάετ, Ἐπαγγέλματα 
σχετικὰ μὲ τὸν ἐπισιτισμὸ στὸ Ἐπαρχικὸ Βιβλίο, εν: Πρακτικὰ τοῦ Α΄ Διεθνοῦς Συμποσίου, 

Ἡ καθημερινὴ ζωὴ στὸ Βυζάντιο. Τομὲς καὶ συνέχειες στὴν ἑλληνιστικὴ καὶ ρωμαϊκὴ 
παράδοση (15-17 Σεπτεμβρίου 1988) [Κέντρο Βυζαντινῶν Ἐρευνῶν/Ε.Ι.Ε.], Αθήνα 1989, 
362-371. --- Του ιδίου, Ό χηπουρὸς καὶ ἢ χαθημερινῆ κουζίνα στὸ Βυζάντιο, Διάλεξη στη 
σειρά Όψεις της Βυζαντινής Κοινωνίας [Ίδρυμα Γουλανδρή-Χορν] (18 Μαΐου 1992), Αθήνα 
1992. 

62. Βλ. Λέων ΣΤ’, Τακτικά 6ό808-ςΈ. 
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τευμα που στρατοπέδευσε προ των πυλών της πόλης ταν ολιγάριθµο σε 
σχέση µε το εγχείρημα και επιπλέον μειονεκτούσε καθώς διέθετε λίγες 
μόνο προμήθειες, ενώ ταυτόχρονα δεν μπορούσε να ανεφοδιαστεί, διότι 
οι έμποροι δεν μπορούσαν να ακολουθήσουνό». Διαπιστώνουμε λοιπόν ότι 
η παρουσία των εμπόρων και η επιτόπια λειτουργία αγορών για τα εκ- 
στρατευτικά σώματα συμπλήρωναν το έργο της επιµελητείας. 

Η σημασία που απέδιδε η στρατιωτική ηγεσία στην ύπαρξη και λει- 
τουργία αγορών στους χώρους στρατοπέδευσης των μονάδων καθίστα- 
ται φανερή και από το αίτηµα που εξέφρασε κατά την στρατοπέδευσή 
του στη Θεσσαλονίκη ο Ιωάννης Βατάτζης στον δεσπότη της πόλης Δη- 
μήτριο (1246). Ο Βατάτζης ζήτησε την οργάνωση αγοράς για το στρά- 
τευµά του προκειµένου να παρασχεθεί σε αυτό η δυνατότητα προμή- 
θειας των αναγκαίων, 

Η σηµασία ύπαρξης αγοράς για κάλυψη στρατιωτικών αναγκών δια- 
φαίνεται επίσης και από την εκδήλωση συμπαράστασης του εμίρη της 
Μαγνησίας Σαραχάν στον σύμμαχό του Ανδρόνικο Γ΄. Κατά την πολιορ- 
κία της πόλης της Φώκαιας από τον Ανδρόνικο Γ' (1335), µε εντολή του 
Σαραχάν λειτούργησε για το εκστρατευτικό σώµα του βυζαντινού αυτο- 
κράτορα ἄφθονος αγορά µε προϊόντα από τις περιοχές που υπάγονταν 
στην εξουσία τοῦθ”, 


63. Βλ. Ε. Εαταὶ, σεοῄτοί ἀε Υπ] εβατάοκίνι, {4 εοπφμθίε ἐε Ὀοσπειαπιίπορίε, τ. 1-2, Ῥατῖς 
1961, 160, παράγραφος 351: 1. επάεηιαίι γΕΟΥΗΥΕΜΙ ἅ πε Τοιίθ ἀξ 5ετ]απῖ α οπευαἰ; π1ές θίΕΗ 
[μοὶ πιεσέίονε σιιε {| να[5156επὶ ϱ]ις ιο ἡ πε ναἰοίεπε. Ε: εἰ ἀνοἰεπὶ Ρον ἄθ υἱσπάε: μὲ Ιπαγεβίέ πες 
Ροοίεµὲ «εντε; 16 ἐἱ πε Ροοίεπι αἰεν [ονετ: αμε 1ά1ἱ αὐοῖξ ἄες (σγίεκ ραν ἶε Ραῖς σιιο {| πι Ἰ ροοίεηὲ πιὶὲ 
αἰεν (βλ. και Γοδεφρείδου Βιλλαρδουίνου, Η κατάκτηση της Κωνσταντινούπολης, µτφρ. Κ. 
Αντύπα, Αθήνα 1985, σ. 160 παράγραφος 351: Την επομένη ενισχύθηκαν ακόμα από μία 
ομάδα έφιππων στρατιωτών, αλλά θα έπρεπε να είχαν περισσότερη δύναμη απ᾿ όση είχαν. 
Και είχαν λίγες προμήθειες" γιατί οι έμποροι δεν μπορούσαν να τους ακολουθήσουν’ και δε 
μπορούσαν να ψάξουν για τροφές για τα ἄλογά τους: γιατί υπήρχαν τόσοι Έλληνες στην 
περιοχή που δε μπορούσαν να πάνε. --- Σχετικά µε την Χατάληψη της Αδριανούπολης βλ. Ἱ. 
Γοπβποη, 1, Ἐπιρίγε Για ἄε Οοπειαμε/µορἰε εἰ Ια Ργποἰραμίέ ἂε Μοτόε, Ρατὶ5 1949, 77-80. --- Βλ. 
ς. Οπιτοσοτοώγ, (Πεεβίοµιε 352-353.--- Βλ. ακόµη Α. Σταυρίδου-Ζαφράχα, Ἠπειρος και Νί- 
χαια τον 130 αιώνα. Ιδεολογική αντιπαράθεση στην προσπάθειά τους να ανακτήσουν την 
αυτοκρατορία [Εταιρεία Βυζαντινών Ερευνών 7], Θεσσαλονίκη 1990, 54-55 (στο εξής: Α. 
Σταυρίδου-Ζαφράκα, Ἠπειρος και Νίκαια). 

64. Βλ. Γεώργ. Ακροπολίτης, Χρονική συγγραφή 82.10-15: Πολιορκῆσαι μὲν γὰρ οὐκ ἦν 
αὐτῷ (ο Ιωάννης Βατάτζης τη Θεσσαλονίκη τον Δεκέμβριο του 1246) --- οὗ γὰρ ἀρκούσας 
εἶχε τὰς ἐπὶ τούτῳ δυνάμεις --- πρεσβείας δὲ ἐποίει καὶ ἐζήτει ἐξελθεῖν πρὸς αὐτὸν τὸν 
Δημήτριον, ὁμωμοσμένον αὐτῷ, ἔτι δὲ ποιῆσαι καὶ ἀγορὰν ἔξω τῆς Θεσσαλονίκης, ὡς ἂν 
ἔχοιεν ὠνεῖσθαι τὰ χρειώδη τὰ στρατεύματα. --- Για τα γεγονότα βλ. Α. Μηλιαράκης, 
Ἱστορία τοῦ Βασιλείου τῆς Νικαίας καὶ τοῦ Δεσποτάτου τῆς Ἠπείρου (1204-1261), ἐν ᾿Αθή- 
ναις 1898, 373. --- Βλ. επίσης (. Οσιτοροτθώγ, (αεσεμίομὲε 363-364. --- Βλ. ακόµη Α. Σταυρί- 
δου-Ζαφράκα, Ἠπειρος και Νίχαια 87. 

65. Βλ. Ιω. Καντακουζηνός, Ἱστορία 1 480.19-21: Παρεῖχέ (ο Σαρουχάν) τε ἄφθονον 
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Με αφορμή την αναφορά στις πολεμικές συνήθειες των Τατάρων, ο 
Νυκηφόρος Γρηγοράς επισημαίνει έμμεσα την ουσιαστική προσφορά των 
αναγκαίων στους στρατιώτες από τις συχνές αγορές στους τόπους διε- 
ξαγωγήξ των πολεμικών επιχειρήσεων. Οι Τάταροι λοιπόν, σύµφωνα με 
τον βυζαντινό ιστορικό, έχοντας περιορίσει τις ανάγκες τους, δεν είχαν 
την ανάγκη τόσων αγορών και µε τον τρόπο αυτό αποκτούσαν ουσια- 
στικό πλεονέκτημα έναντι των εχθρών τουςόό. 

Συχνά οι εχθροί επεδίωκαν µε αιφνιδιαστικές επιθέσεις την παρενό- 
χληση του έργου των εμπόρων, ώστε να αποκοπεί η επαφή του εκστρα- 
τευτικού σώματος από τις πηγές ανεφοδιασμού του. 

Η λειτουργία εμπορικών αγορών και η δυνατότητα αγοράς προµη- 
θειών εκ μέρους των στρατιωτών ωστόσο προὐπέθετε χρήματα. Η ύπαρ- 
ἔη αγορών για τα εκστρατευτικά σώματα συνάγεται λοιπόν χαι από χω- 
ρία πηγών που διεκτραγωδούν την αδυναμία των στρατιωτών να καλύ- 
φουν τις ανάγκες τους, ιδιαίτερα μάλιστα όταν αυτή οφείλεται στην έλ- 
λειψη χρημάτων. Έτσι το 1342 ο Καντακουζηνός κατά την παραμονή του 
στη Σερβία, εκτός από τις άλλες δυσκολίες που αντιμετωπίζουν όλα τα 
στρατεύματα κατά την παραμονή τους ἐν ἀλλοτρίᾳ γῆ» συνάντησε μεγά- 
λες δυσκολίες ως προς τη συντήρηση του στρατεύματος, καθώς οι στρα- 
τιώτες του ἐνδείᾳ πιεζόμενοι χρημάτων”, 

Το 1347 ο Καντακουζηνός περιγράφει τη δυσχερή θέση στην οποία 
είχε περιέλθει ο στρατός, καθώς δεν διέθετε ούτε τα απαραίτητα. Η κρι- 
σιµότητα της κατάστασης αποδίδεται στην ἀπορία χρημάτων, που και 
κατά την ομολογία του Καντακουζηνού αποτελούν τα νεῦρα τοῦ πολέ- 
µου. Άμεση συνέπεια των παραπάνω είναι η διαπίστωση του Καντακου- 
ζηνού ότι οἱ στρατιώτες είχαν καταστεί πρακτικά ἄχρηστοι καὶ ἄοπλοι 
ὑπὸ πενίας, καὶ οὐδεμία ὄνησις ἐκείνων ἦνό». 


ἀγορὰν τῇ βασιλέως (Ανδρονίκου Γ΄ στρατιᾷ, ταῖς ὑπ᾽ αὐτὸν κελεύσας πόλεσι καὶ χώραις 
τὰ ἐπιτήδεια εἰς Φώκαιαν κομίζειν. --- Για τις εξελίξεις βλ. Ε. Ῥό]βες, Κερεσίεη 2827, 2828. --- 
Για τον Σαραχάν βλ. ανωτέρω σημείωση 33. 

66. Βλ. Νυζηφ. Γρηγοράς, Ῥωμαΐκή ἱστορία 1 34.25-35.7: “Α τοῖς μὲν Σκύθαις ἐθάσιν 
οὖσιν ἡδέα καὶ ἥκιστα ἐπαχθῆ, τοῖς δὲ πολεμίοις καὶ μάλα πολέμια, οἳ τὰ σκευοφόρα πλείω 
τῶν μαχίμων ἐπάγονται, καὶ ὅπη στρατοπεδεύσειαν, πολλῆς καὶ παντοδαπῆς δέονται τῆς 
ἀγορᾶς, ἵν᾽ αὐτοῖς τε καὶ τοῖς ὑποζυγίοις ἀνενδεῶς χορηγοῖεν τὰ χρήσιμα. Οἱ δὲ τὸν 
ἄσκευον καὶ κοῦφον ἀσκοῦντες βίον ἀεί, ῥαδίως τὰς ἐκστρατείας ποιοῦνται, καὶ τριῶν διὰ 
μιᾶς ἡμέρας πολλάκις δίκην πτηνῶν αἰθερίων περιτρέχουσι γῆν, ... 

67. Βλ. Νικηφ. Γρηγοράς, Ῥωμαϊκή ἱστορία 1 147.3-19. ... καὶ τὰς ἑπομένας κατέλυον 
«ἀγοράς: ... 

68. Βλ. Νικηφ. Γρηγοράς, Ῥωμαϊκή ἱστορία Ἡ 640.17-20. 

69. Βλ. Ιω. Καντακουζηνός, Ἱστορία ΠΠ 33.10-34.2, αυτόθι ΠῚ 36.18-20: ..., ἡμᾶς δὲ 
ἀσθενεστάτους ὀλιγότητι τῆς στρατιᾶς καὶ χρημάτων ἀπορίᾳ, περιέστηκε δὲ νῦν ἡμῖν ἐν 
ἀπόρῳ πάντα, ... 
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Οι αποσπασµατικές και περιστασιακές μαρτυρίες λοιπόν των πηγών 
περιορίζονται µόνο στη σημασία λειτουργίας των αγορών στους χώρους 
στρατοπέδευσης και στο γεγονός ότι οι αγορές αυτές συνέβαλλαν στο 
έργο της στρατιωτικής αποστολής, χωρίς ωστόσο να µας παρέχουν πλη- 
ροφορίες για ειδικότερα επιµελητειακά θέματα, όπως λ.χ. ποιος Βυζαν- 
τινός αξιωματικός ἡ ποια υπηρεσία του στρατεύματος ήταν επιφορ- 
τισμένη µε την επιµελητεία και τη λειτουργία των αγορών αυτών’ τα 
επιµέρους είδη τα οποία επιτρεπόταν να προμηθευτούν οι στρατιώτες 
ενόψει μαχών και ποια είδη απαγορευόταν να προμηθευτούν και να κα- 
τέχουν ἢ επιτρεπόταν μόνο σε συγχεκριμένες ποσότητες, όπως και τα 
είδη πρώτης ζήτησης: αν οι έμποροι εκδήλωναν χερδοσκοπικές διαθέ- 
σεις" τις διατροφικές συνήθειες των βυζαντινών εκστρατευτικών σωµά- 
των και άλλα επιµέρους σχετικά ζητήματα. 


4. Πέρα από τις αγορές που οργάνωναν έμποροι, οἱ βυζαντινοί επιτε- 
λείς για τη στρατοπέδευση λάμβαναν υπόψη τους μεταξύ άλλων παρα- 
μέτρων χαι τη δυνατότητα του άμεσου ανεφοδιασμού του στρατεύματος 
από τις τοπικές αγορές των γειτονικών περιοχών. Έτσι περιοριζόταν η 
εξάρτηση της σίτισης του στρατεύματος από τις ομάδες των εμπόρων 
και των πραγματευτών. 

Δεν γνωρίζουμε αν κάποια µονάδα του στρατεύματος που μετέβαινε 
στις γειτονικές τοπικές αγορές και προμηθευόταν από εχεί τα απαραί- 
τητα για το στρατόπεδο, είχε ειδικότερα επιμελητειακό ρόλο ή αν το 
έργο του ανεφοδιασμού του στρατεύματος μπορούσε ύστερα από ρητή 
εντολή της στρατιωτικής ηγεσίας να το αναλάβει οποιαδήποτε ομάδα 
στρατιωτών. Το 1220 ο Καντακουζηνός ενόφει επίθεσης Τούρκων στην 
περιοχή των Σερμυλίων (μεταξύ Παλλήνης και Άθω), δεν μπορούσε να 
εκτιμήσει τη συνολική αριθμητική δύναμη του στρατεύματος που ήταν 
εγκατεστημένο στην περιοχή αυτή, καθώς πολλοί στρατιώτες από το 
παραπάνω στράτευμα είχαν μεταβεί στη γειτονική Θεσσαλονίκη πορι- 
σμοῦ τῶν ἐπιτηδείων ἕνεκα”, 

Το 1344, ενόψει επίθεσης του Βούλγαρου Μομιτζίλου”], οι στρατιώτες 


70. Βλ. Ιω. Καντακουζηνός, Ἱστορία | 455.10-456.4:... Ὁ δ᾽ (Ιωάννης Καντακουζηνός) 
ἔφασκεν, ἀκριβῶς μὲν οὐδὲ αὐτὸς τὸν ἀριθμὸν εἰδέναι. Διὰ γὰρ τὸ ἐγγὺς Θεσσαλονίκης ἤδη 
γεγενῆσθαι πολὺ προσεῤῥυηκέναι αὐτῇ στρατιᾶς πορισμοῦ τῶν ἐπιτηδείων ἕνεκα: ... --- Για 
το χωριό Ορμυλία (Σερμύλη, Σερμυλία), βλ. |. Γε[οτι, (εχδ.), Ραγσαρες 4ο Μασἐάοίπε, ἴειινο 
οβατασἰἑγες, [ειν όνοίμ!οη ἃ Ίνανετε [ες ἀοσινιοπὲς οἳ [ος τόσϊ}ς ἆες νογαρεµτς [Ἴταναιχ εἲ 
Μεπιοίτες ἆι Οεπίγε ἐς Εεε]ετοίε ἆ Ἠίδτοίτε εἰ Οἰνί]δατίοη ἧς Βγζαποε, Μοπορταρ[ίος 3], Ρατὶς 
1986, 157. 

71. Για τον Μομιτζίλο (Μοπιξί]) και τη δράση του στη βυζαντινο-βουλγαριχή συνοριακή 
περιοχή της Ροδόπης, τη συνεργασία του µε τον Ανδρόνικο Γ΄, τον Καντακουζηνό αλλά χαι 
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του Καντακουζηνού που ήταν εγχατεστηµένοι στην πολίχνη της Μοσυ- 
νούπολης”2, πολύ κοντά στην πόλη της Κομοτηνής (Κουμουτζηνά), βρέ- 
θηχαν απροετοίµαστοι να αντιδράσουν, καθώς τα άλογά τους βοσκού- 
σαν, ενώ κάποιο τµήµα τους βρισκόταν στη γειτονική Κομοτηνή προχει- 
μένου να εφοδιαστεί µε τα απαραίτητα για το στράτευμα”. 

Οι τοπικές αγορές ως πηγή προμήθειας αγαθών για το στράτευμα 
αποτελούν τη µία πλευρά της προσφοράς των περιοχών αυτών, καθώς 
συχνά οι τελευταίες κάλυπταν τις ανάγκες των στρατευμάτων και µε 
υποχρέωση παραχώρησης προϊόντων στα στρατόπεδα. Για το λόγο 
αυτό, όπως αναφέρθηκε παραπάνω, τα στρατόπεδα κατέλυαν σε περιο- 
χές που μπορούσαν για ορισμένο χρονικό διάστηµα να αποτελέσουν 
βάση ανεφοδιασμού τους’! και απαγορευόταν στους στρατιώτες ακόµη 


την προσπάθεια αυτονόμησής του (1344) μέχρι το θάνατό του από τα τουρκικά 
στρατεύματα στο Περιθεώριον της Θράκης (1345), βλ. Μ. Βατιιςίς, ΟΠτε]]α απα Μοπιζί]ο: 
Οεσαοίοπα] 5ετνάπῖο οἵ ΒγΖαππι1πι ἵπ Εοπττεεπίη ΟεπίΙτγ Μασεάοπία, Β5ἱ 41 (1980) 201-22]. --- 
Επίσης βλ. Ο. 5ου/ἱς, ΤΡε δετὂς απά Βγταπίίνπι ἀιτίηρ {ρε Κεῖρη οἵ Τσαν δίερθεπ Ὠμεαπ (1331- 
1355) απα Ρῖς δΗσζεσςοτς [Ἑταιρεία τῶν Φίλων τοῦ Λαοῦ - Κέντρον Ἐρεύνης Βυζαντίου 2], 
᾿Αθῆναι 1995, Αρρεπάϊχ 1 “Μοπιξί]ο” 274-276. --- Βλ. (. Οδιτοροτὀίογ, (εσοβίοριε 427, --- Βλ. 
ακόμη Β. Νεράντζη-Βαρμάζη, Η βαλκανική επαρχία κατά τους τελευταίους βυζαντινούς 
αιώνες, Θεσσαλονίκη 1998, 52-56. -- Προσωπογραφικά, όπως και στοιχεία για τη δράση 
του Μομιτζίλο, βλ. στο ΡΕΡ λήμμα 19 255. 

. 72. Βλ. Νυζηφ. Γρηγοράς, Ῥωμαϊκή ἱστορία 11 705.6-8: .... ἔδοξε καὶ τῷ βασιλεῖ Καντα- 
κουζηνῷ περὶ Μοσινούπολιν, ἐξιόντι Κομοτηνῶν τῆς πολίχνης, πήξασθαι τὸ στρατόπεδον, ... 
-- Για τη Μοσυνόπολη της Θράκης, που βρίσκεται έξι χιλιόμετρα δυτικά από την πόλη της 
Κομοτηνής, βλ. Ρ. 5ουρια!, ΤΡταξίε: (ΤΡταξε, Κοάορε μπι Ηαίπιίπιοπίος) [Γαδα]α Ἱπιρετίὶ 
Βγταπηπί 6, Οκτεττεἰαμὶςεμε ΑΚαάεπιίε ἀετ Ὑοβεποςπαίτεπ, ΡΗ1]οκορΗίβοπ-Ηἱβτοτίοςπε Καρς, 
Ρεπ[οεΠτίπεη, 221. Βαπά], ὙΊεη 1991, 369.370 (στο εξής: Ρ. δοποταὶ, Τηταξίεπ). 

73. Βλ. Νυκηφ. Γρηγοράς, Ῥωμαϊκή ἱστορία Ἡ 706.14-24: ..., ἀγγέλεται Μομιτίλας 
ὁπλίτην στρατὸν ἐπαγόμενος καὶ ὅλαις ἡνίαις ἐλαύνων ἐς τὸ τοῦ βασιλέως (Ιωάννη ΣΤ’ 
Καντακουζηνού) στρατόπεδον. Τοῦτο πάντας ἐκ τοῦ παραχρῆμα λογισμοὺς ἔθραυσέ τε καὶ 
συνεκύκησε τοῦ τε βασιλέως καὶ ὅσοις ξύν γε αὐτῷ παρεῖναι, τετύχηκεν, ἀπαρασκεύοις καὶ 
τούτοις, καὶ πάνυ βραχέσιν, ... Τοῖς τε γὰρ ἵπποις ἀνὰ τὴν πόαν διεσκεδασμένοις νέμεσθαι 
τέως συνέβαινε’ καὶ ἅμα τῆς στρατιᾶς τὸ μὲν ἔτι περὶ τὴν Κομοτηνῶν πόλιν ἀπεριμερίμνως 
τὰς ἀγορὰς περιῄει, τὰ πρὸς χρείαν ὠνούμενοι: ... 

74. Ὁ Θεόδωρος Β’ Λάσκαρης αντιμετωπίζοντας τις δυσχέρειες του χειμώνα του 1255- 
1256 κάλεσε την ηγεσία του στρατεύματος σε σύσκεψη προχειμένου να αποφασίσουν για 
τον σχεδιασμό των επιχειρήσεων. Μεταξύ άλλων τονίστηκε ότι δεν ήταν απαραίτητο να 
επιστρέφουν για λόγους επιµελητείας στην Αδριανούπολη, καθώς, σύμφωνα µε τον Γεώργ. 
Ακροπολίτη, Χρονική συγγραφή 121.12-16, οι επιτελείς ἔφησαν καὶ γὰρ ὅσῃ μὲν ὁδός ἐστιν 
ἡμῖν ὄπισθεν εἰς τὴν ᾿Αδριανοῦ, τοσαύτη καὶ ἔμπροσθεν εἰς τὸ τοῦ Στενιμάχου ἄστυ 
καθέστηκε: καὶ ὥσπερ ἐκεῖ (στην Αδριανούπολη) τῶν χρειωδῶν εὐμοιρῆσαι ἔχομεν, οὕτω δὴ 
καὶ εἰς τὸν Στενίμαχον (για την Στενίμαχο που βρίσκεται 20 χιλιόμετρα νοτιοανατολικά της 
Φιλιππούπολης, βλ. Ο. Αρδάταςµα, ΚΡοάορες 162-166. --- Ῥ. 5οποτα], Τβγαξίθη 460-461). --- Βλ. 
επίσης Ιω. Καντακουζηνός, Ἱστορία 1 262.4-6, όπου αναφέρεται ότι το 1327 οι μονάδες του 
Ανδρονίκου Γ’ επέλεξαν να στρατοπεδεύσουν στις Φερίρ)αί, διότι ..., ἦλθον εἰς Φεράς, ἅμα 
μὲν καὶ διὰ τὸ τὴν πόλιν ὀχυρὰν εἶναι καρτερωτάτων τειχῶν περιβολαῖς καὶ ἀφθονίαν τῶν 

ἐπιτηδείων δυναμένην χορηγεῖν τῇ στρατιᾷ τοσαύτῃ οὔσῃ, ..., βλ. επίσης αυτόθι 1 196.9-14, 
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και όταν αντιμετώπιζαν το φάσμα της πείνας να προβαίνουν σε διαρπα- 
γές στις περιοχές αυτές». 

Ορισμένες φορές τις επιχειρήσεις υποστήριζαν µε μεταφορές προϊό- 
ντων µε άλογα, μουλάρια ακόµη και µε καμήλες, και περιοχές που βρί- 
σκονταν σε κάποια απόσταση από τα µέτωπα του πολέμου. Έτσι ο 
Ἰωάννης Βατάτζης κατά την πολιορχία των Βοδηνών (1246) αντιμετώπισε 
την ανεπάρκεια τροφίμων µε μεταφορές από τη Βέροια΄ό, 


5. Γνωστός είναι άλλωστε ο ευεργετικός ρόλος των βυζαντινών κά- 
στρων και φρουρίων” που αποτελούσαν καθόλη τη βυζαντινή περίοδο 


όπου ο Καντακουζηνός περιγράφει την αναχώρησή του από το Διδυμότειχο (1342) µε 
σηµαντικό αριθµό στρατιωτών χαι την στρατοπέδευσή του στη θήρα: Βασιλεὺς δέ, καίτοι 
τῶν πραττομένων οὐ πάνυ χρηστὰς ἐλπίδας παρεχόντων, τὴν στρατιὰν ἔχων ἐστρατοπέ- 
δευσεν ἐν Βήρᾳ. Ἀφθονίαν δὲ ἐκεῖ τοῖς ἵπποις τοῦ τόπου παρέχοντος τροφῆς, (οὕπω γὰρ ἦν 
ἀπολαύειν ἀφθόνου πανταχοῦ διὰ τὴν ὥραν, ἄρτι ἀρχομένου ἔαρος), παρέμεινεν ἡμέρας οὐ 
πολλάς. --- Για τη θήρα, τις σημ. Φερίρ)αί, που βρίσκεται 25 χιλιόμετρα βορειοανατολικά 
της Αλεξανδρούπολης, βλ. ς. Αδάτασία, Εβοάορές 124-130. --- Ρ. 5οποταί, Ἑὂηαξίε: 200-201. 
-- Βλ. ακόµη Μ. Ραπαγοβαϊ, ΤΗε ΨΥ αἰ|-ραϊπτίηβο 1π ἴπε ΟΠατεΠ οἱ [πε Ὑτρίπ Κορπποςοϊείτα αἲ 
Εεταὶ (Υ]τα) απά οΙγ]ιδῆς Τγεπάς ἱπ 1218 Οεπίατγ Ραϊπίίπρ, εν: ΟΠ. ΒαΚίττΖι5 (ε.), Εἰγοί [πέενηα- 
ΕΗἱομαί ὀγηροσύεη [ον Τρτασίαη δίμαίες «Βγχαµίίπε Ἰβτασε». ἵπιαρε απά ὈΠαναςῖεν (ΚοπιοΏπί, ΜΑΥ 
2811315: 1987), ΒΕ 14,1 (1989) 459-484, 

75. Βλ. Ιω. Καντακουζηνός, Ἱστορία 1 134.11-18, όπου αναφέρεται ότι ο Ανδρόνικος Γ΄ 
επέλεξε τη διάλυση του στρατεύματός του στο Διδυμότειχο από τη λεηλασία της περιοχής 
της πρωτεύουσας: ..., ὅ,τε χειμὼν (1321-1322) ἐπέκειτο σφοδρῶς, καὶ ἡ στρατιὰ τῶν πρὸς 
τὴν χρείαν ἠπόρει, οὐκ ἐπιτρεπόμενοι πρὸς τοῦ νέου βασιλέως (Ανδρονίκου Γ) τὴν χώραν 
κακοῦν, (ἦσαν δὲ τάγματα τεσσαράκοντα), ἀναστρέψας ἦλθεν εἰς Διδυμότειχον, καὶ 
διέλυσε τὴν στρατιάν. Τα παραπάνω γεγονότα εκτυλίσσονται κατά τα έτη 1321-1322 στο 
πλαίσιο της εμφύλιας σύρραξης του Ανδρονίκου Β΄ και του Ανδρονίκου Γ΄ (σχετικά µε τα 
γεγονότα βλ. Ο. ΟδιτοροτοΚγ, (ἀξεμίσμίε 411-414. -- Ῥ. Μ. Νίκο], [ας Ὀσπίητίες 159-171) και 
θα μπορούσαν να αποδοθούν σε προσπάθεια προσεταιρισμού των περιοχών αυτών και 
μόνο, δεν παύουν όµως να παραμένουν χαρακτηριστικά της αντιμετώπισης τῶν περιοχών 
εκείνων που παρέχουν τα απαραίτητα για τη συντήρηση του στρατεύματος. Βλ. αντίστοιχα 
για τους μέσους βυζαντινούς αιώνες, Μαυρίκιος, Στρατηγικό 314.43-45, όπου επισημαίνε- 
ται ότι ο στρατηγός οφείλει να αποτρέπει τους στρατιώτες του από την καταστροφή των 
περιοχών που θα χρησιμοποιήσουν χατά την επιστροφή τους, ακόµη και αν αυτές βρί- 
σχονται στην τῶν πολεμίων χώραν. --- Βλ. και Τ. Κοίία», ΕβρεννοπηΠείτεη 194. 

76. Βλ. Γεώργ. Δκροπολίτης, Χρονική συγγραφή 90.11-17: Ὁ δὲ βασιλεὺς προσεκαρτέ- 
ρει... καὶ ἐβαρυθύμει ἐφ᾽ ᾧ μὴ πέφθακεν ἄξιόν τι ἐργάσασθαι. Ἠγανάκτει δὲ καὶ τὸ 
στράτευμα. Ὁ καιρὸς γὰρ ἦν χειμέριος, ἑσπάνιζον δὲ καὶ τῶν χρειωδῶν. ᾿Αλλ᾽ ὁ βασιλεὺς τὸ 
τοιοῦτον τεθεράπευκεν. ᾿Απὸ Βερροίας γὰρ ἡμιόνοις καὶ καμήλοις τὰ χρειώδη διεκόμιζεν ἐν 
τῷ στρατοπέδῳ. Στο ίδιο γεγονός αναφέρεται και ο Θεόδ. Σκουταριώτης, Σύνοψις χρονική 
501.14-18. --- Βλ. Μ. Αηρο[ά, Α Βγζαπεῖπε σονεγηπιεπὲ ἐπ Εχί[ε. σονενηπιεπὶ απ δοςοἰεῖγ Ὀπάετ 
ἐπε [ιασσαγίᾶς οἵ Νίσαεα (1204-1261), Οχίοτάἀ 1975, 288. --- Για τα Βοδηνά (Βοδενά, Έδεσσα) 
και τη σημασία του κάστρου κατά τους μέσους και ύστερους χρόνους βλ. Α. Σταυρίδου- 
Ζαφράκα, Βοδηνά, µια βυζαντινή πόλη-κάστρο της Μακεδονίας, Πρακτικά Α΄ Πανελληνίου 
Επιστημονικού Συμποσίου, Η Έδεσσα και η περιοχή της. Ἱστορία και πολιτισμός (Έδεσσα, 
4, 5, και 6 Δεκεμβρίου 1992), Έδεσσα 1995, 165-178. 

77. Γενικότερα για τα βυζαντινά κάστρα και φρούρια βλ. Η. ΑΠτννεί]ετ, Ι.ες {οτίτεοβες 
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μόνιμη πηγή ανεφοδιασμού των στρατευμάτων, 

Τα σιτοφυλακεῖα και η σιταποθήκη των πόλεων ή κάστρων χρη- 
σιμοποιούνταν ως πηγές ανεφοδιασμού πολιτών αλλά και στρατιωτών 
και υπ᾿ αυτή την έννοια πρέπει να θεωρήσουμε ότι σχετίζονται µε την 
επιµελητεία του στρατεύματος. Ο όρος σιτοφυλακεῖον αναφέρεται κατά 
την αφήγηση της κατάληψης του φρουρίου του Πριλάπου το 1257 από 
τον Μιχαήλ Β΄ της Ηπείρου, όταν σύµφωνα µε τον Γεώργιο Ακροπολίτη 
που βρισκόταν µεταξύ των πολιορκημένων, οι φύλακες των επάλξεων 
οδηγήθηκαν στα σιτοφυλακεῖα, δηλαδή στις σιταποθήκες”». Σιταποθήκη 


εοποιγαἰτος επ Αδίε Μίπειτε ἔαοε ἃ ΓΠηνακίοη φεἱά]οιείάε, ΑΚίε ἆες ΧΙ. [πίετπαίοπαίεπ 
Κοηρτέσοε», Μϊπε]ιεη 1960, 182-189 εν: Η. ΑἨτννεί]ετ, ΕἨιάες 511 {9 οἰνειείτιτος αἀληεϊοϊτα[ίνες 
εἴ φοεία]ες ἄε Βγζαπςε, Νατίοταπι Κερτὶπῖς, Γοπάοη 1971, υπ’ αριθμ. ΧΝΙΙ εργασία. --- Βλ. Ν. 
ΟἰΚοποπιίάες, ΤΗε Ῥοπαποη οἵ Ο5ΐἱες ἰη τΠε Γαοῖ Ώπατίετ οἵ [Πε Εἰενεπί Οεπτατγ (Ε. Ὠδιρες, 
Κερεσίεη, πο 1012), εν: Ρογεῤτοπίον, Εεείσερτήϊ Εγαπζ δεν Ζ1ή1 75. (σεθιιτδίαρ, εἆ. Ρ. Νίτεη, 
Ηείάείδειρ 1966, 413-417. -- Βλ. Σπ. Τρωιάνος, Καστροκτισία, Βυζαντινά 1 (1969) 39-57. --- 
Βλ. Ο, Εο55, Γαῖε Βγζαπιίπε Εοτείβςατίοης ἵη [γάϊα, 108 28 (1979) 297-320. --- Επίσης βλ. Ο. 
Εο55 - Ῥ. Τίππείά, ΒγζαπΏπε Εοτη[οα!οπ: Απ [πιγοάμείίομ, Ῥτετοτία 1986. --- Μ. Ο. Βατιπεῖς, 
φιαϊε Ὠεπιαπάς {ος {Πε Βαἰ]άϊηρ απά Κεραἰτίηρ οἵ Εοτϊβςαιίοης 1η Γαῖς ΒγΖαπείμπι απά Μεάιεναἱ 
δετὂία, Βεἰ 49 (1988) 205-212. --- Βλ. ακόμη στο Μ. Ο. Βαττπδῖς, [α1ε Βγζαπίΐπε ΑΥΜΙΥ, το 130 
κεφάλαιο «συατά δετγίςε: Καδῖτοη, Οοππιτγοἰάς» 306-321. 

78. Ενδεικτικά θα αναφέρουμε την προσπάθεια του Ανδρονίκου Β΄ (1308) να υπε- 
ρασπιστεί τις πόλεις της Μακεδονίας από επίθεση της Καταλανικής Εταιρείας µε αποστο- 
λή έμπειρων στρατηγών, στρατολόγηση ντόπιου στρατεύματος, όπως χαι συγκέντρωση 
από τα προάστεια τροφίμων εντός των πόλεων (βλ. Νιχηφ. Γρηγοράς, Ῥωμαϊκή ἱστορία 1 
246.7-16). Επιμελητεία στρατεύματος από φρούριο μαρτυρείται λ.χ. το 1342, όταν ο 
Καντακουζηνός φιλοξενείται στο φρούριο του Προσοίκου (που κατά τον Ιω. Καντακουζηνό, 
Ἱστορία Π 257.17-22, βρίσκεται στον Αξιό, κοντά στην πόλη των Σκοπίων), ὑπὸ Μιχαήλ 
(τινός, τοῦ Τριβαλῶν ἄρχοντος), όπου η στρατιὰ πορίζοιτο τὰ ἐπιτήδεια καθώς ἦσαν 
παντάπασι τῶν ἀναγκαίων ἐνδεεῖς (βλ. Ιω. Καντακουζηνός, Ἱστορία 1] 258.21-24). Συχνά 
ωστόσο αποδείχτηκε ότι τα φρούρια δεν μπόρεσαν να ανταποκριθούν επιµελητειαχά στις 
περιστάσεις, όπως φάνηκε από την αναζήτηση τρόπου εφοδιασμού από τον Ανδρόνικο Τ΄ 
Χατά τις επιχειρήσεις του στον Αίμο (1332) εναντίον του Ιωάννη Αλεξάνδρου της Βουλγα- 
ρίας (1331-1371), όπου σύμφωνα µε τον Νικηφ. Γρηγορά, Ῥωμαϊκή ἱστορία 1 487.12-15: ... 
Οὔτε γὰρ τοῖς ὑποζυγίοις χιλὸς ἦν ἐντὸς τοῦ φρουρίου (Ρουσόκαστρο), οὔτε φρέαρ, οὔτ᾽ ἄλ- 
λη τις ὕδατος εὐπορία: ... Τη χρήση τοῦ όρου κάστρου ὡς μικρής οχυρωμένης πόλης αντί 
του όρου πόλις ἡ ἄστυ διαπίστωσαν κατά την ύστερη βυζαντινή περίοδο οι Ο. 5ταἀτπιΏ|]οτ, 
Μιεραεὶ ΟΡοπἰαϊε:, Μοϊτοροί! νο" Αἴρεπ (ση. 113 8-σα. 1222), (ΟΟΡ, νοὶ ΧΧΧΙΠ.2, Ντ. 91), 
Βοπια 1934, 299 και 11. ΜαΚϑίπιονἰέ, ΟΠαταΚτετ ἆετ οοζἰα]-νίττοςπα{]επεη 5ττιΚτατ ει ορᾶι- 
γζαππίςςπεη 5ταάς (13.-15.1Π.), εν: Αβέον ΧΙ. [πτενπαΐἰοπιαίεν ΒγζαπΗπι1οἰεπΚοπρτόςε, Ὑίεη, 4-9 
ΟΚτοβει 1981, 108 31/1 (1981) 149-188, 156, όπου αναφέρεται ότι στις ιστορικές πηγές 
χρησιμοποιούνται πιο συχνά οἱ όροι πόλις-ἄστυ, ενώ στα έγγραφα επικρατεί ο όρος κά- 
στρον. Γενικά ωστόσο ο 1. ΜαΚεϊπιονἰέ αποδέχεται ότι κατά τοὺς ύστερους βυζαντινούς 
αιώνες επικράτησε ο όρος κάστρον. 

79. Βλ. Γεώργ. Ακροπολίτης, Χρονική συγγραφή 149.26-150.9: .,.: καὶ σκῆψιν ποιη- 
σάμενοι τὴν τοῦ εἰς φυλακὴν τοῦ ἄστεος συντεταγμένου στρατεύματος ζωαρκείας χάριν 
διοίκησιν, ἐξάγουσιν αὐτοὺς τῶν ἐπάλξεων καὶ περὶ τὰ σιτοφυλαχεῖα ἀπάγουσιν. Ἐξ ἐρήμης 
γοῦν ἀνοίγουσι τὰς πύλας οἱ ταῦτα προμελετήσαντες, καὶ ἑάλω οὕτω τὸ τοῦ Πριλάπου 
ἄστυ, οὐ πολεμίων ἀρετῆ, οὐκ ἀνοχυρότητι τόπου, ἀλλὰ τῇ τῶν φυλάκων ἀβελτηρίᾳ καὶ 
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και τὰ λοιπὰ τῶν τροφῶν ταμεῖα αναφέρονται µε αφορμή την κατάληψη 
του σερβικού φρουρίου Σμέδροβο (5πιεάετονο, νοτιοανατολικά του Βελι- 
γραδίου) από τον Μουράτ Β΄ (Αύγουστος 1429)89. 


Πέρα από τις αποσπασµατικές πληροφορίες των πηγών, µια πιο 
ολοκληρωμένη εικόνα έχουµε για τα χρόνια του Ιωάννη Τ’΄ Βατάτζη και 
του Μιχαήλ Η’ Παλαιολόγου. Ιδιαίτερη λοιπόν αναφορά γίνεται στις πη- 
γές στην υποδειγματική επιµελητεία του Ἰωάννη Βατάτζη, καθώς η προ- 
νοητικότητα και η διορατικότητα του αυτοκράτορα αυτού δεν περιορί- 
στηκε στην οικοδόμηση οχυρών, πύργων και περιβόλων στο κράτος του, 
αλλά επεκτάθηκε και στον εφοδιασμό µε μηχανήματα και αποθήκες µε 
όπλα και όλα όσα απαιτούνται για την αποτελεσματική άμυνα πόλεων, 
φρουρίων, όπως ακόµη και στη συγκομιδή και αποθήκευση όλων των 
καρπών για περιόδους παρατεταμένων πολιορκιώνξὶ. 

Όπως μαρτυρεί ο Γεώργιος Παχυμέρης, ο Μιχαήλ Η ύστερα από την 
ανακατάληψη της Κωνσταντινούπολης (25 Ιουλίου 1261), προκειµένου να 
υπάρχει επάρκεια αγαθών για τη συντήρηση των πολιτών και αφθονία 
ειδών για την άμυνα, σε περίπτωση που χρειαζόταν να παραμείνουν στην 
πρωτεύουσα ἐπὶ μήκιστον, φρόντισε για την ομαλή συνέχεια της αγροτι- 
κής ζωής εντός της Πόλης µε την εισαγωγή ζώων ικανών προς καλλιέρ- 
γειαδλ. 

Συχνά, προκειµένου να αντιμετωπιστεί το επισιτιστικό πρόβλημα των 
στρατιωτών και των πολιτών, μαρτυρούνται στις πηγές και έκτακτες δια- 
νομές τροφίμων. Έτσι ο Θεόδωρος Β΄ Λάσκαρης κατά την εκστρατεία 


ἀπιστίᾳ. --- Πρέπει ωστόσο να πρόκειται για αρχαϊσμό του Γεωργίου Αχροπολίτη, καθώς οι 
σιτοφύλακες, οἱ οποίοι αποτελούσαν στην αρχαία Αθήνα κληρωτή αρχή καὶ ήταν υπεύθυνοι 
για την καταγραφή των εισαγόμενων σιτηρών, την επίβλεψη της πώλησης του σιταριού, 
τών αλεύρων ή του άρτου, αγαθών των οποίων ήλεγχαν την τιμή, τη γνησιότητα και το 
βάρος, δεν αναφέρονται σε άλλη βυζαντινή πηγή. --- Σχετικά µε τους όρους σιτοφύλακες 
καὶ σιτοφυλακεῖον βλ. Σούδα, ομίασε Γεχίξοπ, τ. Ι-Ν, έκδ. Α. ΑάΙετ, Γἰροίας 1928-1938, ανατ. 
διπίρατΓ 1971, 370. --- Επιπλέον βλ. τον όρο σιτοφυλακέω, -ήσω, στο Ε. Α. δορποεες, (766Ε 
1,οχίσοη οἵ ἐβε Βολπιαπ απά Βγχαπῖιε Ρετίοᾶς ({Τοµι Β.Ο. 146 1ο Α.Ὀ. 1100), τ. 1 -Π, Βοδίοη 1870, 
έκδ. Νενν Ὑοτίς 1957, 991. Βλ. ακόμη Δ. Δημητράκος, Μέγα λεξικὸν ὅλης τῆς ἑλληνικῆς 
γλώσσης, τ. 9, Ἀθῆναι - Θεσσαλονίκη 1954-1968. τ. 8, 6535. 

80. Βλ. Δούκας, Ἱστορία, ἐκδ. Ν. ἄτεςεα, Ώμεαε, Ηἰςίογία Τητεοῦγχαπίπα (13-11-1162) 
[5ετίρτοτος Βγζαπεῖπί Π, Βυεητεβ! 1958, αυτόθι 261.27-28: Καὶ δὴ πρῶτον (ο Μουράτ Β΄, 
1421-1451) ἔρχεται εἰς Σμέδροβον ὥρᾳ θέρους: ἦν γὰρ ἢ σιταποθήκη τοῦ κάστρου κενὴ καὶ 
τὰ λοιπὰ τῶν τροφῶν ταμεῖα. 

81]. Βλ. Θεόδ. Σκουταριώτης, Σύνοψις χρονική 506.19-507.9. --- Βλ. Ο. Οπδιεοσοτοώγ, 
σοες᾽ίερίε 365-367. 

82. Βλ. Γεώργιος Παχυμέρης, Συγγραφικαί ἱστορίαι 251.14-253.2. --- Ειδικότερα για 
την εσωτερική πολιτική του Μιχαήλ Η΄ βλ. Κ. Γιαννακόπουλος, Μιχαήλ Η΄ 101-103. --- Βλ. 
ακόμη Ὁ. Μ. ΝίςοΙ, {α5ἱ ΟὐπΏιτίες 46-47. 
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στη Βουλγαρία (1255) διένειμε στα στρατεύματά του τρόφιμαϑ᾽, όπως 
και ο Ἰωάννης ΣΤ’ Καντακουζηνός κατά τη διάβασή του από περιοχές της 
Ανατολικἠς Μακεδονίας και Θράκης ..., πολλῆς προνοίας ἀξιώσας, σῖτόν 
τε αὐτοῖς (στους κατοίκους και στρατιώτες του Πολύστυλου) ἐπιχορη- 
γήσας καὶ στρατιώτας πρὸς ἐπικουρίαν, ... (1342)ϑ'. 


Με βάση λοιπόν τις πληροφορίες των αφηγηματικών πηγών της 
ύστερης βυζαντινής περιόδου διακρίνουμε ότι όσοι αξιωματούχοι µαρτυ- 
ρούνται ότι έφεραν το αξίωμα του μεγάλου στρατοπεδάρχη, που σύμ- 
φωνα µε τον Ψευδο-Κωδινό ήταν επιφορτισμένος µε την επιµελητεία του 
στρατεύματος, δεν συνδέονται µε την επιµελητειακή ὑπηρεσία, ενώ φαί- 
νεται πως το έργο της επιµελητείας, καθώς δεν μαρτυρείται κάποια εἰδι- 
κότερη υπηρεσία, παρέμενε στην ευθύνη της γενικῆς διοίκησης του στρα- 
τεύματος. 

Έτσι τα σώματα εχστρατείας κατά τη μετακίνηση προς τα μέτωπα 


83. βλ. Γεώργ. Ακροπολίτης, Χρονική συγγραφή 112.22-23: Τροφῶν γοῦν ηὐμοίρασε 
τὰ στρατεύματα, αὐτοί τε καὶ οἱ τούτων ἵπποι. ... 

84. Βλ. [ω. Καντακουζηνός, Ἱστορία 1] 226.19-21. --- Σχετικά µε το Πολύστυλον βλ. Ιω. 
Καντακουζηνός, Ἱστορία Π 226.16-17: ..., ἐν τοῖς Ἑλληνικοῖς δὲ χρόνοις "4βδηραν ὠνομα- 
σμένον, πολίχνιον ὄν, ..., βρίσκεται δεκαέξι χιλιόμετρα ανατολικά των εκβολών του Νέστου 
και επανοικοδομήθηκε από τον ίδιο τον Ιωάννη Καντακουζηνό. Βλ. σχετικά Ο. Αδήταςπα, 
Ἀροάορεε 96-98. --- Ρ. 5ου5τα], Τὂλαξίοι 408-410. Στις πηγές γίνεται επίσης αναφορά στον 
τρόπο επιµελητείας ορισμένων λαών που κατά καιρούς βρέθηκαν στα πεδία των μαχών 
αντιμέτωποι µε τους Βυζαντινούς, επιµελητεία που συνδέεται άρρηκτα µε τον πολιτισμό και 
τον τρόπο ζωής των εθνικών αυτών οµάδων. Έτσι ο Λαόνικος Χαλκοκονδύλης αναφέρεται 
στην ύπαρξη ειδικής επιµελητειαχής ομάδας (ὅμιλος) που συνόδευε τον τουρκικό στρατό, 
στον μεγάλο αριθµό υποζυγίων που συμπορεύονταν µε το στράτευμα, στην πρωτοποριακή, 
κατά τη μαρτυρία πάντα του Χαλχοχονδύλη, εχ μέρους των Τούρκων πρόνοια ασφάλισης 
των υποζυγίων, όπως επίσης και στη διάθεση ικανής ποσότητας τροφίμων στους στρατιώ- 
τες (βλ. Λαόνικος Χαλκοκονδύλης, ᾿Αποδείξεις ἱστοριῶν, έκδ. Ε. Ὀατκό, ]ιαομίοί Ομα[εο- 
οαπήγίαε Πίσἱοτίατεπι ἀεπιοπεῖταίίοπε:, τ. [-Π, ΒιαάαρεςΗπ! 1922, 1923, αυτόθι Π 115.1-19 χαι 
αυτόθι [1 149.22-7). 

Σχετικά µε την οργάνωση εκστρατειών εχ μέρους των Σταυροφόρων μαρτυρείται η 
λειτουργία αγορών απὀ εμπόρους που αχολουθούν το στράτευμα (βλ. Νικηφ. Γρηγοράς, 
Ῥωμαϊκή ἱστορία 1 147.3-19). 

Το έθνος των Τατάρων περιγράφεται ότι διάγει αυστηρή στρατιωτική ζωή, καθώς, 
όπως αναφέραμε και παραπάνω, σύμφωνα µε τον Νυζηφόρο Γρηγορά, δεν έχει ανάγκη συ- 
χνής τροφοδοσίας µέσω αγορών, γεγονός που κατά τον ίδιο ιστορικό αποτελεί ουσιαστικό 
πλεονέκτημα, αφού µε τον τρόπο αυτό κατά τις εκστρατείες, διαδρομή τριών ημερών τη 
διανύουν δίκην πτηνῶν αἰθερίων εντός µιας μόνον ημέρας (βλ. Νικηφ. Γρηγοράς, Ῥωμαϊκή 
ἱστορία 1 34.25-35.7). 

Λιτοδίαιτοι χαι σχληραγωγημένοι παρουσιάζονται χαι οἱ στρατιώτες των Σέρβων, όταν 
κατά τη φιλοξενία του στρατεύματος του Καντακουζηνού από τον Στέφανο Δουσάν (1342), 
η χορήγηση όλων των αγαθών ΕΧ μέρους των Σέρβων έγινε σύμφωνα µε το μέτρο που είχαν 
οι ίδιοι οι Σέρβου δηλαδή γλισχρῶς μὲν καὶ σμικροπρεπῶς, καὶ κατὰ τὸ σύντροφον ἔθος (βλ. 
Νικηφ. Γρηγοράς, Ῥωμαδίή ἱστορία 11 640.10-14). 
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του πολέμου προμηθεύονταν τα απαραίτητα για τη συντήρησή τους από 
τις αγορές που οργάνωναν οι έμποροι που συνόδευαν το εκστρατευτικό 


σώμα, από τις τοπικές αγορές, ἡ ακόµη και από τις όμορες ή και περισ- 
σότερο απομακρυσμένες περιοχές. 


Άγιος Ευστράτιος 


Ζαχαρία Ν. Τσιρπανλή 
Η 6ΑΚΡΙΑ ΕΟΌΕΦΤΕΙ5 ΣΤΗ ΜΕΣΑΙΩΝΙΚΗ ΚΩ (1472) 


Μια σπάνια μαρτυρία 


Στις 8 Οκτωβρίου 1472 ο μέγας μάγιστρος (στο εξής: ΜΜ) των Ιωαν- 
νιτών Ιπποτών της Ρόδου (ἱοναππί Βαιείία Οτςίπί (4.3.1467-8.6.1476) 
έστειλε την ακόλουθη διαταγή --με τη βούλα του τυπωμένη σε μαύρο 
χερί--- στον διοικητή ή βάιλο της Κω: να σέβεται την παλαιά συνήθεια, µε 
την παρεπόμενη προνομιακή μεταχείριση, που περιβάλλει τον Κώο Γεώρ- 
γιο Τζάση του Κωνσταντίνου (βλ. πιο κάτω): αυτός είχε διαμαρτυρηθεί 
στον ΜΜ για την παραβίαση των δικαιωμάτων του, τόσο του ίδιου όσο 
και των δικών του ανθρώπων. Ο αρχηγός του Τάγματος, µετά από έρευ- 
να, διαπίστωσε ότι ο εν λόγῳ Γεώργιος και οι δικοί του είχαν πράγματι 
αναλάβει απὀ παλαιά την υποχρέωση της έφιππης φύλαξης και επιτήρη- 
σης. Χάρη στη δουλειά τους αυτή, ἦταν πάντα απαλλαγμένοι από κάθε 
άλλη επιβάρυνση. Η ίδια κατάσταση πρέπει να μείνει σεβαστή και στο 
μέλλον. 

Το σχετικό έγγραφο --ανέκδοτο, όσο ξέρω-- περιέχει όρους και 
υποδηλώνει θεσμούς που απαιτούν διευκρινίσεις για την κατανόηση των 
σχέσεων διοικούντων και διοικουµένων στο μεγαλύτερο µετά τη Ρόδο 
νησί του ιπποτικού κράτους, την Κω. Πριν προχωρήσω στον αναγκαίο 
σχολιασμό, οφείλω να παραθέσω αυτούσιο το κείµενο”. 


3 Βιβλιογραφικές συντομογραφίες που χρησιμοποιούνται στην παρούσα µελέτη: 
Βοδίο Ξ. Ιαεοπιο Βοδίο, [εἰ Ιδίογία αείία «ασνα Βε[ἰρίοπε εἲ Ηἡη- 
οἰγἱοοίπια Μία αἱ ὅση (ἱοναπηί Οἰθνοςοἰίπι!ίαπο, ραττε 
5εζςοπάβα [τ. 2], ἵπ Κοπιὰ 1594 (α΄ έκδοση). 


Οαουτοίη Ξ Ομἱ]είπας Οπουτοίη, δ!αδιἱ{πιβπία η ην ΡΙΕΥΟ- 
9ΟἱγιΠαΠΟΥΗΥΗ, Ὀπιε 1496. 
ΦΑΤΠΟΝΞΚΥ -. ]ῶτρεη Φ4ΓΠΟΝΝΞΙΥ, Μαερί "πα Ηεγγεεβα[! ἐπι ]οβα- 


ΠΕεγογάθη ἀες 15. Γαβγριιπάθτίς. γθγίασςηπρ "πὰ Νεν- 
ινα ιο ἀεν ]οδαππῖεν απ Βροάος (1421-1522), 
Μήηςιετ - Παπιδιτρ - |οπ4οη 2001. 
Τσιρπανλής, Η Ρόδος -. Ζαχ. Ν. Τσιρπανλής, Η Ρόδος και οἱ Νότιες Σπορά- 
δες στα χρόνια των Ιωαννιτών Ιπποτών (140ς-1όος 
αι.). Συλλογή ιστορικών μελετών, Ρόδος 1991. 
Τσιρπανλής, Ανέκδοτα έγγραφα - Ζαχ. Ν. Τσιρπανλής, Ανέκδοτα έγγραφα για τη Ρόδο 
᾿ καὶ τις Νότιες Σποράδες από το αρχείο των ἴωαν- 
νιτών Ιπποτών, τ. 1 (1421-1453), Ρόδος 1995. 
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Εκδίδεται από τη ΝαΠομαι Γίρτατγ οἱ Μα[ία- ΑτοΠ. 381 (Γ1Ρεε Βα]]αγαπι, 
1472-1473), {. 2031. 

Ρόδος, 8 Οκτωβρίου 1472 

[1 Εταῖεγ Βαρᾶσία ἂς []τοἰπὶς εἲ οείεΓα, νεηπεταβ!]1 ας τε[1ρ1ο5ο 1π ΟΠπγίστο 
ποθὶς ρτεσαγίϑοίπιο {γαϊγί Εάοατάο ἠὲ Οατπιεάἰπο, |2 Ραϊμίίε ποςίτε σαρίγα[αγἰς 
Γαπροπὶς αΐμΠαο σαρίεα]ατί οἵ ργεσερτοτ!, «αἰαίεπη οἳ σεῖετα. 

Οοπιρατα!{ «οσαπι |7 ποΡῖς ἀί]εστα5 πορίες (εοτρίας τι Οοποίαπίίποπί 
(αςογ, ἱπςι]ε ποδίΓο Γαηροπἰς, αἠετεἶοος εχροπεπο [4 ηπα]τει, Ρτεῖεί εἲ 
σοπίτα «οπδιεἴιάίπεπι Ιπιείοταίαπα εἴ Πασίοπας οὐδογιαίαπι 1} ΥΙΡΟΥΕ 5ΠΟΓΙΠΙ 
ρηπ!]ερίογιπι, }7 ἵρδαπῃ ας 5105 Γταςτα[ὶς εἰ πιο]εθία!5 ποπππ]]1ο [αγίδιο οὔ]1- 
βαπάο, α ααἰδις [1δετῖ σεπὀεπταγ, |6 δηρετ απο ροθγα[απ!ς ἆς τεπιεάἰο ργου!- 
ἀεη. 

]τααιε σπρίεπίες ἆε [15 νεγίίατεπι ἱπτε]]ίσετε, ἆο σοπα!είοπε |7 εἲ ραςτα 
εἰπδάεπι (εοτβι] ας 51οΓ1π1, νετἰά]ςαπι ΙΠ{οΓπιαςίοπεπα ΠαῬη1π115 α γεπεΓαβί]! 
Ἰο(οπιτεπεπῖε) ποϑῖτο οαίσηποηηε |8 ο[Πεἰα]ῖρας, ἆαπι ἀἰσίάπι Ιπςμ]απι τερε- 
τεῖ, απ ἀίκεγιπί απα]!τετ ἁῑσίας (σεοτρῖας ας 511 5ΗΗΕ. [7 ταπίάπι οβΗραἡ ραταζε 
εἴ σμ5οά!ε ἑᾳηεσίγί ϱαιἀεπίααοαε εἰ {τιαηζατ εχ Ιππείεγαία οοπςιεϊμά]πε [10 
ΙΙδετταΏίδιιο εἲ ἱπιπιππ!γαΏζιιο ἀῑσίε σαοτοά!1ε εσποσττῖς, 

Εαρτορῖετ οεΓῖς ΡΓβ6ΕΠΕΊΙΠΙ ΨΟ5 ΠΙΟΠΕΠΊΗς εἴ, οἱ ορις [1] οἰτ, ρτεςἰρίπιιο 
αἴαιε πιαπάάπ1ι5, αἱ ἀἰσοίαπι σεογρίηπι ας 5105 1π ἀῑσία Εαπ65ττὶ σ1ὀίοἶ1α ας Ἶι- 
Ρεγια δις | 12 πιαπιτεπεαίίς εἴ ςοπὀογησῖς, Ρτοιί Πασίεπης εχἰρητίς, 

Τα[ίτεγ ετσο ἴπ ρτεπιἰσοίο νος οἵ οείογα. 

]η οαἰας τεῖ [13 τεσηπιοπίατη δυ|]3 ποδίτα πιαρ1οίγα]1ο ΙΠ «ε{α Πρτα Ρτοθεπ- 
Ώδις οδί ἵπιργοθδα. 

Ώαΐαπι ΚΠοάΪ ἵπ ποδίτο Οοπιεπίι | 14 ἀῑς ΝΠ] Οειοῦτῖ ΜΠΠΕΙΧΧΠ. 


Η χρήση του ιππικού και η «προνομιακή δουλεία» 


Στο παραπάνω χείµενο προβάλλεται η προσφορά της έφιππης υπη- 
ρεσίας, η οποία είχε αναληφθεί κατά το παρελθόν και συνεχίζει να ισχύει 
(στ. 4). Δεν αναφέρεται πότε άρχισε ἡ καθιερώθηκε και σε ποια τοπική 
κλίμακα είχε αναπτυχθεί, αν δηλ. η επιτήρηση περιλάμβανε την πρωτεύ- 
ουσα μόνο (τη Νεραντζιά) ἡ απλωνόταν σε όλο το νησί. Ο παραπονούμε- 


1. Κανονικά θα περιμέναμε: Οοπὀζαπήπι (ή, - οι): ο λατίνος γραφέας απέδωσε σωστά 
τη γενική του άρθρου (πὸ, αλλά δεν μπόρεσε να καταλάβει και τη γενική του ονόματος. Σε 
άλλα ἱπποτικά έγγραφα παρατηρούμε πότε σωστή απόδοση τῆς γενικής, πότε λανθασμένη 
ἡ παραλλαγμένη μορφή της: βλ. π.χ. τα Οατοπὶα (του Χαρκιά), τα Οτη5ο (του Χρυσού), τα 
Ογἰδοτεῖϊ (του Χρυσοτέλη), τα Ραδίο (του Παστού): Ζαχ. Ν. Τσιρπανλής, Ανέκδοτα έγγραφα, 
σ. 130, 133: ἢ ακόμη: τα ἵ6ο τα οσα (του Λέου του Φωκά), το Γαιτίᾳα (του Λουριά), το 
Οοπάατατο (του Κονταράτου) κ.ά. (αυτόθι, σ. 459, 509, 739). 
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Αμ - -.. 
ΕΓ ὑαρα α ορια ὰ οὐ) ες νελωσρ( αμ, 8 πνοῇ.“ ῥ' ἄνω ὃ πναννοὄνωΦ 
| ΜΝ Μαμά, ὑρε]ρε σνρηνάν» πως δοωῦν ἄδωνραν κω ον 
ἡού δυο» «λδοιηνωσ μα ς. ρε δν ἰωφρόκη 1... ἐκ βοκόνω” 
ἠ-αἰο ιν εξ να σνήλεξωληκο Ὕπη 3 ἡν/οννώ” οὗ βνερέν ΧΑ νους [-γ Ῥ-ἐφ-γ 
χο «τ (΄Γ' βλ {Ἡ Δινθίο( κ ί κρννναώ ἠννενένοΓ οὐ]νεοιιδο ο ἠνοέναγ |νον πω[ξνον 
ὃν 4» γε[οίρω- δε νοκοόδω ἠρν-δον' |νῷ πορω-΄οο' ὃν Ἶω νενάνβ,ιωοβισε ὃν φιλη 


αφ αρα. στὴ --(- ων) καὶ μα λώμ. μα (η ῇ 
ὦ οἰέναναν σσανλιον κο[θλά «ἠκο[ν' (πλ  Λιοή! ο- ΕἝοο ο) γρωεβόύσήα Ίο κ 
ἵ) »Ἰμηνξ ση α᾿ Εκ ον 1 
ων νι δις ήν κί; Ἔ [-- Ῥ'ανἃ “νε ηνηηάμώὴ {ορ 
;- ἵρνρ»» ΕΠ όν κ. νε σας Φε [εξ να ὄννῆν ἑήμὸ[μί ποδια. ας Ιὦ 
[2 Ωω, μα ΜΗΝ ΦΕ " μας εσυ γάρ» ουν μοι 7 
Ῥω ιόν ρολ νὰ πονα οησἶνα ΠΟ; ΑΡ ΑΗ. νὰ νασ φον 
ων πο), δ΄ ;Ἵ : " 
Το έγγραφο της 8.10.1472 
[Ναϊ. 15. Μαΐία - ΑτςΏ. 381, Ε 2031] 


νος πολίτης χαρακτηρίζεται από τον ΜΜ ως «ο αγαπητός µας ... [κάτοι- 
κος] του νησιού της Κω» (στ. 2), χωρίς άλλη διευκρίνιση. Συχνά, σε άλλες 
περιπτώσεις, ο συντάκτης παρόμοιων εγγράφων φροντίζει να προσδιο- 
ρίσει µε αχρίβεια την κατοικημένη περιοχή του νησιού (Νεραντζιά, Πυλί, 
Περίπατος, Αντιμάχεια, Κέφαλος)2. Είναι μάλλον πιθανό, πως Ἡ γενική 
αναφορά (ἱπ6α]ε ποςίτα Γαηροπὶβ: στ. 2) ανταποκρίνεται στο διοικητικό 
κέντρο, τη Νεραντζιά, έδρα του πρεχέπτορα ή του βαΐλου. 

Η χρονική έναρξη εξάλλου της προσφερόµενης υπηρεσίας παραμένει 
ασαφής’ οι λέξεις «πεπαλαιωμένη [και καθιερωμένη] συνήθεια» (εοπδιε- 
{αάο Ιηγείογαῖα: στ. 4) οδηγούν σε µη προσδιορίσιµο παρελθόν. Η έρευνα 
πάλι του ΜΜ για τη διακρίβωση των παραπόνων του αδικηθέντος φτάνει 
έως τον προγενέστερο διοικητή του νησιού και τους αξιωματούχους του. 
Αλλά και αυτοί επιβεβαιώνουν ότι προὐπήρχε η εν λόγῳ συνήθεια (στ. 7- 
9). 

Ποια η σπουδαιότητα, τελικά, όλης αυτής της υπόθεσης; Θεωρείται 
αυτονόητη και αναδύεται ως αδιαμφισβήτητη από το περιεχόµενο του 
εγγράφου. Και τούτο, γιατί ως άµεση συνέπεια από την εφαρμογή της 
συνήθειας έρχεται η ευνοϊκή απαλλαγή από άλλες υποχρεώσεις (στ. 5, 9- 
10), οι οποίες ωστόσο δεν μνημονεύονται. 

Τα προαναφερθέντα αποδεικνύουν το εύρος της ἀγνοιάς µας για 


2. Βλ. π.χ. για το κάστρο της Κεφάλου το έγγραφο του 1437 (Ζαχ. Ν. Τσιρπανλής, 
Ανέκδοτα έγγραφα, σ, 298), ἡ του Περίπατου το έγΥρ. του 1449 (αὐτόθι, σ. 517), ἡ της 
Αντιμάχειας το έγγρ. του 1445 (αυτόθι, σ. 444), ἡ της Νεραντζιάς το έγγρ. του 1439 
(αὐτόθι, σ. 356), ἡ του Πυλιού το έγΥρ. του 1449 (αυτόθι, σ, 497). 


318 Ζαχαρία Ν. Τσιρπανλή 


έναν θεσμό που εντάσσεται στο φορολογικό σύστημα του Τάγματος), 
ειδικότερα, εδώ, στο κεφάλαιο της λεγόμενης «προσωπικής λειτουργίας», 
δηλ. της αναγκαστικής παροχής εργασίας προς το κράτος, της αγγα- 
ρείας, κατά τις βυζαντινές πηγές’. Είναι αλήθεια ότι το έγγραφο δεν 
διευκρινίζει, αν η εΟἨςΜΕΙΜάΟ5 ἦταν υποχρεωτική ή καταναγκαστική για 
όλους τους υπηκόους των Ιπποτών’ τονίζεται χυρίως ο απαλλακτικός χα- 
ρακτήρας, η εξασφάλιση προνομίων υπέρ του «αγγαρευθέντος». Κάτι τέ- 
τοιο, βέβαια, ἥταν ἤδη καθιερωμένο σε άλλες χώρες και σε άλλες εποχές, 
αφού οι προσφέροντες στρατιωτική υπηρεσία απαλλάσσονταν από αγ- 
γαρείες και επιβαρύνσειςύ. 

Αξίζει πάντως να επισημάνω ότι ο ΜΜ ενδιαφέρεται, πριν εκδώσει 
την απόφασή του, να πληροφορηθεί ποια ήταν η «ςοπά!είο» και το «ρᾶ- 
οἴμπι» (στ. 6-7) του διαµαρτυρόµενου. Να δεχτούμε επομένως ότι η συνή- 
θεια στηριζόταν και σε ένα συμβόλαιο, σε ένα συμφωνητικό, ανάμεσα 
στον πολίτη χαι στο δημόσιο, για την παρεχόμενη εργασία εχ μέρους του 
πρώτου χαι την ανταπόδοση από το δεύτερο. 

Τα όσα περιλαμβάνει το παρόν σύντομο έγγραφο λειτουργούν πιο 
πολύ υπαινικτικά παρά διευκρινιστικά. Για το θέµα της έφιππης φύλα- 
ξης, ὀχι µόνο της Κω, µα και της Ρόδου ἡ των άλλων νησιών του ιπποτι- 
χού κράτους, από κάποια ομάδα (επίλεκτη, άραγε;) ντόπιων-Ελλήνων 
υπηκόων, δεν διαθέτω καμιά άµεση ή έμμεση μαρτυρία. 

Δυστυχώς οι πηγές για τα φορολογικά (τουλάχιστο) του Τάγματος 
είναι πολύ ισχνές χαι διάσπαρτες: δύσκολα µπορεί κανείς να καταρτίσει 
τον φορολογικό κώδικά του. Παρατηρείται έπειτα τεράστια χαι πολύ- 
μορφη φοροτεχνική ανοµοιοµορφία από νησί σε νησί, ή συχνά εμφανίζο- 
νται διατάξεις που εφαρμόζονται περιστασιακά ἡ σε μικρό βάθος χρό- 
νου], όπως άλλωστε συμβαίνει και στα σημερινά προηγμένα, μάλιστα, 
κράτη. Θα στηριχθώ σε μερικές συγκριτικές διαπιστώσεις για να προ- 
σεγγίσω µε κάποια ασφάλεια τη μορφή της αγγαρείας που υποδηλώνουν 
τα λόγια του ΜΜ. 


3. Προσπάθεια προσέγγισης του κεφαλαίου αυτού βλ. στου Ζαχ. Ν. Τσιρπανλή, 
Ανέκδοτα έγγραφα, σ. 154-160, όπου και βιβλιογραφία. 

4. Βλ. την ειδική μελέτη της Αλκμήνης Σταυρίδου-Ζαφράκα, Η αγγαρεία στο Βυζάντιο, 
Βυζαντινά 11 (1982) 21-54 (ιδίως, 31). 

5. Για τη «συνήθεια» ως φορολογικό όρο στο Βυζάντιο πρβλ. Αικατερίνη Χριστοφιλο- 
πούλου, Βυζαντινή ιστορία, τ. Β΄ 1, Αθήναι 1981, σ. 325, και τ. Β΄ 2, Αθήναι 1988, σ. 391 
σημ. 3. 

6. Αικ. Χριστοφιλοπούλου, ό.π., τ. Β΄ 1, σ. 300. Πρβλ. και την απόφαση του ΜΜ το 
1440, να απαλλάξει τη Λίνδο από κάθε αγγαρεία, εφόσον οι κάτοικοί της θα υπηρετούσαν 
κωπηλάτες στα ιπποτικά καράβια: Ζαχ. Ν. Τσιρπανλής, Η Ρόδος, σ. 162. 

7. Ζαχ. Ν. Τσιρπανλής, Η Ρόδος, σ. 238-240, όπου και βιβλιογραφία. 
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Κατ’ αρχήν, ας υπενθυμίσω ότι οι Ιππότες αναλαμβάνουν οι ίδιοι την 
έφιππη φύλαξη του νησιωτικού κρατιδίου τους. Δεν έχουν προβεί σε πα- 
ραχώρηση έγγειας ιδιοκτησίας προς ντόπιους ή ευρωπαίους, «ευγενούς» 
καταγωγῆς. Δεν θέλησαν ἡ δεν μπόρεσαν να δημιουργήσουν κάποιας 
μορφής φεουδαλική τάξη», που θα είχε ως συνέπεια τη συγκρότηση και 
φεουδαλικού ιππικού στην υπηρεσία του δημόσιου συμφέροντος, όπως 
π.χ. παρατηρείται στη βενετοκρατούμενη Κρήτη”. Έτσι στη Ρόδο Ιππό- 
τες και κυρίως μισθοφόροι, εκχριστιανισµένοι τουρκόφωνοι!θ, ἡ άλλης 
προέλευσης, συγκρότησαν µια ευέλικτη, ελαφρά, µονάδα ιππικού που 
επιτηρούσε τα πεδινά παράλια µέρη του νησιού!!, Τη διοίκησή της είχε 
ανώτατος αξιωματούχος του Τάγματος, ο Πεορε[ετή!ς, αρχηγός την ίδια 
στιγµή της Γλώσσας της Αγγλίας!2. 

Στις διατάξεις, τα γνωστά δἰαΡΙΗμεμία, του Τάγματος, που καθορί- 
ζουν τα καθήκοντα και τις υποχρεώσεις των Ιπποτών, συναντούμε ενδια- 
φέρουσες παραγράφους σχετικά µε την αξία των αλόγων, απαραίτητων 
για τη φύλαξη της Ρόδου (ρτο εωιοάία ἱπβαὶε Κποάι), µε την απαγόρευση 
εξαγωγής ίππων ή ιπποσκευής από το νησί: επισηµαίνοµε ακόµη περιο- 
ριστικά µέτρα για τη χρήση αλόγων ἢ μουλαριών κ.ά.Ι Η αξία μάλιστα 


8. Αυτόθι, σ. 154-157. 

9. Πρβλ. Εἠςαδεῖ]ι 5απῖςςΠί, [μα ποβίο» αὲ «[ειεάεενι» ε” ΟΥὲίε νέμΗέεηε (ΧΠΙε - Χγε οἰδείες), 
Μοπιτειχ 1976, σ. 69.81, 190-191: βλ. και Μαρία Ντούρου-Ηλιοπούλου, Το φεουδαρχικό 
ιππικό της Κρήτης στις αρχές του 17ου αιώνα, Παρουσία 6 (1988) 299-339 (ιδίως, 300- 
306)’ λεπτομερέστερη και µε καλή τεκμηρίωση η μελέτη του δα]ναΐοτε (οδεηΏπο, 1. οτραπίζ- 
Ζ87ΐοπε ππἰ]τατε ἀε]]Ἴςοία ἀἱ Οτεῖα ε ]α Γιπζἰοπα]ϊτὰ ἀεὶ ῄειιάεε»ηι νεπεῖο-ςτεῖεςε. Ῥετ µΠ8 τίςοῃ- 
φιάεζαζίοπο 5ϊοτἰορταῆςα, στον συλλογικό τόμο: οϊμαί διοτίσο Μη Ματί 1988, Κοπια 1990, σ. 
243-277. 

10. Πρόκειται για τους γνωστούς τουρχόπουλους: γι αυτούς βλ. τις ενδιαφέρουσες 
μελέτες του Αλέξη Γ. Κ. Σαββίδη: Εκχριστιανισµένοι τουρκόφωνοι μισθοφόροι στα βυζα- 
ντινά και στα λατινικά στρατεύματα τής Ανατολής, στο βιβλίο του ίδιου, Βυζαντινοτουρκικά 
μελετήματα, Αθήνα 1991, σ. 287-296 (αρ. μελ. ΧΝΙ) 1.41ε Βγταπτίπε απ Ν΄ ο5τεγη Πἰςτοτίορτα- 
ρΏετ5 οπ ΤωγΚεἰδῃ πιετεεπαγίε5 ἱπ Οτεεἰς απ [.ατἰη αγπηἰες: ἴπε Γυτεορ]ες / Τουγκορου]οί, στον 
τόμο: ΤΡε Μαβίπρ οἵ Βγζαπίῖπε ΗΙ5ίοτγ. 5ταάϊες ἀεάϊςαϊεά ἵο Ῥοπα]ἁ Μ. Νίςοἱ, Ιοπάοη 1993, σ, 
122-136: απὀ τον ίδιο και το λήμμα Τουπτεορο(η)]ο στην Επογεἰοραθαΐα οἱ [5ίαπι, τ. 10, α5ς. 
173-174 (1999), σ. 371-372, όπου και η βιβλιογραφία. 

11. Πρβλ. την επιτυχή επιχείρηση του ιππικού, το 1469, στην παράλια πεδινή ζώνη της 
Ρόδου κατά των αποβιβασθέντων Τούρκων: Ι. Βοδίο, σ. 250. 

12. Για τον Τουρχοπουλιέρο και τις αρμοδιότητές του βλ. ]. δατποννοών, σ. 286-288: κα- 
τάλογο των κατόχων του αξιώματος από το 142] έως το 1521, στη σ. 656-657. 

13. Οαουτοίπ, στις διατάξεις Ώε Εταϊτίρης, άρθρο 17: Ωυοά πα]]ας τταπθέεται εσαἰτατητάπι 
εχιτα ΒΠοάαπι (απόφαση του ΜΜ Ηέμοι ας Νί]επεμνε)' άρθρο 58: Ώε ρτον!δίοπε 6ᾳΠοξαπι 
Ρτο ουοιοάἰα ἱποι]ς Εἠοάϊ (απόφαση του ΜΜ Οτεἰπ!). Στο άρθρο αυτό διευκρινίζεται ότι κάθε 
χρόνο θα γίνεται έλεγχος για την ικανότητα των αλόγων, και το δημόσιο ταμείο (ΙΠ6541γ15) 
«ἀερεαῖ ἆατε ;ποπῖνας ἀἰστί5 εσαἰβ». Προστίθεται ακόµη ότι κανένας Αδελφός δεν επιτρέπεται 
να έχει ἡ να χρησιμοποιεί μουλάρι. Ένα τέτοιο δικαίωµα διατηρούν μόνο οι βάιλοι, οι πρίο- 
ρες και όσοι Αδελφοί είναι πάνω από 50 ετών χαι είναι ασθενείς. 
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του αλόγου δεν ήταν καθόλου ευχαταφρόνητη: έφτανε έως χαι τα 100 
ροδίτικα χρυσά δουκάτα (το 1438): ξεπερνούσε κατά πολύ το ποσό για 
την εξαγορά µιας σκλάβας!’, 

Ως προς την Κω: είναι βέβαιο ότι υπήρχε και εδώ οργανωμένη µονά- 
δα ιππικού. Οι Ιππότες του κάστρου της Νεραντζιάς είχαν τα δικά τους 
άλογα, για τη βοσκή των οποίων έπρεπε να φροντίζουν να τα οδηγούν σε 
ειδικές τοποθεσίες, λίγο έξω από τον φρουριακό χώρο!». Η πιο αξιόλογη 
μαρτυρία για τον ρόλο των αλόγων στην αμυντική φύλαξη της Κω ανι- 
χνεύεται στη συμφωνία του 1386 ανάμεσα στον ΜΜ απ Εεγπάπάεζ ἐς 
Ηοτεάία και στον πρεκέπτορα του νησιού Ἠεδεο 5οΠ]ερε]]οἰτζΖ. Ο τελευ- 
ταίος, εκτός των άλλων, είχε την υποχρέωση να συντηρεί και 100 τουρ- 
κόπουλους (ελαφρά οπλισμένους ιππείς)Ιό. Για τη δράση τους δεν δια- 
θέτω πληροφορίες, Μέχρι να εμπλουτισθούν οι γνώσεις µας, το παρου- 
σιαζόμενο εδώ έγγραφο δίνει την αφορμή για κάποιες γόνιμες σκέψεις ή 
εικασίες. 

Πρώτα πρώτα είναι γεγονός αναμφισβήτητο ότι περνά στα χέρια 
κάποιων ντόπιων μία πρωταρχικής σημασίας για το Τάγμα υπηρεσία ἡ 
αγγαρεία, όπως η έφιππη επιτήρηση της Νεραντζιάς ἡ γενικά του νη- 
σιού. Δεν είναι γνωστό όµως ποιος διέθετε τα πολύτιμα άλογα: το Τάγμα 
ή οι αγγαρευόµενοι; Διαισθάνομαι ότι το βάρος της κτήσης και της δια- 
τροφής των αλόγων έπεφτε στοὺς δεύτερους. Έτσι ίσως εξηγείται και το 
σοβαρό αντάλλαγμα, απαλλαγή δηλ. από λοιπές επιβαρύνσεις και προ- 
νοµιακή κατάσταση (µη εξειδικευόµενη). Δύσκολα μπορεί κανείς να 
σταθµίσει, αν η σχετική συμφωνία (Ρασί"πι) ήταν ισοβαρής ἡ ετεροβαρής. 
Έχω υπόψη µου άλλες παρεµφερείς αγγαρείες επιβαλλόμενες από το 
Τάγμα στους Έλληνες νησιώτες υπηκόους του, όπως τη νυχτερινή σκο- 
πιά. (ονεἰοάία ΠοείΗγῃα) στα τείχη της πόλης της Ρόδου, ή τη φύλαξη µη 
αστικής περιοχής (ο"5ἰοάἰα της ἰςᾷΙἱ) ἢ τη γνωστή αγγαρεία της θάλασ- 
σας (56τυί:ες πιατίπατἰε). Όλες αυτές ευδοχίμησαν πολύ λίγο!”. 

Δεν είναι άγνωστο το φαινόμενο της επιβολής ἡ εφαρµογής µιας αγ- 
γαρείας, της κατάργησης ή της παραλλαγμένης επανόδου της και σε 
άλλες λατινοκρατούμενες ελληνικές χώρες: χαρακτηριστικό το παράδειγ- 
μα του Χάνδακα. Εδώ (τό 1396) η βενετική Γερουσία έσπευσε να χα- 
ταργήσει τη χρηματική αγγαρεία για τις νυχτερινές σχοπιές, μόνο και 
μόνο για να αποτρέψει τη διαρροή των κατοίκων και τη μείωση του πλη- 


14. Ζαχ. Ν. Τσιρπανλής, Ανέκδοτα έγγραφα, σ. 149, 151, 325-326. 

15. Αυτόθι, σ. 291-293 (έγγρ. του 1437). 

16. Ζαχ. Ν. Τσιρπανλής, Η Ρόδος, σ. 163-164 (µε αρκετές λεπτομέρειες). 

17. Ζαχ. Ν. Τσιρπανλής, Ανέκδοτα έγγραφα, σ. 70-71, όπου και βιβλιογραφία. 
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θυσμού της πόλης ]8, 

Σκέφτομαι, λοιπόν, ότι ίσως και στην Κω η έφιππη φύλαξη να µην 
ήταν και τόσο εύκολη υπόθεση. Στις εγγενείς δυσκολίες πρέπει να προ- 
σθέσοµε και «εξωτερικά» προσκόμματα: την έλλειψη κατανόησης ἡ τις 
επιπλέον απαιτήσεις εκ μέρους των τοπικών αρχών. 


Ο διοικητής και ο διαμαρτυρόμενος πολίτης 


Ως βάιλος «ςαρἰζα]αγἰβ» (κατ᾽ εντολή της ιπποτικής συνέλευσης!», του 
6αρίίοΙο σεπεταἰς) της επίσης «οαρίυ]ατῖς βαϊλίας της Κω2 αναφέρεται ο 
Εἀοατάο ἧς Οατπιεάἰπο, εις βάρος του οποίου διατύπωσε τα παράπονά 
του ο Κώος Γεώργιος Τζάσης (στ. 1-6). Τι γνωρίζοµε για τα δύο αυτά 
πρόσωπα: Δρκετά για τον πρώτο, πολύ λιγότερα για τον δεύτερο. 

Ο γενοβέζος Οἀοατάο ἡ Εἀάοατάο ἂς Οατπιεάίπο ή (αππιαάϊ(πο ή ἂς 
(αιπιεάιηίς ήταν επί χρόνια μόνιμος κάτοικος Ρόδου, όπου ήδη από τη 
δεκαετία του 1450 είχε αναπτύξει επικερδή, φαίνεται, εμπορική δραστη- 
ριότητα2]. Σε µεγάλη ηλικία αποφάσισε να προσέλθει στην τάξη των 
Ιπποτών. Το γεγονός χρονολογείται λίγο µετά την 18 Δεκεμβρίου 1471, 
όταν ακόµη χαρακτηρίζεται ως «ποβί]ίς νίτ» και αναλαμβάνει τη βαϊλία ἡ 
πρεκεπτορία της Κω2. 

Η ανάθεση της διοίκησης του νησιού στον πρώην γενοβέζο έμπορο 
έγινε, θα έλεγα, κατά ένα επεισοδιακό τρόπο, σύμφωνα τουλάχιστο με 
τον Βο5ἱο. Κατά τη διάρκεια των συνεδριών της γενικής συνέλευσης του 
Τάγματος που συγκλήθηκε στη Ρόδο την 17 Νοεμβρίου 1471 αποφασί- 
στηχε, να αναλάβει ο ίδιος ο ΜΜ, ο Οτκίπί, τα νησιά Κω, Κάλυμνο και 
Λέρο, µε την υποχρέωση να πληρώνει στο δημόσιο ταμείο 1.500 δουκάτα 


18. Ετεἀάγ ΤΗίτιει, ια βοπιαπὶε υέπἱεἰεππε αι ΜοΟγέΗ ΑΡὲ, θατὶς 1975 (φωτοαναστατική 
έκδ. του 1959), σ. 231-232 και σ. 297-298 (για άλλες αγγαρείες). 

19. Σχετικά µε το αξίωμα του ῥαἡμνί εαρἱξἰατίς βλ. τις χρήσιμες επεξηγήσεις του ]. 
5ατηοννοίγ, σ. 696, 

20. Ας σημειωθεί ότι από οικονοµική-διαχειριστική άποψη οι δαμιίε εαρἰϊνἰασες της 
Κύπρου και της Κω-Νισύρου θα ενοποιηθούν (μαίτε δμπί ἴΛεςαμο), µε απόφαση του ΜΜ 
Αντωνίου ἀε Εἰωνίὰ: Οαουτοίη, στις διατάξεις Πε ΤΡεεαννο, άρθρο 15: µε πολύ παλαιότερη 
εξάλλου απόφαση (του ΜΜ Κόρες ἂς Ρίᾳς, 1355-1365) οι δύο αυτές βαϊλίες μπορούσαν να 
δοθούν σε Αδελφό οποιασδήποτε Γλώσσας: δεν είχε δηλ. κάποια Γλώσσα (εθνότητα) των 
Ιπποτών προνομιακό δικαίωµα για την ανάληψη της διοίκησης των εν λόγῳ βαϊλιών: 
Οαουτοίη, στις διατάξεις Ώε Βαἰμνίς, άρθρο 10. 

21. Διετέλεσε π.χ. υπεύθυνος της κρατικής σαπουνοποιίας Ρόδου: Ζαχ. Ν. Τσιρπανλής, 
Ανέκδοτα έγγραφα, σ. 56, 722-726: το 1451 προθυμοποιείται να δανείσει στο ταμείο του 
Τάγματος 2.000 δουκάτα: ]. 5ΑΓΠΟΝΝΣΙΦ, σ. 250, 516, 579, 

22. ]. δατποννοΚγ, σ. 215-216 (όπου και διευκρινίσεις για τα όρια ηλικίας στην ανάληψη 
αξιωμάτων του Τάγματος), σ. 670 και σημ. 5. - 
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τον χρόνο και να φροντίζει να συντηρεί τα κάστρα τους, ώστε να προ- 
βάλλουν ικανοποιητική άμυνα στις συχνές τουρκικές επιθέσεις. Ωστόσο ο 
ΜΜ, λίγο αργότερα (περί τα τέλη Νοεμβρίου του ίδιου έτους), δεν δέ- 
χτηκε να εκπληρώσει µια τέτοια επιθυμία και απόφαση του (αρίίοΙο 
σεπετα[ε. Τότε υποδείχτηκε ο Εάοαιἀο, που ανέλαβε τη διοίκηση των εν 
λόγῳ νησιών µε τους ίδιους ὀρους2. 

Αγνοώ, αν το αξίωμα υποχρέωσε τον ἆε (αἰπιεάίπο ή επέσπευσε προ- 
υπάρχουσα προδιάθεσή του να περάσει στο Τάγμα. Δεν αποχλείω τον 
συνδυασμό δύο παραγόντων: α) την οικονομική πλευρά από τη διαχείρι- 
ση των εσόδων των τριών προαναφερθέντων νησιών εκ μέρους ενός έ- 
µπειρου εμπόρου: και β) την καλή προαίρεση του ίδιου προσώπου να πε- 
ριβληθεί το σχήμα του Ιππότη, αξιοποιώντας τις γνώσεις του προς όφε- 
λος του δικού του, του προσωπικού, γοήτρου αλλά και του Τάγματος: το 
τελευταίο άλλωστε βρισκόταν σε άθλια οικονομική κατάσταση]. 

Οι εικασίες αυτές ελπίζω να θεωρηθούν θεµιτές και συγγνωστές, 
αφού ο Εάοατάο «χρίστηκε» ιππότης, μόλις µετά την ονομασία του σε 
πρεχέπτορα της Κω. Όπως και αν έχει η υπόθεση, ο νέος αξιωματούχος 
παρέμεινε αμετακίνητος στη θέση του επί δεκαπέντε περίπου χρόνια, 
έως τον θάνατό του, την 19 Οκτωβρίου 149525, Ὑπήρξε ένας από τους 
μακροβιότερους πρεκέπτορες του νησιού. Η θητεία του ωφέλησε προ- 
φανώς το Τάγμαζό, 


23, 1, Βοδίο, σ. 262. 

24. Τον Νοέμβριο-Δεκέμβριο του 1471 το χρέος του ταμείου του Τάγματος προς διά- 
φορους εμπόρους έφτανε τα 120.000 σκούδα: 1. Βοοίο, σ. 263. 

25. ]. δαγηογνόΚγ, σ. 670. 

26. Μερικές ενδιαφέρουσες πληροφορίες από την πολυετή άσκηση της εξουσίας του 
βλ. στου ]. ΦΑΙΠΟΝΕΚΥ, σ. 410, 414-415 (όπου σημειώνονται και διαφωνίες ανάμεσα στον ἦε 
(αιπιεάΐπο και στους κατοίκους της Αντιμάχειας), 419. Η παρουσία του δηλώνεται ακόµη 
και σήμερα στην Κω (1)’ στο εσωτερικό του κάστρου της Νεραντζιάς σώζονται σε διάφορα 
σημεία πέντε οικόσηµά του (ενσωματωμένα σε τοίχους των πύργων, ἤ πάνω από την εσω- 
τερική θύρα ἡ κατά μήκος των μεταπυργίων): τα τέσσερα από αυτά συνοδεύονται από τα 
οικόσηµα του Τάγματος και του ΜΜ Ριεττε αΑαδρυοδοπ (1476-1502): το ένα, από του Τάγ- 
ματος καὶ του ΜΜ ΟιΒἰΠΙ. Επίσης στα τρία προστίθεται εγχάρακτη επιγραφή µε το όνοµα, 
το αξίωμα ({. Εἀοατάις ἆε (ατπηβάίπο, ρτεεερίοί [.απροπίς) καὶ το έτος (1472, 1476, 1478): 
βλ. λεπτομέρειες και εικόνες στου (ἱμδερρε (ετοία, Ι πιοπαπιεπή πιεάἰοενα]! ἀείίε ττεάϊοὶ 
δροταά!, Απηνατίο ἀεἰ]α Κορίᾳ δεµοία Αγεβεο]οβίζα ᾱἱ Αἰεπε ε ἀε[[ε ηηἰςεἰοπί Πα[ίαπε η Ὀτίεπιε 2 
(1916) 36, 37, 38: συγκεντρωτική καταγραφή των πέντε οικοσήµων βλ. στου ίδιου, 6 
β[επιπιὶ ορετοΏεὶ πεὶ πιοπιππεπ ἀεί]ε 5ροταάϊ αρρατιεπιῖε αἱ (ανα[ίετί ἁϊ Ἐοάϊ, Εὐνίεία ἀεί 
(οµερίο Αναἰάίεο 12 (1914) 401- βλ. επίσης Α. Μαϊπε, 1 ςατε[]! ἀεί Οαναίϊετ! ἂΙ Βοάϊ α Οο5 εᾱ 
Βυάτήπι (Αἰισατπαβοο), Απηνιατίο ἀεἰ]α Κ. δομοία ΑεβεοΙοξίεα ἆἱ ΑΙΕΜΕ ε ἀε]]ε πιἰδοίοπί Πα[ίαηε ἴα 
ΟΥεηίε 4-5 (1921-1922--1924) 287. Νεότερη καταγραφή των ίδιων οικοσήμων (με πολλά 
λάθη και άγνοια της προὐπάρχουσας βιβλιογραφίας) βλ. στου Γεωργίου Τ. Καρρέρ, Τα οι- 
κόσημα του κάστρου της Κω, Δελτίον Εραλδικής και Γενεαλογικής Εταιρίας Ελλάδος 4 
(1984) 69-90 (ιδίως, 88-89). 
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--- ᾱ- 





Η πόρτα του Ε. ἀε Οαγηιάάϊο στον εσωτερικό περίβολο του κάστρου της Νεραντζιάς (επά- 
νω)' το υπέρθυρο της ίδιας πόρτας (λεπτομέρεια, κάτω) µε τα τρία οικόσηµα: του Ρ 
4 Αμθμεεομ (αριστερά), του Τάγματος (κέντρο) και του ἀε Οανπιααῖπο (δεξιά: όρθιο λεοντάρι 
-- στηρίζεται στα πίσω πόδια του, µε ουρά ανασηκωμµένη). Η επιγραφή, κάτω από τα οικό- 
σημα, είναι του 1478: {(ναιεγ) Εάοατάις αε (αγηιαάίπο, Ρνεεερῖον [απροπίς, ΜΟΟΟΟΙΧΧΥΙΙ 
(βλ. και σενοἰα, Ι πιομηιεμεί, σ. 36, 38 εἰκ, 31). 

[Οι φωτογραφίες μού εστάλησαν µε την ευγενική φροντίδα 

της αρχαιολόγου της Κω κ. Σοφίας Ντιντιούμη] 
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Η ρήξη του µε τον Τζάση µπορεί να εξηγηθεί είτε από άγνοια είτε 
από υπερβάλλοντα ζήλο στις απαιτήσεις του από τοὺς κατοίκους της 
Κω. Το βέβαιο πάντως είναι ότι ο πιεζόμενος πολίτης δεν δίστασε να µε- 
ταβεί στη Ρόδο και να παρουσιάσει τη διαφορά του ενώπιον του ΜΜ, ζη- 
τώντας «θεραπεία» (στ. 2-6). 

Δεν πρέπει να μείνει απαρατήρητη η μέθοδος της ενέργειας του 
Τζάση. Παρά τήν αντίθετη γνώμη της τοπικής αρχής, αναζήτησε µε θάρ- 
ρος ---χωρίς φόβο (:)--- την κρίση της κεντρικής εξουσίας. Έχω υπόψη 
µου παρεμφερείς περιπτώσεις υπηκόων του Τάγματος που προσφεύγουν 
στον ΜΜ καταγγέλλοντας τους τοπικούς αξιωματούχους για φορολο- 
γική καταπίεση ἡ επιβολή καταναγκαστικής εργασίας (αγγαρεία). 
Υπενθυμίζω τις διαμαρτυρίες των Καλυμνίων και των Κώων κατά του 
γνωστού πρεκέπτορα Εαπίίπο ΟυΙτίπί, ἡ τις δυναμικές παραστάσεις των 
γυναικών της Κω (το 1441) κατά της είσπραξης του κεφαλικού φόρου. Οι 
υποθέσεις εξετάσθηκαν στη Ρόδο από διάφορα δικαιοδοτικά όργανα, µε 
πολλή κατανόηση και εύνοια εχ μέρους του ΜΜΌ, 

Μια τέτοια τακτική αντιμετώπισης των διενέξεων δημιούργησε, πι- 
στεύω, κάποιο κλίμα ελευθερίας ἡ έστω ανοχής στη διατύπωση διαφορε- 
τικών θέσεων και στη διεκδίκηση ἡ κατοχύρωση προνομιακών καταστά- 
σεων, που µε το πέρασμα του χρόνου πήγαιναν να «ξεχαστούν»δ, Έτσι η 
κίνηση του Τζάση προς τη Ρόδο δεν θα μπορούσε να θεωρηθεί ως και- 
νοτόμος επαναστατική χειρονομία. Δεν θα ήταν ωστόσο και µια διαδιχκα- 
σία ρουτίνας. Δύσκολα θα παρέβλεπε χανείς κάποια δυσφορία του πρε- 
κέπτορα, και πριν από το ταξίδι στη Ρόδο και µετά, κυρίως, την επι- 
στροφή του δικαιωθέντος στην Κω. 

Αξίζει ακόµη να σταθούμε στα τεκμήρια που χρησιμοποίησε ο ΜΜ 
για να στηρίξει την απόφασή του. Συγκεκριµένα, ζήτησε πληροφορίες 
για το υπό κρίση ζήτημα από τον πρώην τοποτηρητή του2 στην Κω και 
τους αξιωματικούς που είχαν υπηρετήσει εχεί. Όλοι τον διαβεβαίωσαν 
ότι πράγματι ο προσφεύγων και οἱ δικοί του ακολουθούσαν την παλαιά 
οοηςμε[µάο της έφιππης επιτήρησης, η οποία λειτουργούσε προνοµιακά, 


27. Ζαχ. Ν. Τσιρπανλής, Η Ρόδος, σ. 166-188, 242-246. 

28. Πρβλ. την επαναχατοχύρωση των προνομίων, από τα βυζαντινά χρόνια, μιάς οικο- 
γένειας της Κω στα 1450, εκ μέρους του Τάγματος: τα προσκομιζόμενα αυτοκρατορικά 
έγγραφα (χρυσόβουλλα) τα αναγνώριζε και τα επικύρωνε ο ΜΜ: Ζαχ. Ν. Τσιρπανλής, 
Ανέκδοτα έγγραφα, σ. 530-532, 

29, Ο Ιοςαπιῖεπεπς (στ. 7) δεν αναφέρεται ονομαστικά’ ο αµέσως προηγούμενος πρε- 
κέπτορας τῆς Κω (πριν από τον ἆε Οατπιεάἰπο) ήταν ο (ἱαοοπιο ἀξ [.αἰοαἰττη (βλ. γι αυτόν 
πιο κάτω)’ τα χρόνια της διοίκησής του υπολογίζονται περίπου στα 1467-1471 (9): πρβλ. ]- 
ςαΤΠΟΝΝΕΚΥ, σ. 670. Ίσως για μερικούς μήνες, το 1471, να διοικήθηκε η Κως από τοποτηρητή 
του ΜΜ. 
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αποτρέποντας άλλες επιβαρύνσεις (στ. 6-10). 

Η τακτική της συγκέντρωσης αξιόπιστων μαρτυριών αποδεικνύει, 
άλλη µια φορά, το υψηλό αίσθημα δικαίου που φαίνεται να διακρίνει το 
κράτος των Ιπποτώνόθ, 

Στο σύντομο εξάλλου κείµενο του εγγράφου αναγνωρίζοµε την προ- 
σπάθεια του ΜΜ να ανακοινώσει, σε χαμηλούς τόνους, µια απόφαση 
διαφορετική από εκείνη που θα προτιμούσε ο παραλήπτης, δηλ. ο ἆε 
(ατπιεάϊ(πο. Χρησιμοποιείται χαρακτηριστικά ο τύπος «σας υπενθυμί- 
ζομε» ή «παραινούμε» ἡ «σας προτρέποµε»: νος ΊΠΟΠΕΗΙΗς (στ. 10): καὶ 
αμέσως προστίθεται το εντυπωσιακό: «χαι αν χρειάζεται ---6ί οἱ ορ» οἰί--- 
εντελλόμεθα και διατάσσοµε» (στ. 11-12). Πρόκειται, νομίζω, για λεπτές 
αποχρώσεις του γραμματειακού τυπικού της εποχής, ώστε να αποδοθεί 
καλύτερα το πνεύμα µιας δυσάρεστης εντολής, Ο συντάκτης του χειµέ- 
νου ξεκινά από την απαλή υπόμνηση καὶ προτροπή: μόνο αν το επιβάλει 
η ανάγκη, θα προχωρήσει στην υποχρεωτική πια επιβολή τῆς οριστικής 
και αμετάκλητης απόφασης της ανώτατης αρχής. Κάτω από τις λέξεις 
διαφαίνεται καθαρά ότι πάνω απ᾿ όλα πρέπει να παραμείνει σεβαστό το 
δίκαιο του υποτελούς. 

Χωρίς να εξιδανικεύω ἡ να γενικεύω καταστάσεις, οφείλω να υπο- 
γραμμίσω, ό,τι και άλλοτε είχα επισημάνει», πως οι Ιππότες φροντίζουν 
να µην παραβιάζουν τα στοιχειώδη δικαιώµατα των Ελλήνων νησιωτών, 
µε τους οποίους επιδιώκουν --και το πετυχαίνουν--- να συνεργάζονται 
αποδοτικά για την άμυνα του κράτους22. 

Το ενδιαφέρον αυτό κεφάλαιο ερμηνεύεται καλύτερα, αν συγκρίνει 
κανείς τις συνθήκες ζωής στην κοντινή βενετοκρατούμενη Κρήτη. Εδώ οι 
οικονομικοί και ηθικοί καταναγκασµμοί των ντόπιων από τους φορείς της 
βενετικής εξουσίας υπήρξαν αποτρόπαιοι. Ὑψηλοί άµεσοι και έµµεσοι 
φόροι, συνεχείς «έκτακτες» εισφορές, υποχρεωτικά δοσίµατα, ταπεινωτι- 
χές και ατιµωτικές (όπως «το δικαίωµα της πρώτης νύχτας») εκδουλεύ- 
σεις ἡ αγγαρείες είχαν εξουθενώσει τον χωρικό του νησιού. Κανείς δεν 
τολμούσε να προσφύγει στη δικαιοσύνη, γιατί, τελικά, θα υφίστατο με- 
γαλύτερη ακόμη καταπίεση. Ο φόβος είχε φωλιάσει στις ψυχές των εξα- 
θλιωμένων κατοίκων. Έτσι δικαιολογείται και το βαθύτατο μίσος των 


30. Για τον τρόπο απονομής του δικαίου και της δικαιοσύνης στη Ρόδο χαι στα νησιά 
βλ. Ζαχ. Ν. Τσιρπανλής, Ανέκδοτα έγγραφα, σ. 167-179. 

31. Ζαχ. Ν. Τσιρπανλής, Η Ρόδος, σ. 158-166, όπου καταγραφή μαρτυριών και γεγο- 
νότων. 

32. Πρβλ. συγκριτικές διαπιστώσεις για τις σχέσεις διοικούντων-διοικουμένων ανάμεσα 
στα ιπποτοκρατούµενα Δωδεκάνησα και στη φραγχοκρατούμενη Κύπρο, στου Ζασματίας Ν. 
Τοϊτράπἰϊς, Οεππὶ οι]4 ο[οτἰα το]ἰρίοοα αἱ Οἶρτο, Κοάϊ ε ἰοοἰς παποτὶ ἀατάπτε ἰ] ρετίοἆο Ιατΐπο, 
στον τόμο: ϑιοσία γε]ἱσίοσα ἀεἰία (σγεεία, Μί]απο 2002, σ. 141-165. 
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Κρητικών προς τους Βενετούς. Πρόκειται για διαπιστώσεις που µας άφη- 
σαν ανώτατοι αξιωματούχοι, αποστελλόµενοι από τη μητρόπολη προς 
την αποικία για διενέργεια ελέγχων»2. Ακόμη και αν τα προαναφερθέντα 
θεωρηθούν ότι περιγράφουν ακραίες περιπτώσεις, η θλιβερή εικόνα 
δύσκολα αντιστρέφεται. 

Οι Έλληνες υπήκοοι του ιπποτικού κράτους φαίνεται πως δεν πέρα- 
σαν από τόσο σκληρές δοκιμασίες. Δεν ήταν, βέβαια, και παραδείσια η 
ζωή τους, ούτε αρμονικές πάντα οι σχέσεις τους µε τους Ιππότες. Το πα- 
ράδειγµα του Τζάση υποδηλώνει ίσως την έλλειψη φόβου, μα χαι την τα- 
λαιπωρία για την επίτευξη της δικαίωσης. 

Ως προς το πρόσωπο του Κώου αυτού, οφείλω να σημειώσω ότι δεν 
το έχω συναντήσει, για την ώρα, σε άλλη πηγή. Το επώνυμο ωστόσο δεν 
είναι άγνωστο στον δωδεκανησιακό χώρο. Από έγγραφο της 10.12.1446 
γνωρίζομε ότι ο Καστελλοριζιός Αγαπητός Τ7855ἱ και η γυναίκα του 
Ειρήνη του Κονταράτου εγκατέλειψαν το νησί τους µετά το 1440 και 
εγκαταστάθηκαν στον βούργο της Ρόδου, όπου ο ΜΜ τους παραχώρησε 
οικόπεδο µε ευνοϊκούς όρους ενοικίασης”'. Δεν αποκλείεται, λοιπόν, ο 
Γεώργιος Τζάσης του Κωνσταντίνου, που µας απασχολεί εδώ, να κατα- 
γόταν από το Καστελλόριζο. Η διαχίνηση άλλωστε ή μετεγκατάσταση 
των υπηκόων του Τάγματος από νησί σε νησί ήταν σύνηθες γεγονός 
(πρβλ. αµέσως παρακάτω). 


Η Κως σε κρίσιμη συγκυρία 


Τα πρόσωπα, οι καταστάσεις, οι θεσμοί, ο χώρος που ήλθαν στο 
προσκήνιο χάρη στις μαρτυρίες του εγγράφου μας, για να γίνουν πιο οι- 
κεία και προσβάσιμα, απαιτούν την τοποθέτησή τους στο γενικό πλαίσιο 
της εποχής. 

Ειδικότερα, µετά το 1453, ο τουρκικός στόλος ασκεί εξουθενωτική 
πίεση στα νησιά των Ιπποτών. Συχνές είναι οι ολέθριες επιδρομές ή οι 
πολυήμερες πολιορχίες που οργανώνουν οι Τούρκοι στη Λέρο, την Κά- 


33, Βλ. π.χ. όσα γράφει το 1589 ο γενικός προνοητής της Κρήτης Ζιαππε Μοςεπίβο: 
Στέργιος Γ. Σπανάκης, Μνημεία της Κρητικής ιστορίας, τ. 1, Ηράκλειον 1940 (φωτομηχ. 
επανεχτύπωση 1985), σ. 26-52. Πρβλ. και άλλες μαρτυρίες στου Αποστόλου Ε. Βακαλοπού- 
λου, Ἱστορία του Νέου Ελληνισμού, τ. 3, Θεσσαλονίκη 1968, σ. 297-326. Η περιγραφόμενη 
κατάσταση προσδιορίζεται χρονικά τον 16ο αι. Αποτελούσε όµως φυσιολογική εξέλιξη από 
τις διεργασίες χατά τους προηγούμενους αιώνες. 

34. Ζαχ. Ν. Τσιρπανλής, Ανέκδοτα έγγραφα, σ. 459-460: αξιοποίηση του εγγράφου 
βλ. στου ]. 5ΑΓΠΟΝΕΚΥ, σ. 262, 401. Πρβλ. και το επώνυμο Τζάσιος που φέρει κτηματίας στη 
Λήμνο (τέλη του 14ου αι.): Ργοςορορταρβίςερες Ι,εχίεον ἆεν Ρα[α!οίορενηζεῖξ (υπό τη διεύθυνση 
του Ετίο]ι Γγαρρ), τχ. 11, επ 1091, σ. 211. 
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λυμνο, τη Νίσυρο, τη Ρόδο, την Κω (ιδίως το 1457), τη Σύμη (το 1460)», 
Η αντίσταση Ιπποτών και κατοίκων κατάντησε ανύπαρκτη ἢ τραγικά 
ανεπαρκής. Ο πληθυσμός άρχισε να αραιώνει. Είναι τόση η ανέχεια που 
επικρατεί στην Κω, την Κάλυμνο και τη Λέρο το 1457, ώστε κανένας Ιπ- 
πότης δεν ενδιαφέρεται να αναλάβει τη διοίκηση ἡ τη διαχείριση των 
πόρων στα νησιά αυτά. Τελικά µε ομόφωνη απόφασή τους οι βάιλοι, οι 
πρίορες και οι λοιποί μεγάλοι του Τάγματος, τα ανέθεσαν, για να τα 
σώσουν, στον ίδιο τον ΜΜ26. 

Το 1459 τα Δωδεκάνησα μαστίζονταν από μεγάλη σιτοδεία”᾽. Το 
επόμενο έτος (1460), νέα τουρκική επίθεση εναντίον της Κω, της Καλύ- 
µνου και της Λέρου». Το 1461 ο ΜΜ σχεδιάζει να συνδράμει τις φρουρές 
των κάστρων Κω-Καλύμνου, µε κίνδυνο να αποδυναμωθεί η άµυνα της 
Ρόδου. Οι ξένοι έµποροι τότε απειλούν να εγκαταλείψουν την έδρα του 
Τάγματος, αν οι ἱππότες προστρέξουν σε βοήθεια των άλλων κτήσεών 
τους. Έτσι επιβάλλεται η ακόλουθη λύση: μεταφέρονται στη Ρόδο, για 
λόγους ασφαλείας, οι κάτοικοι των φρουρίων της Καλύμνου, της Νε- 
ραντζιάς, της Αντιµάχειας και της Κεφάλου. Μόνο τα κάστρα του Πυλιού 
στην Κω και της Λέρου θα στηριχθούν µε λίγες ενισχύσεις, για να τα 
βγάλουν πέρα µε τους Τούρκους””. 

Παρά την ὑπογραφείσα ειρήνη ἱπποτών-Τούρκων το 146250, τουρ- 
κικός στόλος στα 1464 επιτέθηκε κατά της Κω και των άλλων νησιών του 
Τάγματος, αιχμαλωτίζοντας κατοίκους για τα σχλαβοπάζαρα, αρπάζο- 
ντας ζώα, λεηλατώντας χωριά. Οι καταστροφές τεράστιες: η οδύνη ανεί- 
πωτη. Ὁ πρεκέπτορας της Κω και η γαλέρα επιφυλακής της Ῥόδου παίρ- 
νοῦν εντολή να προβούν σε σκληρά αντίποινα εις βάρος των Τούρκωνή!. 

Μετά την ταραγμένη δεκαετία του ᾿6θ0, καταβάλλεται κάποια προ- 


35. Ζαχ. Ν. Τσιρπανλής, Η Ρόδος, σ. 103-124 [αρ. Υ: Η πολιορχία της Κω από τους 
Τούρκους τον Ιούνιο του 1457], 125-135 [αρ. Υ]: Συμαίων έπαινος για την αντίστασή τους 
στους Τούρκους (1460)], όπου και κριτική βιβλιογραφία. 

36. 1. Βοδίο, σ. 197 (Δεκέμβριος 1457): βλ. επίσης ]. 5αγποννςΚΥ, σ. 670 και σημ. 4. 

37. 1. Βοδίο, σ. 198: η έλλειψη τροφίμων οφειλόταν στις ζημιές και καταστροφές, στις 
λεηλασίες, τις αρπαγές ζώων, στην αποδιοργάνωση της γεωργικής ζωής εξαιτίας των τουρ- 
κιχών επιδρομών. 

38. 1. Βοοῖο, σ, 210: την ίδια εποχή είχαν αποβιβασθεί «πολλές χιλιάδες Τούρκοι» στη 
Ρόδο, όπου λεηλάτησαν και έκαψαν μερικά χωριά (αυτόθ)). 

39, ]. Βοδῖο, σ. 213: δεν είναι ακριβής επομένως η διαβεβαίωση ότι (όλη) η Κως εχχενώ- 
θηκε το 1461: Ελισάβετ Α. Ζαχαριάδου, Συμβολή στην ιστορία του νοτιοανατολικού 
Αιγαίου, Σύμμεικτα (Κέντρου Βυζαντινών Ερευνών) 1 (1966) 191 [-- η ίδια στο βιβλίο της: 
Κονπαπίᾳ απα 176 Τετες (ο. 1300 -ο- 1500), Ιοπάοπ 1985, ΥΕ. αρ. ΧΝΗ, φωτοαναστ. επα- 
νεκτ.]. 

40. Ζαχ. Ν. Τσιρπανλής, Η Ρόδος, σ. 54-55. 

41. 1. Βοσίο, σ. 226. 
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σπάθεια για αναδιοργάνωση της άμυνας της Κω. Έτσι στις 26 Οκτω- 
βρίου 1470 το συμβούλιο του Τάγματος αποφάσισε να ενισχύσει το κά- 
στρο της Νεραντζιάς, αποστέλλοντας ἵππότες, στρατιώτες, εφόδια και 
γενικά καθετί αναγκαίο, σύμφωνα µε τα αιτήματα του βαΐλου του νησιού 
Ιάκωβου ἀεί]α Οἰα]ιγαὶ (ή ἆε Γαἰοαίίγιι),. Ἡ πρόσκαιρη έστω ηρεμία και το 
αίσθημα ασφάλειας φαίνεται να ενισχύονται περισσότερο κατά τους 
πρώτους μήνες του 1471. Ο ἀε Γαἰοα[ίτα ζήτησε τότε και πέτυχε την επά- 
νοδο των Κώων στο νησί τους από τη Ρόδο, όπου είχαν μεταφερθεί, όπως 
είδαμε, το 1461 9. Το γεγονός συνέβαλε αναμφισβήτητα στην πληθυσμια- 
κή ενδυνάμωση, αλλά και στην οικονομική ανασυγκρότηση της Κω. 

Δεν μπορώ να προσδιορίσω τις ευρύτερες συνέπειες από τις εν λόγῳ 
αισιόδοξες προοπτικές. Τα χρόνια ήταν δύσκολα. Πάντως η κατάσταση 
στο νησί θα είχε καλυτερέψει, όταν προς το τέλος του ίδιου έτους (1471) 
ανέλαβε την προκεπτορία ο ἆε (αιπιεάίπο Από την καινούργια χρονιά το 
σπουδαιότερο μάλλον πρόβλημα που έπρεπε να επιλύσει ήταν η καλή 
και ασφαλής οχύρωση της Κω, αφού επί µία δεκαετία είχε εγκαταλειφθεί 
από τους περισσότερους κατοίκους τὴς και από τη φροντίδα του 
Τάγματος. Μέσα, λοιπόν, στον αμυντικό σχεδιασμό νομίζω ότι εντάσσε- 
ται και Ὦ «έφιππη φρουρά» του νησιού. Η διατήρησή της ἦταν αναντίρ- 
ρητα απαραίτητη, όχι όµως και µε την κατάργηση των δικαιωμάτων αυ- 
τών που την προσέφεραν, όπως προφανώς ήθελε ο νέος διοικητής. Ὁ 
ΜΜ δικαιώνοντας τον Τζάση κατοχύρωνε και το δημόσιο συμφέρον σε 
μακροχρονιότερη βάση. 


Αριστοτέλειο Πανεπιστήμιο Θεσσαλονίκης 
Φιλοσοφική Σχολή 


42. 1. Βοοῖο, σ. 255: βλ. και τα σχετικά έγγραφα στη Ναΐίοπαἰ Ι1ἔτατγ οἵ Μαΐία-Ατοὴ. 74 
({1»ετ Οοπεί[ίοτηπι, 1470-1472), φ. 47’ (της 26 και 27.10.1470), 47’ (δύο αποφάσεις της 
27.10.1470). Για τον πρεχέπτορα της Κω ἀξ Γαἰοαίττη (1467:-1471:), πρίορα επίσης της 
Καταλανίας [1460-20.9,1492 (1}], βλ. ]. δατηοννϑίᾳγ, σ. 670, 679. 

43. |. Βοδίο, ο. 259: από λάθος έχει γραφτεί εντελώς το αντίθετο: ότι το 1471 «οι κάτοι- 
κοι της Κω κατέφυγαν προσωρινά στη Ρόδο εξαιτίας του τουρκικού κινδύνου» (Ελ. 
Ζαχαριάδου, Συμβολή, σ. 191). 


ΑΒὁ5ΤΚΑΟΤ 
ΖαεΠατίας Ν. Τοίτραη]1ο 
ΤΗΕ ΟΑΚΡΙΑ ΕΟΌΕΔΦΤΑΙ͂Σ ΟΝ ΜΕΡΙΑΕΝΑΙ, ΚΟ5 (1472) 


Τῃ15 15 {πε Εγςί στπάγ το Ιπγεσήσατε {Πε τοὲ οἵ {Πε σαναἶτγ 45 α ἀείεηςε 
ίοτςε οὪ Κος ἱπ ἵΠς εἶπιε οἴ ἵπε Κπίρ[ίς, Ατζπίνα] οουΏτεὂς οοπΗσπη ἵΠ4ΐ ἵΠε 
στεεἰς ἱππαδίταπτς οἵ Πε ἰδίαπά αδδυπηεά {Πε σοτνές (οτ απρατεία) οἵ πιαππίπρ 
{Πε εαιεκίτίαη ριιαγά Ιπ εχεΠᾶηρβε {οτ εχεπιρίίοη ἔτοπι αΏΥ οἴπεγ ΕΟΓΠΙ οἵ Γακα- 
Πο οΓ ]αΌοιτ {ος εἶε Οτάετ. Ιε ννγα5 ργοζαὈ[γ α ρηινί]ερεά {οττη οἵ ἀοιεἰεία ος 
«ετνίςε». ΤΗε ρονετηοΓ οἵ Κος, Εάοατάο ἆε Οαγπεάἰπο (1471-95), ττἰεά το 
αὈο]ιδ] {πε (αχ εχεπιρίίοῃ Ιη 1472, νπετεαροῃ ἴποδε αἴεετεἆ αρρεα[εά το ἴπε 
(ταπά Μαρίος, (ἰοναππὶ Βαιτὶσία Ογοἰπί, Νο τα]εά ἰπ εμείς [ανουτ, ΤΉΪ6 
ατΏτιάς ΟΠ ἴἶιε ρατί οἵ {Πε σεπίγαὶ ατπογϊν πιαγ ὃε αιτηρυτεά το τπς {πεηά]γ 
γε]αίοις Ὀείννεεῃ {Πε γα]εις απά τΠε γα]εά, εορεςἰα!]γ ἵπ α ρεγἰοά 5ιςἩ ας ἵΠε 
ἀεσαάε 1460-70, νεα ἴἶε ΠαΠ131 απά παίαταὶ επνἰτοηπιθηῖ οἵ Κος Παά Όδεη 
ἀεναρίατεά ὮΥ ἔγεμεπῖ γαἰάς Ὀγ τπε ΤατΙς5Η1 Πεες. 


Στυλιανής Σταβέλα 


ΤΑ ΚΑΤΑΛΥΜΑΤΑ ΕΜΠΟΡΩΝ ΣΤΗ ΡΥΖΑΝΤΙΝΗ 
ΚΑΙ ΒΕΝΕΤΟΚΡΑΤΟΥΜΕΝΗ ΚΡΗΤΗ 


Η πρόβλεψη ειδικών χώρων φιλοξενίας ξένων είναι γνωστή από την 
εποχή του Ομήρου, η δε λειτουργία τους --επαγγελματική, φιλανθρω- 
πική ἢ άλλου τύπου--- μαρτυρείται έκτοτε στις ελληνόγλωσσες πηγές και 
µε το γενικό όρο κατάλυμα]. Και όχι µόνο λειτουργούσαν καταλύματα 
ἐπ’ ἀναπαύσει’ που αποτελούσαν προϊόν ιδιωτικής πρωτοβουλίας, αλλά 
από τους κλασικούς ήδη χρόνους ο Ξενοφών πρότεινε την ίδρυση από 
την αθηναϊκή πολιτεία καταλυμάτων για τους ναυτικούς, ξεχωριστών για 
εμπόρους χαι διαφορετικών για πρέσβεις). Κατά τους ρωμαϊκούς χρό- 
νους η διοίκηση, ἔχοντας τελειοποιήσει το οδικό δίκτυο, δημιούργησε 
ισχυρούς θεσμούς εξασφάλισης χώρων διανυκτέρευσης των υπηρεσιακά 
διακινουμένων'. 

Η έρευνα της ξενοδοχίας στο Βυζάντιο έδειξε ότι η ἴδια τακτική ακο- 
λουθήθηκε και από τη βυζαντινή διοίκηση και σ᾽ όλη τη διάρχεια της χι- 
λιετίας λειτουργούσαν εκ παραλλήλου καταλύματα διαφόρων μορφών 
για τη φιλοξενία ξένων που ανήκαν σε διαφορετικές κατηγορίες». Ξε- 
χωριστή κατηγορία καταλυμάτων αποτελούσαν εχείνα που φιλοξενούσαν 
αποκλειστικά αλλοεθνείς εμπόρους. Και καθώς τα δεδοµένα του διεθνούς 
εμπορίου και η εκάστοτε πολιτική των κρατικών μορφωμάτων άλλαζαν 
µε την πάροδο του χρόνου, οι αλλαγές στη µορφή, τη λειτουργία και την 
ονομασία τους ήταν συχνότερες και σημαντικότερες σε σχέση µε εκείνες 
των καταλυμάτων άλλων κατηγοριών. 


1. Τα σχόλια του Ευσταθίου Θεσσαλονίκης του 12ου αιώνα στα Ομηρικά έργα δείχνουν 
αυτή τη συνέχεια, ΟοπΗΕΠΙαγΗΙ αά Ηογηστί Οάγεςεατη, έκδ. Ω. 51312, 1.144.17: ὁ τῆς ξενίας δὲ 
τόπος, ἐντεῦθεν λέγεται κατάλυμα. 

2. Πβλ. Ευσταθίου Θεσσαλονίκης Οοπιπιεπἰατή αἆ Ηογπετί Παάεηι 2. 388: τοῦ ἐνοδίου 
καταλύματος τοῦ ἐπ᾽ ἀναπαύσει. 

- Ξενοφών, Περὶ προσόδων, Π1 12: Ὁπότε γε μὴν ἀφορμὴ ὑπάρχοι, καλὸν μὲν καὶ 
ἀγαθὸν ναυκλήροις οἰκοδομεῖν καταγώγια περὶ λιμένας πρὸς τοῖς ὑπάρχουσι, καλὸν δὲ καὶ 
ἐμπόροις ἐπὶ προσήκοντας τόπους ἐπ’ ὠνῇ τε καὶ πράσει, καὶ τοῖς εἰσαφικνουμένοις δὲ δη- 
μόσια καταγώγια ... 

4. Με τη λειτουργία των σταθμών του Ουτὀις ρυδ]ίσιις. Για την καταγωγή του θεσμού 
βλ. Αλκμήνη Σταυρίδου-Ζαφράκα, Η αγγαρεία στο Βυζάντιο, Βυζαντινά 11 (1982) 23-54. 

5, Στυλιανή Σταβέλα, Η ξενοδοχία στο Βυζάντιο, Αδημοσίευτη διδακτορική διατριβή, 
Πανεπιστήμιο Ιωαννίνων 1998, 
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Κατά τους πρώτους βυζαντινούς αιώνες η αυτάρκης αυτοκρατορία 
έβλεπε µε πολλή καχυποψία τη μετακίνηση αλλοεθνών εμπόρων, γιατί 
υπήρχαν λίγα προϊόντα, των οποίων η εισαγωγή ήταν επικερδής και πά- 
ρα πολλά των οποίων η εξαγωγή ἦταν αντίθετη µε τα οικονομικά. συμφέ- 
ροντά της. Γι αυτό και η διέλευση των εμπόρων και η υποδοχή των ξένων 
πρέσβεων γίνονταν µόνο στους παραμεθόριους σταθμούς ελέγχου και 
όσους σταθμούς λειτουργούσαν κατά μήχος των βασικών αρτηριώνό. 

Για τους αιώνες µετά τον 6ο μαρτυρείται η λειτουργία ἀποθηκῶν” 
στη Μ. Ασία, που αποτελούσαν σταθμούς ελέγχου των εισερχοµένων ει- 
δών και των αλλοεθνών και είχαν σχέση µε την αγορά, µεταφορά και 
αποθήκευση πρώτων υλών για το δημόσιονϑ. Αρχικά ο όρος ἀποθήκη δή- 
λωνε το κτήριο. Στις πηγές εμφανίζονται και ως Ἀποθῆκαι βασιλικῶν 
κομμερκίων". Τα μολυβδόβουλα κομμερκιαρίων, υπεύθυνων αξιωματού- 
χων για την ομαλή λειτουργία και τον ανεφοδιασμό των αποθηκών κάθε 
περιοχής, μαρτυρούν τα σηµεία λειτουργίας τους!Ὀ. 

Η λειτουργία των παραμεθόριων σταθμών δημιουργούσε ανάγχες 
διαμονής εμπόρων, υπαλλήλων, στρατιωτών και πρόβλεψης καταλυμά- 
των τα οποία πιθανότατα υποκαθιστούσαν οι ἀποθῆκαι τοποθέτησης 
εμπορευμάτων!!, οι οποίες µετά τον έβδομο αιώνα εξυπηρετούσαν το 
εμπόριο και τη διακίνηση ειδών και στο εσωτερικό της αυτοκρατορίας. 


6. Βλ. στο Κατερίνα Συνέλλη, Οι διπλωματικές σχέσεις Βυζαντίου και Περσίας έως τον 
ΣΤ’ αιώνα, Διδακτορική διατριβή, Αθήνα 1986, σ. 86-96 την ιστορική συνέχεια των διατά- 
ἕεων: τον νόμο του 298 του Διοκλητιανού µε τον οποίο ορίστηκε η Νίσιβις ως μοναδικός τό- 
πος εμπορικών συναλλαγών στα ανατολικά σύνορα, αὐτόν του 408/9 που διατηρούσε το 
καθεστώς και του 562 που διεύρυνε τους τελωνειακούς σταθμούς σε τρεις. 

7. Ένα μολυβδόβουλλο της Τύρου αποτελεί την πρώτη μαρτυρία, βλ. (ο. Ζαςος -- Α. 
Υορ|ειγ, Βγταμίήπε ],εαᾶ δεα]ς Ι, Βά5ε] 1972, σ. 214. -- Ν. Οἰκοποπιίάὲς Οοπιπιετες εἴ ργοάις- 
τίοη ἀς 14 οοἷς ἃ Βγζαποε, Ηο/ηηιος εἴ γἱοβεςςες ἆσπς [᾿Ἐπιρίνε ΡγταπΏπ, Γνε-ΝΙ]ε οἰδείε, 1, Ρατίς 
1990, σ. 187. 

8. Ο όρος δημόσιον αποτελεί τη συνέχεια του ρωμαϊκού ᾖ5εις και συναντάται συχνά 
στα βυζαντινά νομοθετικά, αλλά και ιστοριογραφικά χείµενα, µε την ίδια ακριβώς σημασία 
που χρησιµοποιείται και σήµερα στη νεοελληνική γλώσσα. 

9, Όρο που δήλωνε τα οικήµατα τοποθέτησης εμπορευμάτων. Βλ. σχ. 5. Ζαεος -- Α. 
γερΙειγ, ὁ.π. αρ. 233-7. Το κομμέρχιον ήταν κατά την πρώτη και μέση βυζαντινή περίοδο ο 
τελωνειακός σταθµός-υπηρεσία εισπράξεως φόρων και ελέγχου του εμπορίου και παραγω- 
γής µονοπωλιακών ειδών, αλλά και αυτός καθαυτός ο φόρος αἆ ναἰονεπι. 

10. Από το λατινικό οοήπές εοπηπετείοτη”ι. Όι αξιωματούχοι αυτοί ήταν επιφορτισμένοι 
µε τη φορολογία διακίνησης αγαθών στο εσωτερικό και την εποπτεία του εμπορίου µε τους 
αλλοδαπούς. Σχετικά βλ. (α. Μί]]ει, δω ]εδ οοεαυχ αες οοπιπιετοίαίτες ὈγΖαπτίπο, Μεἰαηρες ο[{ετίς 
ἃ Μ. Ομείανε δοΡΙΗΙΡΕΙΡΕΤ, Ραεὶς 1924, όπου και η σχετική [ουστινιάνεια νοµοθεσία, Τή6 
Οχκ[οτα ΠΓἱσίοπανγ οἵ Βγζαπείμπι, τ. 2, λήμμα κομμερκιάριος, Α. Όππη, Τε Κοπιπιεγκίασίος, {πε 
Αροήιεςε, τις Ότοπιος, {Πε γαγάατ]ος απ τε Ύεοςς, ΒΜΟ5 17 (1993) 12-13, 

11. Πβλ. Κ. 5. Γορεζ, Εοτεῖσπετο ἵπ Βγλαπήαπι, ΒγζαπίΏηι απα ἴρε Νοτία ατομπὰ {', Εοο- 
ποπεὶς αμα 1ηςημίοπαἱ Κεἰαϊίοπς, ΥΚ ΧΙΥ, Ιοπάοη 1978, σ, 347. 
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Οι κομμερκιάριοι συνέχισαν να είναι οι εμπορικοί και επί των φόρων αρ- 
μόδιοι αξιωματούχοι. Σ᾽ αυτούς των παλιών επαρχιών της αυτοκρατορίας 
προστέθηκαν και χομμερκιάριοι νέων επαρχιών ή παραποτάµιων και θα- 
λάσσιων πυλών!2. Ἦρθαν στο φως μολυβδόβουλλα κομμερχιαρίων της 
Θεσσαλονίκης, πόλεων στο Δούναβη και τη Μαύρη θάλασσα, της Σε- 
λεύκειας, της Αντιόχειας και της Κρήτης, δηλ. γεωγραφικών σηµείων που 
εξυπηρετούσαν και το ανταλλακτικό εμπόριο µε αλλοδαπούς. 

Για την Κρητῶν νῆσον’, δεδομένης της απουσίας αναφορών και αρ- 
χαιολογικών ευρημάτων του τύπου των νομισμάτων που να πιστοποιούν 
εμπορική κίνηση και μονεταριστική οικονομία, η εύρεση μολυβδόβουλλων 
κομμερκιαρίων των 7ου-10ου αιώνων είναι πολύτιμη!ϊ". Γιατί μαρτυρεί 
κίνηση στα λιμάνια καθώς και οικονομική δραστηριότητα µέσα ἢ δια μέ- 
σου του νησιού τόσο αξιόλογη, ώστε να οριστεί υπεύθυνος κρατικός 
αξιωματούχος για τη συλλογή των φόρων λιμένων]”. 

Μετά τον 11ο αιώνα, οι ἀποθῆκαι δεν αναφέρονται στις πηγές. Οι 
κομµερκιάριοι διατηρούσαν τις αρμοδιότητες που είχαν κατά τὴν πε- 
ρίοδο λειτουργίας των αποθηκών και επιπροσθέτως έλεγχαν την παρου- 
σία ξένων εμπόρων!6, Οι νέες ανάγκες που δημιουργήθηκαν κατά τους 
επόμενους αιώνες, απαιτούσαν νέα διευθέτηση. Το ανταλλακτικό εµπό- 
ριο απέκτησε ζωτική σημασία για την αυτοκρατορία. Τα λιμάνια και οἱ 
οδικές αρτηρίες αποτελούσαν σηµεία συγκέντρωσης ξένων εμπόρων τις 
ανάγκες διαµονής των οποίων το δημόσιον είχε συμφέρον να καλύψει, 
εφόσον εξυπηρετούσαν τα οικονομικά συμφέροντα της αυτοκρατορίας. 

Η διοίκηση, για την εξασφάλιση της διαµονής τους, εφάρμοσε µια 
παραλλαγή του θεσμού του μητάτου]’, µε την εφαρμογή και την υπερ- 
χιλιετή διατήρηση του οποίου επέλυσε το πρόβλημα διαμονῆς κατηγο- 


12. Πβλ. το του Φαίδωνος Κουκουλέ Ὑπὸ τῶν κρατικῶν ὑπαλλήλων ἐπεβάλλοντο εἰς 
τὰ πλοῖα διάφοροι φορολογίαι, εἰς ἃς προσθετέα τὰ φιλοδωρήµατα πρὸς τοὺς κομµερκια- 
ρίους καὶ λοιποὺς ναυτικοὺς ὑπαλλήλους, στο Ἐκ τοῦ ναυτικοῦ βίου τῶν Βυζαντινῶν, ΕΕΒΣ 
ΚΑ’ (1951) 24. 

13. Βίος Οσίου Στεφάνου του Νέου, Μίρπε Ρ.ς. 100, 1164-5. 

14. Ο. Ζαςο5 - Α. Ψερ]ετγ, Βγζαπέζπε [,εαὰ δοαἰς, Ι, σ. 149, πίν. 5, σ. 154, πίν. 8, Νο 189. 
--- Ρἰπητεὶς ΤοοαραγαΚίο, Τε Βγζαπτίπε δεα]ς οἵ Ότετε, δ[ια!ες ἔτ Βγζαµίίπε δἱρΙ[ἱορταρβγ 2, σ. 
137-150. --- Του ίδιου, 5οπ1ε απραβ]ισῃεά 1. εαά δεαὶς σοπεεγηῖπα Ότεῖε, ΚΕΒ 48 (1990) 246. 

15. Πβλ. ΠὨἰπηιτίς ΤοοαραταΚίς, Εοοποπηὶς απὰ ενετγάαγ 1/1{ε 1η Βγζαπιίπε Ότετε τηγουιρη 
πυπιἱοιπιαῖίς ενἰάεπεοε, 08 32/3 (1982) 460, 

16. Για τις διακυμάνσεις μέχρι το δέκατο αιώνα της λειτουργίας του θεσμού χαι των 
σημείων λειτουργίας των αποθηκών, βλ. Ν. Οἰκοποπιάες, ος Τταάε απὰ Ρτοάσείίοη ἵπ Βγ- 
Ζ4ΠΗΗΠ1 {γοπι ἵΠ6 οἰχιἰ το τηε π’πτη σεπίατγ: ἵΠ6 σεᾶἰς οἱ Κοπιπιετκὶατίοι, ΠΟΡ 40 (1986) 33-53. 

17. Το µητάτο υπήρξε ρωμαϊκής καταγωγής θεσμός ---εκ του πιεἰα["πι--- που ὑποχρέ- 
ωνε.τους ιδιοκτήτες καὶ ενοίκους κατοικιών να προσφέρουν κατάλυμα σε αξιωματούχους 
και. στρατιώτες κατά τη διάρκεια μετακινήσεών τους, υποχρέωση που είχε προὐποθέσεις 
και εξαιρέσεις. Βλ. σχ. και Γ. Κόλια, Περί Μητάτου, Αθηνά 51 (1941) 129-140. 
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ριών εξαρτωµένων του δηµοσίου!8, Με αυτόν τον προορισμό δηµιουρ- 
γήθηκαν τα μητάτα εμπόρων, των οποίων Ἡ λειτουργία και ἡ διάρκεια 
ζωής είναι πλημμελώς γνωστά από τη μοναδική ανάλογη μαρτυρία που 
περιέχεται στο Ἐπαρχικὸν Βιβλίον του Λέοντος ΣΤ΄ Σοφού των αρχών του 
10ου αι. Σ᾽ αυτό καταγράφηκαν οι συντεχνίες των εμπόρων µόνο της 
Κωνσταντινούπολης και αναφέρεται ἡ λειτουργία καταλυμάτων επήλυ- 
δων εμπόρων µε αυτό το όνομα’», Τα καταλύματα εμπόρων δεν αποτε- 
λούσαν βυζαντινή αποκλειστικότητα) και λειτουργούσαν στα προάστια 
της πρωτεύουσας, επιλογή που είχε σχέση µε τις συνθήκες διακίνησης 
των ειδών. Κάλυπταν ανάγκες διαµονής εμπόρων συνήθως µετά από αἆ 
Λος αλλαγή χρήσης προὐφιστάμενων κτηρίων, που ανήκαν ἡ περιήλθαν 
στην κυριότητα του δημοσίου µετά από εχμίσθωση. 

Κοινό σηµείο στὴ λειτουργία των μητάτων µε τους πρωτοβυζαντινούς 
μεθοριακούς σταθμούς και τις αποθήκες αποτελούσε η δυνατότητα πα- 
ραμονής σ᾽ αυτά µόνο υπηκόων κρατών που είχαν εμπορικές σχέσεις µε 
την αυτοκρατορία. Η διαφοροποίηση είναι τοπική, κατά χρονική διαδοχή 
και σε συνάρτηση µε την οικονομική εξέλιξη της αυτοκρατορίας: οι τελω- 
νειακές πόλεις των πρώτων αιώνων λειτουργούσαν στα σύνορα, οι απο- 
θήχες ήταν περιφερειακές και αναφορές σε μητάτα εμπόρων υπάρχουν 
μόνο για τη βυζαντινή πρωτεύουσα2!. Στις περιορισμένες αναφορές σε 
καταλύματα εμπόρων που λειτουργούσαν µε πρόνοια του δημοσίου δεν 
διευκρινίζονται οι ειδικές συνθήκες διαµονής των ενοίκωνδλ, 

Για τη βυζαντινή Κρήτη δεν υπάρχουν διαθέσιμες μαρτυρίες για λει- 
τουργία πρωτοβυζαντινής αποθήκης ἡ μητάτου εμπόρων, η περιοχή ήταν 
μακρυά από το ενδιαφέρον των πηγών, όπως και όλη η βυζαντινή επαρ- 
χία. Είναι πράγματι απίθανο να µην υπήρχε ανάλογη πρόβλεψη σε µια 


18. Εκτός από το περιεχόµενο του θεσμού όµως, ο όρος δήλωνε και μόνιμα καταλύ- 
ματα υπαλλήλων της διοίκησης, του στρατού ἡ εκκλησιαστικών. 

19. Τα μητᾶτα αποτελούσαν καταλύματα αλλοδαπών εμπόρων, ενώ για τους συνδη- 
μήτας εμπόρους αναφέρεται ἐνοίκιον. Βλ. σχ. Ἐπαρχικὸν Βιβλίον Λέοντος Σοφοῦ 4.8., ἐκδ. ]. 
Κοάει, σ. 92: προσήκει τοὺς συνδημίτας καὶ μιτατευομένους. Από την αντιδιαστολή φαίνε- 
ται ότι μόνο οι έχδημοι διέμεναν στα μητάτα. 

20. Αντιστοιχία των βυζαντινών µε χινέζικα και δυτικά καταλύματα για εμπόρους βλ. 
Β. 5. Γορεζ, |.65 ἱπῄμεποες οτἰεπταἰο5 εἴ 1ένεῖ] ἑοοποπαίαιε ἆε | Οςεἰάεηι, ΙΧ, ΝΚ Γοπάοη 1978, 
σ. 604. Πρόβλεψη ανάλογων δημόσιων καταλυμάτων μαρτυρείται για τους αλλοεθνείς 
εμπόρους της Παβίας. Βλ. Κ. 5. Ι.ορε2, Όη πιαγοΏέ τεπιροταἰτε ἃ |α σο[οπίε ρετπιαπεπίε: 
Ὀένο]μτίοπ ἆς |α ρο]ϊτίαιις οοπηριοτοίαἰε αι Μογεπ ἃρε, Υ, ΥΕ. Ι|οπάοη 1978, σ. 394-398, 

21. Πβλ. Ε. 5. Ι.ορεῖ, 516 [πάμοῖτγ απά Τταάε ἵπ πιο ΒγζαπΏης Επιρἰτε, 5ρεςμίμπι 20 (1945) 
26. 

22. Ούτε εντοπίστηκαν πληροφορίες για τη λειτουργία μουσουλμανικού αντίστοιχου 
των µητάτων, καθώς οι σχετικές μαρτυρίες αφορούν ταξίδια προσκυνητών χι όχι εμπόρων 
στο εσωτερικό μουσουλμανικών κρατών. Πβλ. Κ. 5. Γορε7, 14 ρο[Ππἰαπε σοπιπιετεἰα|ε, ὁ.π., σ. 

397. 
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τόσο σηµαντική γεωγραφικά περιοχή. Η μαρτυρία ότι Γενουάτες πειρα- 
τές το 1206 πλασάμενοι τοὺς ἐμπόρους {...) τῆς νήσου ξυμπάσης κατί- 
σχυσαν εὐμαρέστατα αποτελεί ένδειξη του μεγάλου ποσοστού στον πλη- 
θυσµό που κάλυπταν έμποροι, ώστε ένας τόσο μεγάλος αριθµός κατα- 
κτητών να περνάει απαρατήρητος”. Και παρά το ότι δεν έχουν εντοπι- 
στεί ιστοριογραφικά στοιχεία για τη λειτουργία µητάτων στο νησί, η χρή- 
ση του όρου σε στίχους του Στέφανου Σαχλίκη, που ανήκει στους λεγόμε- 
νους ποιητές του μεταίχμιου (15ος αι.)2’, μαρτυρεί ότι ο θεσμός εφαρµό- 
στηχε σε τέτοια έκταση, ώστε να διασωθεί ο όρος μητάτο ὡς κοινή γνώ- 
ση στη δημώδη λογοτεχνία των επόμενων αιώνων”. Αξιόλογη μαρτυρία 
αποτελεί και η επιβίωσή του στο γλωσσικό ιδίωμα της Κρήτης36. 

Η πρακτική της εξασφάλισης διαμονής και διατροφής των έκδηµων 
εμπόρων ενείχε σε όλα τα κρατικά μορφώματα, παράλληλα µε την εθι- 
μική υποχρέωση προσφοράς φιλοξενίας --η ανάληψη της οποίας ήταν 
οικονομικά ασύμφορή-- και τη σχοπιµότητα του ελέγχου και της αστυ- 
νόμευσής τους. Ακόμη, παραμένει άγνωστη η έκταση εφαρμογής όρων 
αμοιβαιότητας στις εμπορικές συνθήκες, που περιελάμβαναν την εξα- 
σφάλιση καταλυμάτων εμπόρων”, Μετά τον 11ο αιώνα είναι γνωστό ότι 
τα ιταλικά κρατίδια απέκτησαν τις δικές τους πλέον συνοικίες στὴν 
Κωνσταντινούπολη, 

Η υπόθεση λειτουργίας μηχανισμών εξασφάλισης στέγης ενισχύεται 
από τη μαρτυρία εφαρμογής από τη βυζαντινή διοίκηση ανάλογης τα- 
κτικῆς και κατά τον 130 αιώνα, όταν τα μητάτα ξένων εμπόρων στην 
πρωτεύουσα αποτελούσαν μακρινό παρελθόν. Ο Μιχαήλ Η΄ Παλαιολό- 
γος υπόσχεται το 1277 µε χρυσόβουλλο, χάριν τῶν ἀπὸ τῶν ἔξωθεν 


23. Νικήτας Χωνιάτης, Ιστορία» Ο.5.Η.Β., σ. 843. 

24. Ἠαης σεοτρ Βεςίς, Ιστορία της Βυζαντινής Δημώδους Λογοτεχνίας, Αθήνα 1989, σ. 
308. 

25. Γραφαὶ καὶ στίχοι καὶ ἑρμηνεῖαι, ἔτι καὶ ἀφηγήσεις κυροῦ Στεφάνου τοῦ Σαχλῦκη, 
στα Ὀανητίήα Όταεσα τιοᾶῖὶ αενἰ, έκδ. Νύαρηει, Γρ6ίαε 1874, σ. 104: Ἔφθασεν ἡ µαστόρησσα 
τὸ γιάννη τὸ πιλλάτω ὅλοι παπάδες ἔχουσυν τὸ σπίτυν της μυτάτο ... 

26. Και η ευρεία χρήση του και σήµερα ως συνώνυμου της στάνης και του καταφυγίου 
βοσκών στο βουνό, Βλ. Ιωάννου Κονδυλάχη, Κρητοιόν Λεξιλόγιον, φιλ. επ. Θεοχάρη Δετο- 
ράκη, Δήμος Ηρακλείου 1990. σ. 151. 

27. Η εξασφάλιση διαµονής και διατροφής αποτέλεσε αντικείµενο διαπραγμάτευσης 
στις εμπορικές συνθήχες του 907 και 911 μεταξύ Ρώσων και Βυζαντινών, σχετικά Ρονεςι, 5. 
Η. Οτοςς - 5πετὈον!ίτ; - Ο. Ρ. Ύεισοτ, Ρε Ειρσίαη Ρηίπιατγ Ο}τοπιεἶε, [ιαμγεηείαί Τεχῖ, Οατιο- 
Πάρε Μα5».1954, σ. 74. 

28. Οι Βενετοί απέκτησαν καταστήματα µε τη συνθήκη του 1082 και τα διετήρησαν µε 
νέα το 1126. Οι Γενουάτες και Πιζαίοι απέκτησαν ένα έμβολο στα προάστια στα 1160 και 
µετά δέκα χρόνια καταλύματα µέσα στην πόλη τα οποία διατήρησαν ὡς τη Λατινική κα- 
τάκτηση. Ω. Ι.. Ε, Τα(ε] --ς. Μ. Τοπιας, Ὀχημάεη, Ι, σσ. 51, 96. -- Ε. Ὀδρετ, Κερεείεη, 1081, 
1304. 
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ἐρχομένων πραγματευτῶν Βενετίκων ἵνα ἐνοικιάζονται παρὰ τῆς βασι- 
λείας µου (...) ὀσπήτια εἰκοσιπέντε, καὶ διδῶνται ταῦτα πρὸς αὐτοὺς ἄνευ 
ἐνοικίου εἰς καταμονὴν αὐτῶν στην τοποθεσία από την πύλη του Περά- 
ματος μέχρι αυτήν του Δρουγγαρίου, όπου και η συνοικία των Βενετών”. 
Στο έγγραφο διευκρινίζεται ότι, αν ο αριθµός των εμπόρων ήταν 
μεγαλύτερος, θα εξασφαλιζόταν μεγαλύτερος αριθµός οικηµάτων, ενώ 
κατά το διάστηµα που θα παρέμεναν κενά, θα παραχωρούνταν στους 
ιδιοκτήτες τους. Η ίδια τακτική δίνεται εντολή να εφαρμοστεί και για τη 
συμπρωτεύουσα πόλη, τη Θεσσαλονίκη. 

Για την Κρήτη δεν υπάρχει ανάλογη μαρτυρία γιατί ελάχιστες από 
τις σωζόμενες διοικητικές πράξεις και δικαιοπρακτικά έγγραφα πριν από 
τον 13ο αι. αναφέρονται στο νησίθῦ, Μετά το 1320 το παλιό αραβοβυ- 
ζαντινό Κάστρο του Χάνδακα σπάζει τα τείχη του και αγκαλιάζει νέα και 
παλιά προάστεια. Το Κατάστιχον τῶν ἐκκλησιῶν καὶ μοναστηρίων τοῦ 
Κοινοῦ2ὶ μαρτυρεί πολεοδομική ανάπτυξη της πόλης. Οι λόγοι της ανά- 
πτυξης αυτής αποδίδονται στη δημιουργία μιας μεσαίας τάξης Κρητών 
μεταπρατών που διακινεί αγροτικά χυρίως προϊόντα, επενδύει τις οἰκο- 
νομίες της σε συνεταιριστικές επιχειρήσεις χαι συνεργάζεται µε τους Βε- 
νετούς, Γενουάτες ἡ άλλους δυτικούς εμπόρους που κατέκλυζαν το λι- 
μάνι. Οι πολλές αναφορές του Κατάστιχου σε οικήµατα που ανήκαν στην 
κυριότητα εκκλησιών και εκμισθώνονταν, αφήνει ανοικτή την πιθανότητα 
χρήσης τους από εμπόρους, ενδεχομένως εχμισθούμενα από το δηµό- 
σιο’”, 

Ο όρος Φούνδαξ, αντιδάνειο από το αραβικό [επάμὲ ---δάνειο του ελ- 
ληνικού πανδοχείου, δήλωνε τα καταλύματα για ανθρώπους και ζώα της 
Β. Αφρικής. Ἠταν αντίστοιχα των εαγαναηςεταἰ!{ ἡ Εραπ5 της Μουσουλµα- 
νυζῆς Ανατολής» που αποτελούσαν μόνιμες και αυτόνομες παροικίες 
εμπόρων στην Ανατολή και λειτουργούσαν ως χώροι φιλοξενίας εμπόρων 
και συγκέντρωσης φόρων”. Εμφανίστηκαν στα μουσουλμανικά πλέον 


29. Βλ. Ε. ΜιΚ[οοίςῃ - |. ΜΏ|]ες, Ασία εἰ ἀαἱρἱοπιαία βταέζα πιὀᾶ!! αὀνἱ, σενα θὲ ρτο[απα, Ἁῑη- 
ἀοῦοπας 1860-1890, τ. ΠΙ, σ. 88-9. 

30. Πβλ. Ν. Οικονομίδης, Η εγγραμματοσύνη των Κρητικών γύρω στο 1200, Πρακτικά 
Ζ΄ Κρητολογικού Συνεδρίου, Ρέθυμνο 1995, σ. 594-508. 

31, Πρόκειται για σπάνια συλλογή εγγράφων των ετών 1248-1320, στα οποία εξετά- 
ζεται ἡ σχέση της Πολιτείας µε την Εκκλησία κατά τον πρώτο αιώνα της Βενετοκρατίας βλ. 
έκδοση Ζαχαρία Τσιρπανλή, Κατάστιχο Εκκλησιών χαι Μοναστηρίων του Κοινού (1248- 
1548), Ιωάννινα 1985, σ. 101. 

32. Η έρευνα των καταλυμάτων έδειξε ότι µε την πάροδο των αιώνων τα ίδια οικήματα 
χρησίμευαν ως καταλύματα, εφόσον το σηµείο όπου είχαν ανεγερθεί διατηρούσε τη 
- σημασία του στο οδικό δίκτυο, και απλώς άλλαζαν ιδιοκτησιακό καθεστώς. 

33. Βλ. Επογεἰορεαία ἀε Ι]δίαι Π, λήμμα {απάμίς, σ. 966-7. 
34. Πβλ. Οετπιαἰη Μί]|ει, δις {ες φοεᾶιιχ ες οοπιπιετοϊαῖτες Ργ2απίΐπς, Μείαπρεε δοΡΙΗΥΊΡΕΙ- 
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λιμάνια της Μεσογείου την εποχή κατά την οποία στα βυζαντινά λιμάνια. 
ιδρύθηκαν οι ἀποθῆκαι. Η αντιστοιχία τοὺς µε τις βυζαντινές αποθήκες 
είναι εμφανής, δεδομένου ότι κι αυτές είχαν ως κύρια αποστολή τη συλ- 
λογή φόρων και εισερχομένων ειδών. Με την αλλαγή των συνθηκών στο 
διεθνές εμπόριο, τα μουσουλμανικά κράτη επέτρεπαν την αποβίβαση δυ- 
τικών εμπόρων μόνο σε ένα μικρό αριθµό λιμανιών όπου υπήρχαν 
[επάιὮα. 

Η εμφάνιση του όρου στις βυζαντινές πηγές έπεται χρονικά αυτής 
των αποθηκών και των μητάτων εμπόρων της Κωνσταντινούπολης του 
10ου αι, και πιθανότατα λειτούργησε ως διάδοχος θεσμός αυτού του µη- 
τάτου’’. Η εξέλιξη του διεθνούς εμπορίου οδήγησε στην εξέλιξη των ορ- 
γανωμένων μορφών καταλυμάτων εμπόρων, που ταξίδευαν εξ επαγγέλ- 
ματος. Αναφορές στον όρο έχουν εντοπισθεί στα έργα των Μιχαήλ Ατ- 
ταλειάτη και Ιωάννου Σκυλίτζη και αφορούν κτήριο της Ραιδεστού ---τε- 
ράστια κρατική αποθήκη στην οποία συγκεντρώθηκε τον 119 αι. ο εμπο- 
ρεύσιμος σίτος από τις θρακικές πεδιάδες, ενώ είχε απαγορευθεί το ελεύ- 
θερο σιτεμπόριο7ύ, 

Σε δυτικές πηγές αναφέρονται καταλύματα µε αυτό το όνομα που 
λειτουργούσαν εκτός της βυζαντινής επικράτειας, στα οποία οι έμποροι 
εξέθεταν τα εμπορεύματά τους και διέμεναν». Στα μεγάλα λιμάνια 
--κέντρα του μεσαιωνικού διεθνούς εμπορίου όπως η Αλεξάνδρεια και το 
Κάιρο, λειτουργούσαν [οπάασο για τους εμπόρους κάθε κράτους, στα 
οποία όµως συχνά έβρισκαν φιλοξενία και οµοεθνείς ταξιδιώτες άλλων 
κατηγοριών, όπως προσκυνητές. Ειδικότερα µετά την εκρηκτική εξά- 
πλωση της ιταλικής εμπορικής µονοκρατορίας, τα καταλύματα αυτού 
του τύπου λειτουργούσαν σε όλες τις πόλεις της Μεσογείου». Οι ξένοι 
έμποροι δεν είχαν µόνο δικαίωµα διαµονής στα συγκροτήματα αυτά για 
απεριόριστο διάστηµα, αλλά διατηρούσαν και µεγάλη πολιτική και 
οικονομική αυτονομία””. Ακόμη, συχνά τα προϊόντα έπαιρναν το όνομά 


66Η, Π, σ. 320 κ.ε. 

35. Βλ. Β. 5. Γορε;, Εοτείρπετ5, ό.π., σ. 347. --- σετπιαἰη Μί]]ει, ό.π.. σ. 319. 

36. Πρόκειται για την περίφημη απόπειρα κρατικοποίησης του εμπορίου σίτου που 
οργάνωσε ο λογοθέτης του δρόμου Νυτηφορίτζης επί Μιχαήλ Ζ΄, στα πλαίσια εφαρµογής 
σκληρής δημοσιονομικής πολιτικής. Το κτήριο αυτό καταστράφηκε από τα στρατεύματα 
του Νικηφόρου Βρυέννιου το 1077. 

37. Πβλ. ΤΗ. 5745ο, Χεποεέοεβία, Ηοδρβᾶ]ετ μπα Ηεγθεγρεµ-ΕἰγεβΙίερε τά Κοηιηιεικ{εἰ{ε 
(αείμπρ ὕπ με] α]εγίεβεῃ [εα[ίεη (7. δὶς 14. Γαβγβηπάεν), (αας/γεμπάκερα[ῖ, Τανενγπο ηπά 
(αδίῤαιης πι ΜΗ εἰα[εν, Μάπεµετ - Κίεη 1983. σ. 80. 

38. Βλ. Ε. ΑρΏτοτ, Γεναπὶ Ἱγαᾶε ἐπ ρα ἰαίεν ΜΙάα|ε Αρες, σ. 12, 27, 45: Ὁ γνωστός Ίρλαν-᾽ 
δός περιηγητής 5γπιεση 5γπιεοπί5, βρήκε στην Αλεξάνδρεια του 1323 [οπάαεΠὶ Βενετών, Γε- 
νοβέζων, Καταλάνων, Μαρσεγέζων. 

39. Πβλ. Β. 5. ΓορεΖ, [4 ρο[!τίαιιε σοπιπιετεἰαἰς, σ. 402. --- Ν. Πεγά, Ηἰεἰοίνε ἀμ ΟΟ7ΗΗΙΕΥΕΕ 
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τους από το όνοµα του φούνδαχος πώλησής τους”. 

Τα καταλύματα εμπόρων ανήκαν στην κατηγορία των δημόσιων κα- 
ταλυμάτων, δηλαδή όσων λειτουργούσαν µε πρόνοια του δημοσίου για 
την εξυπηρέτηση των αναγκών του και την επέκταση των δραστηριοτή- 
των του µε την ευρεία έννοια, στην οποία περιλαμβάνεται και η άσκηση 
κοινωνικής, εξωτερικής και οικονομικής πολιτικῆς. Και ο φούνδαξ αποτε- 
λούσε δημόσιο κατάλυμα στο βαθµό που το δημόσιον εμπλεκόταν στην 
ἱδρυσή του δίνοντας την άδεια ή υποστηρίζοντας ποικιλοτρόπως τη λει- 
τουργία του. Ἡ άποψη αυτή ενισχύεται από χωρίο του κειμένου του πε- 
ριηγητή Βενιαμίν από την Τουδέλα που ταξίδεψε το 12ο αι. στην Δσία, 
περιηγήθηκε τις πόλεις της και αναφέρεται σε δημόσια καταλύματα 
εμπόρων τα οποία ονομάζει φούνδακες”. 

Τα νέα οικονομικά δεδοµένα και η θέση του εμπορίου εκτός του στε- 
νού ελέγχου του κράτους κατά τους τελευταίους αιώνες επέβαλαν την 
ανεξάρτητη λειτουργία οἰκημάτων αυτού του τύπου”. Διατάξεις των 
Ασσιζών --που αποτελούν νοµοθεσία φραγκοκρατούµενων περιοχών-- 
αναφέρονται σε λειτουργία φονδάκων και ρυθμίζουν νομοθετικά τη δια- 
δικασία επίλυσης διαφορών που προέκυπταν στο χώρο του φούνδακος 
μεταξύ πελατών και υπευθύνων λειτουργίας του είτε αυτοί ήταν υπάλλη- 
λοι του κράτους είτε εκμισθωτές. Η πρόβλεψη αυτή καταδηλεί και τη 
μεγάλη ισχύ που είχε η κοινότητα των εμπόρων. 

Με βάση τις προηγούμενες διατάξεις θα μπορούσε να υποστηριχτεί 
ὠς βάσιµη και η λειτουργία φούνδακος στον βενετοκρατούμενο Χάν- 
δαχα. Με την κατάκτηση της Κρήτης, η Βενετία ανέλαβε την ανέγερση 
δημοσίων κτηρίων για την ασφάλεια των αποίκων της αλλά και την κα- 


ἀμ Γευσπὶ αν Μογεη Άρε, σ. 148-9, 272, 410, 421 για [οπάαεὶ Δυτικών στην Ανατολή. 

40. Το γερμανικό λινό ύφασμα ήταν γνωστό ως ἀξ [οπτἰςο, επειδή πουλιόταν στο {οπ- 
ἆαςο ἀεὶ ΤεάεςεΒἰ στο Κάιρο Σχ. Ε. Αο[πίοτ, ό.π., βενετικές πηγές, σ. 154, 156, 159. 

41. Σύµφωνα µε τη λατινική έκδοση, Βεπίαπι!ηὶ Τιάε]επςίς, [Ε“πθνατίηπι, εχ νεγςιοηε Βε- 
πεάἰςτὶ Αγίας Μοηταπί, Γἱροίας 1746, ο. 62-65: χεποάοεβία αερτοἰαµα(θης Ρραμρενίδης ομταπαϊς 
ἰάοπεα πμπιεναίίναμε ἰθίάεηι «εχαρἱπἰα «ενε ”ιεσἱζοτιρι αροίβεεαε και σ. 65-66: πτενεαζοτίαςε 
ἀολιης ρηΡ|!εαε, µας Γοπάαξος νοζαπί. 

42. Το παλάτι των ἱπποτών της Ρόδου τον 150 αιώνα ήταν χωρισμένο σε τέσσερα 
µέρη, του Μαγίστρου, του Αγίου Ιωάννη, των αδελφών, το Ποορἰταίε καὶ στο τέταρτο µέρος 
οἱ ἔμποροι μετὰ τῶν Γραικῶν ὁμοῦ ποιοῦνται τὴν οἴκησιν, Επιί]ε Γερταπά, Πεσεγίρείοῃ ες {ες 
4ε |’ Αγοβηρεὶ Ότες (1420) ραν Οὐηίσέορρε Βειοπαείπιοπαί-Υοτείονι βγέᾷ Νε ρα 1 αποπγηιε, Απι- 
εἴοτάαπι 1974, σ. 27. 

43. Βλ. Ασίζαι τῆς Κύπρου Α, Κ. Ν. Σάθας, ΜΒ, ΥΙ, σ. 189 ολ: Τώρα νὰ ἀκούσετε τὰς 
ὑποθέσεις τῶν πλερωμάτων τὰ μέλλει νὰ γίνουνται εἰς τὴν αὐλὴν τοῦ φούντηκος, τὰ 
ἐθέσπισαν ἀποῦ τῆντα πράγματα μέλλει νὰ κρίνουν καὶ ἀπαὶ τὰ ποῖα ὄχι, καὶ τῆντα 
ἐντέχεται νὰ λάβῃ ἀπ᾽ ἐκείνους ὁποῦ ἔρχουνται τῆς θαλάσσου, καὶ τὰ πράγματα τῆς γῆς 
ὁμοίως. 
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λύτερη διεκπεραίωση των οικονομικών και εμπορικών υποθέσεων της’. 
Η αποφυγή οποιασδήποτε ενέργειας που θα προκαλούσε βλάβη στα 
συμφέροντά της ήταν ανάμεσα στις προτεραιότητές της. Για την εἰσ- 
πραξη των δασμών καθώς και την εκμίσθωση δημόσιων καταστημάτων 
είχε εφαρμόσει το σύστημα της υπενοικίασης σε ιδιώτες”. 

Στην έχθεση του Βενετού προβλεπτή της Κρήτης Πέτρου Καστροφύ- 
λακα αναφέρεται σιταποθήκη µε την ονομασία πιαραζζεπὶ πον! ἅα [ονηιε- 
ΠΗ. Ἡ δεύτερη όµως αναφορά του 1583 για την αποπεράτωση της σιτα- 
ποθήκης --κτηρίου μεγάλης χωρητικότητας παρακείµενου προὐφιστά- 
µενης αποθήκης στην ιταλική συνοικία--- γίνεται στο όνομα [οπάαεο”ὀ. 
Την υπόθεση λειτουργίας των φονδάκων ως καταλυμάτων εμπόρων ενι- 
σχύει και η αναφορά του Φαίδωνος Κουκουλέ κατὰ τοὺς χρόνους τῆς 
Φραγκοκρατίας ὡς ἀγοραὶ ἐχρησίμευον οἱ φούνδακες οἵτινες ἦσαν ἅμα 
καὶ εἶδος ξενῶνος μετὰ καταλυμάτων διὰ τοὺς ἐμπόρους”. 

Κατά την περίοδο της Βενετοκρατίας ανεγείρονται στο νησί και Οοικο- 
δομήματα του τύπου της Γοβρὶα των πόλεων της Δύσης, που διακρίνονται 
σε δύο βασικές κατηγορίες, ανάλογα µε τον σκοπό που εξυπηρετούσαν: 
τη Γορρὶα κοινωνικού κυρίως χαρακτήρα, απόρροια του αυστηρού συστή- 
ματος κοινωνικής δικστρωμάτωσης, και τη Γορρὶα εμπορικο-οικονομικού 
χαρακτήρα µε σκεπαστή αγορά ἡ υπόστεγο προοριζόμενο για τις καθη- 
µερινές συναντήσεις και διαπραγματεύσεις ατόμων που αναμειγνύονταν 
µε το εμπόριο, δηλ. λειτουργούσε ὡς αποθήκη, κατάλυμα, χώρος πώλη- 
σης εμπορευμάτων”. 

Έγγραφο του έτους 1269 αναφέρεται πρώτη φορά σε οικοδόµηµα µε 
αυτό το όνοµα στο λιμάνι του Χάνδακα”. Η δεύτερη αναφορά υπάρχει 
σε ένα από τα αιτήματα πρεσβείας τιµαριούχων της Κρήτης του 1325, 
που αφορά ανέγερση νέας Γορρὶὰ στο κέντρο της πόλης, γιατί η προη- 
γούμενη ήταν πολύ εκτεθειμένη στους ανέμους που προκαλούσαν ασθέ- 
νειες στους ενοίκους της κατά τη διάρκεια του χειμώνα. Το αίτηµα έγινε 


44, Πβλ. Αγαθάγγελλου Ξηρουχάχη, Η Βενετοκρατούμενη Ανατολή, Κρήτη και Επτά- 
νησος, Αθήνα 1934, σ. 133, 

45. Χαράλαμπου Γάσπαρη, Οι επαγγελματίες του Χάνδακα κατά τον 140 αιώνα, 
Σχέσεις µε τον καταναλωτή και το κράτος, Σύμμεικτα 8 (1989) 120-130. 

46. Πβλ. Αγ. Ξηρουχάκη, ό.π., σ. 137-8 όπου και όλες οι αναφορές από τα βενετικά 
αρχεία, ς. (ετοία, Μοπηλιεπἲ Νεπεῆ πε[]’ ἱκο]α αἱ Οτεία, νοὶ. Π, σ. 35. 

47. Φαίδων Κουκουλές, Η ευποιία στους Βυζαντινούς χρόνους, Βυζαντινών βίος και 
πολιτισμός, τ. Β 1, σ. 238. 

48. Στο άρθρο του Κώστα Λαμπρινού, Λειτουργίες της Γορρία στη βενετοκρατούμενη 
Κρήτη, Άνθη Χαρίτων, Βενετία 1990, σ. 8, υπάρχει η μοναδική εκτενής αναφορά στη δεύ- 
τερη αὐτή, πολύ σημαντική και ουσιαστική λειτουργία της Ι.οβΕἰα. 

49. Ο. 1, Ε. Ταίε] --ς. Μ. Τοπιας, ζ/νξειπάεη, ΠΠ. σ. 103. 
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δεκτό µε αποτέλεσµα να ανεγερθεί κτήριο στο κέντρο της πόλης», Ἡ 
δεύτερη εκείνη Λέσχη, που αντικατέστησε την παλιά ερειπωμένη και 
υποστηρίζεται ότι είναι έργο του ΜίςΠεἰε οαηπιϊςΠε] µετά το 1540, είχε 
διαμερίσματα στο ισόγειο». Αυτά, σύµφωνα µε μισθωτήρια έγγραφα του 
1576 και 1578, ενοικιάζονταν ως καταστήματα και είχαν τόσο μεγάλη 
ζήτηση, ώστε να προχαλούνται φιλονικίες μεταξύ των ενδιαφερομένων”, 
Είναι άγνωστο αν δινόταν κάποια προτεραιότητα σε εμπόρους ορισμένης 
εθνικότητας. Έναν αιώνα σχεδόν αργότερα, τη Πορρὶὰ ππονὰα θα 
αντικαταστήσει η Τορβία πιονίδοιτηα”),. Την τέταρτη 1. ορβία που ανε- 
γέρθηκε στις αρχές του 17ου αιώνα επί Μοροζίνι, τα σχετικά έγγραφα 
αναφέρουν ως ρυὈ|ϊςα Γορρἰα”“. 

Πλήθος διατάξεων δείχνουν ότι ο κρατικός έλεγχος της Βενετικής 
Πολιτείας πάνω στο εμπόριο ήταν ασφυκτικός. Ο φόρος που πλήρωναν 
οι ξένοι έμποροι θεωρούνταν υπερβολικός, γίνονταν διακανονισµοί και 
υπήρχε πρόβλεψη της Ενετικής Γερουσίας για δημιουργία αποκλειστικών 
χώρων διανυχτέρευσης εμπόρων. Σύμφωνα µε θέσπισµα του 1302 τα κα- 
ταλύματα των εμπόρων της πόλεως των Χανίων έπρεπε να ευρίσχονται 
εντός των τειχών”. 


Ηράκλειο Κρήτης 


50. Σ. Θεοτόκη, Θεσπίσματα Γερουσίας «ΜΙΦιϊ», Γ1Όετ [Χ, 251-257, σ. 92: οί εἰνί- 
{αἱ (απάιᾶς ε5ἳ πἰπεὶς ΗΕΠΙΟΣΙΩΗΗ ... αμοὰ ἵέπιροτε Ρἰδεπιαὶ! εχ πιάρπο Ἠπρείη ΜΕΗΙΟΥΗΗΗ ... 5εΡΡ|}- 
εΠ1, αμοὰ ἀἱρπασεπιιτ ἐρεῖς Πἀεἰίδεις ἂε στα ία εοπεεάετε [οειση ἐπ Ρἰαϊεα εἰνιίζαί!ς Οαπα!άε σαρα- 
66/1 {ῃ ζοποΐτιεπαο Ιοδίπηι εἴ ἱροὶ {επεαΠένη φαξ ἰς/ασετε Ες, φεε Ραδιιενἰπί δεπεβετιεπι, εἰ ἁοπιος 
Τη [ο60 οἷς οσπέε65ο ἄε εογεπι [αὐγίσα. 

51, Βλ. το άρθρο του Ιορδάνη Δημακόπουλου, Ἡ «Γο224» του Ρεθέμνου, Πρακτικά Γ΄ 
Διεθνούς Κρητολογικού Συνεδρίου, τόμος Β΄, σ. 64-83, εδώ σ. 77. 

52. Για τα έγγραφα, Ὀιβραςςί ἀ! Οαπάΐα 13 Αροσιο 1578, βλ. Στέργιου Γ. Σπανάκη, Η 
Λοάζα του Ηρακλείου, Κρητικές Σελίδες 3 (1938-1939) 441. 

53. Ιορδάνη Δημακόπουλου, ό.π., σ. 70. 

54, ν. Α. 5. Κε[αζίοπί ΙΓ ΧΧΧ, στο Στέργιου Γ. Σπανάχη, ό.π., σ. 450. 

55. Εδώ χρησιμοποιείται ο όρος «ἰαήο. Βλ, σχ. Σ. Θεοτόκη, Μνημεία Ελληνικής Ιστο- 
ρίας, τ. Β' Θεσπίσματα Γερουσίας «ΜΙ5Η», [1ρετ [, έκδοση της Ακαδημίας Αθηνών, 1936, αρ. 
43, σ. 20: Όμοά πιετεαίηπι, 5ἰα1ίοπο5, εἰ Ίαδενπαε Πετὶ ἀβθεαπί ἆε οείετο Ίπ οεἰμαίο Όαπθε ἱπίτα 
τος (...]. Ὁ ίδιος όρος αναφέρεται από τον Ν. Ηεγά και αφορά αποθήκες στο λιμάνι της 
Λαοδίκειας της Συρίας ιδρυµένες από το Βοημούνδο Γ΄, βλ. Ηἰςέοίτε ἆμ ΟΟΊΊΊΠΕΤΟΕ ἐμ 1.ευαΗ! 
αμ Μογέη Αρε 1. σ. 147: εοἰσάζοπες, εδἰάασίπες Ξ- παραφθορά του σἑαΐζΐοπες. 


Μαγδαληνής Παρχαρίδου-Αναγνώστου 


ΤΡΕΙΣ ΠΑΙΔΕΣ ΕΝ ΚΑΜΙΝΩ: ΕΠΙΣΗΜΑΝΣΕΙΣ 
ΣΤΗΝ ΠΡΩΤΟΧΡΙΣΤΙΑΝΙΚΗ ΕΙΚΟΝΟΓΡΑΦΙΑ ΤΟΥ ΘΕΜΑΤΟΣ 


Η ιστορία των Τριών Παίδων εν Καμίνω µας είναι γνωστή από το πα- 
λαιοδιαθηκικό κείµενο του Δανιήλ, 3,12-97. Σύμφωνα µε αυτό, οι αιχμά- 
λωτοι στη Βαβυλώνα Ανανίας, Αζαρίας και Μισαήλ, επειδή αρνήθηκαν να 
προσκυνήσουν την χρυσή εικόνα του βασιλιά Ναβουχοδονόσορα, τιμωρή- 
θηκαν ριπτόµενοι σε κάµινο φωτιάς. Ἡ φωτιά ωστόσο της καμίνου µετα- 
βλήθηκε σε δρόσο, χάρη στους επιτατικούς και γεμάτους πίστη ύμνους 
των Τριών, οι οποίοι δοξολογώντας το Θεό, προκάλεσαν τη θαυματουργή 
επέμβαση ενός αγγέλου και, εν τέλει, τη σωτηρία τους]. 

Αυτή Ἡ ιστορία, που από τους πατέρες της Ἐκκλησίας θεωρήθηκε 
συμβολική της πίστης, της επιµονής και του αγώνα των μαρτύρων, αλλά 
καὶ της Ανάστασης του Χριστού και της Αγίας Τριάδας, ερμηνευόµενη 
και µε επιµέρους συμβολισμούς, όπως, της Εκκλησίας για την κάμινο2, 
στην εικονογραφία εμφανίζεται νωρίς, ήδη από τον 20-20 αιώνα. Με 
ορισμένες ελάσσονες προσθαφαιρέσεις, περιλαμβάνει τους δεόµενους κα- 
τενώπιον ἢ σε στάση τριών τετάρτων Ανανία, Αζαρία και Μισαήλ, και συ- 
χνά και τον συμπαραστάτη τους άγγελο, εντός καμίνου φωτιάς, η οποία 
ὑποδαυλίζεται από τους υπηρέτες του βασιλιά Ναβουχοδονόσοραδ. 


" Αφορμή για την παρούσα μελέτη στάθηκε έρευνα που πραγµατοποίησα για τη συγ- 
γραφή άρθρου στο περιοδικό Αρχαιολογία (βλ. εδώ, σημ. 15). Η ἐρευνά µου, που συνε- 
χίστηκε και µετά την παράδοση του άρθρου για εκτύπωση, έδωσε και νέα στοιχεία, την 
πρώτη μορφή των οποίων ανακοίνωσα στο ΚΔ’ Συμπόσιο της Χριστιανικής Αρχαιολογικής 
Εταιρείας (Πρόγραμμα και Περιλήψεις Ανακοινώσεων, Αθήνα 2004, σ. 74). 

1. Η Παλαιά Διαθήκη κατά τους Ο’, Αθήναι 1928, ανατ. Αθήναι 1969, σ. 838-841. 

2. Για τον θεολογικό σχολιασμό της ιστορίας των Τριών Παίδων υπάρχει πλούσια βι- 
βλιογραφία. Εκτός από τα πατερικά κείµενα που αναφέρονται από τον ΤΠ. Ατοποηιορομίος, 
Γες Ττοίς Ηέρτειχ ἆαπς Ιε Γομγπαΐσε ἆαπο "πε ἰςθπε ἀπ Μιφέε Βγσαπίπ ἆΑι]ιέπες (ΧΝΕ-ΧΝΙε 
εἰδείε) Νο 7706. Τ 2505. Εταάε ἱεοπορταρμίαιε, Οαββαίξ 11 (1957) 123-124 (στο εξής: ΤΗ. 
Ατοβοηπιοροιίο», Γες Ττοίς Ηέῦτεικ), βλ. επίσης Ιωάννου του Χρυσοστόμου, Περὶ τῆς ἁγίας 
καὶ ὁμοουσίου Τριάδος, ΡΟ 48, στ. 1088. --- Του ιδίου, Περὶ ὑπομονῆς, ΡΟ 60, στ. 731, και 
Αθανασίου Αλεξανδρείας, Ὑπόθεσις εἰς τοὺς Ψαλμούς, ΡΟ 27, στ. 720. Για την Εκκλησία 
κάμινο, βλ. επίσης Ιωάννου του Χρυσοστόμου, Ἑρμηνεία εἰς τὸν Δανιὴλ προφήτην, ΡΟ 56, 
στ. 211, 

3. Για την εικονογραφία του θέματος βλ. (α. Κάστες, Ὀτεί ]1πβ[ίηβε ἰη Εεπετοΐεη, 161 6 
(1974) 96-97. Ειδικότερα, για την εικονογραφία στους πρώτους χριστιανικούς αιώνες, βλ. 
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Με βάση τα σωζόμενα μνημεία, στη μεσοβυζαντινή περίοδο το θέµα 
εμπλουτίζεται µε ορισμένες επιπλέον σχηνές, οι οποίες στα εικονογρα- 
φημένα χειρόγραφα αποδίδουν κυριολεκτικά χαι στίχο στίχο το περιεχό- 
µενο του ύμνου των Τριών. Έτσι εκτός από τη σκηνή µε την κάµινο, εικο- 
νίζονται χαι οι Παίδες δεόμενοι και υμνούντες, έξω από αυτήν, μαζί µε 
τον ήλιο, τη σελήνη, τα ζώα, τα φυτά, µε όλα δηλαδή τα πλάσματα της 
Δημιουργίας που αναφέρονται στον ύμνο τους, όπως, για παράδειγµα 
στο ψαλτήριο ναι. στ. 1927, φ. 283ν (α΄ μισό 12ου αι.) (ευκ. 1)3. 

Από την άποψη αυτή, ἡ εικονογραφία της Ωδής παρουσιάζει εννοιο- 
λογική ομοιότητα µε τους ψαλμούς 148-150, τους γνωστούς ως Αίνους», 
όπου αναφέρεται η ίδια συμπαντική συμμετοχή στην εξύμνηση του Θεού 
και όπου ακολουθείται το ίδιο σύστημα της στίχο µε στίχο εικονογρά- 
φησης. 

Η σκέψη αυτή υποστηρίζεται και από την αξιολόγηση των δύο 
ύμνων, από τους πατέρες της Εκκλησίας όπως ο ζωάννης ο Χρυσόστομος 
(β΄ μισό 4ου αι.)ό και ο Θεοδώρητος Κύρου (α΄ µισό δου αι.)), ως όµοιων 
εννοιολογικά, αλλά και από την συμπερίληφή τους, στη συνέχεια, στην 
ακολουθία του Όρθρουδ. 

Ὑποστηρίζεται, επίσης, από την ίδια την εικονογραφία, από τη σύγ- 


ο. Οᾳτ]ειή, Ι Τνε (ἱουαηί Εὐγεί αἱ Βαθγίοπία πε]]-ατίε εὐγίςεαπα απάίσα, Κοπια 1975 και Μ. 
Εαεσατί-ΏεΏεΓρ]ι, «μες Ττοῖς Ηέῦτειχ ἆθης ἴα {ουτηαίδε» ἆαῑς Γ"ατί ραἱόοςΠτέιίεη, Ισοποβταρ]ίς, 
Βγζαπ[οπ 48 (1978) 430-455, ενώ για τη μεσοβυζαντινή περίοδο και εξής, βλ. ΤΗ. Ατοπῖο- 
Ρου]ος, Τες Ττοῖς Ηέδτευς. ό.π., ο. 121-140. 

4. Ε. Τ. Ρε Υα]ὰ, Τε Π (κα ήοης ἐπ δε Μαηηςετέρις οἱ {δε δεριµαρίηὶ, 11, Ρατ! 1: 
γαέσπηης σταεοµς 1927, Ρεϊποεῖον 1941, πίν. ΓΧΧΙ (στο εξής: Ώε Να]ά, ναίίζαπιις Οταεσιις 
1927). 

5. Σχετικές επισημάνσεις βλ. στη Μ. Παρχαρίδου, Η απεικόνιση των Αίνων στη µνη- 
µειακή ζωγραφική του ]όου αιώνα, Θεσσαλονίκη (υπό έκδοση) (στο εξής: Μ. Παρχαρίδου, 
Η απεικόνιση των Αίνωγ). 

6. Βλ. Ιωάννου του Χρυσοστόμου, Ἐξήγησις εἰς τοὺς Ψαλμούς, ΡΟ 55, στ. 484: ἔθος 
τοιοῦτον τοῖς ἁγίοις διὰ πολλὴν εὐγνωμοσύνην, ἐπειδὰν μέλλωσιν εὐχαριστεῖν τῷ Θεῷ, πολ- 
λοὺς καλεῖν κοινωνοὺς τῆς εὐφημίας, καὶ παρακαλεῖν συνεφάπτεσθαι τῆς καλῆς ταύτης λει- 
τουργίας αὐτῆς: τοῦτο καὶ οἱ παῖδες οἱ τρεῖς πεποιήκασι, τὴν κτίσιν ἅπασαν, ἡνίκα ἦσαν ἐν 
τῇ καμίνῳ, πρὸς τὴν εὐφημίαν τῆς ὑπὲρ αὐτῶν εὐεργεσίας καλέσαντες καὶ πρὸς τὴν τοῦ 
Θεοῦ ὑμνωδίαν. Τοῦτο καὶ οὗτος [ο ψαλμός 148] ἐνταῦθα ποιεῖ. Το χωρίο επαναλαμβάνεται 
σχεδόν αυτούσιο από τον Ζιγαβινό (12ος αι.), βλ. Ευθύμιου μοναχού του Ζυγαβηνού, Ἑξή- 
γηοις εἰς τὸ Ψαλτήριον, ΡΟ 128, στ. 13090. 

7. Θεοδωρήτου επισκόπου Κύρου, Εἰς τὴν Γένεσιν, ΡΣ 80, στ. 808, όπου η Ωδή των 
Τριών Παίδων παρομοιάζεται µε τον αγγελικό ύμνο χαι συσχετίζεται µε τον ψαλμυιό στίχο 
148.2. 

8. Σύμφωνα µε τον Συμεών Θεσσαλονίκης, ο µοναστικός τύπος του όρθρου στον 14ο 
αιώνα διακρινόταν σε δύο μέρη, το δεύτερο από τα οποία ξεκινούσε µε την Ωδή των Τριών 
Παίδων χαι ψαλλόταν πριν από τους Αίνους. Βλ. Συμεών αρχιεπισκόπου Θεσσαλονίκης, 
Περὶ τῆς θείας προσευχῆς, ΡΟ 155, στ. 636, 641 κ.ε. 
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κριση της απόδοσης του ψαλμού 148 µε αυτήν της Ωδής των Τριών Παί- 
δων, για παράδειγµα στο προαναφερόµενο χειρόγραφο Ναι. στ. 1927, φ. 
261ν’: οι παραστάσεις και στους δύο ύμνους, επειδή αποδίδουν χυριο- 
λεκτικά τα κείµενα, έχουν συγγενική εικονογραφία! 5 (ει. 2). 

Ανάλογη διαπίστωση µπορεί να γίνει επίσης από την ομοιότητα στη 
διάταξη των εικονογραφικών στοιχείων και στην εικονογραφική σύλληψη 
των δύο θεμάτων. Μάλιστα, χρήσιμη από την άποψη αυτή είναι η παρα- 
βολή του ύμνου των Τριών µε τους Αίνους στη ζωγραφική του 14ου αιώ- 
να, για παράδειγµα στο κωνσταντινουπολίτικου εργαστηρίου ψαλτήριο 
του Χάμιλτον, φ. 24]ν (περ. 1300)!! (εικ. 3). Το φαλτήριο του Χάμιλτον 
είναι το πρώτο γνωστό έργο --μετά το ψαλτήριο της Ουτρέχτης (820- 
830)!2--- στο οποίο οι Αίνοι εμφανίζονται µε την εικονογραφία που είναι 
γνωστή, στις λεπτομέρειές της, αµέσως αργότερα στη μνημειακή ζωγρα- 
φική και σε φορητές εικόνες του βαλκανικού χώρου και της Ρωσίας. 

Έτσι, σύµφωνα µε τα προαναφερόµενα, πιστεύουμε ότι τα δύο θέµα- 
τα, λόγω των κοινών εννοιολογικών, λειτουργικών και εικονογραφικών 
τους χαρακτηριστικών, πρέπει να διαμορφώθηκαν παράλληλα, ίσως µε 
αλληλοδάνειες επιρροές και να σταθεροποιήθηκαν εικονογραφικά, στο 
14ο αιώνα, την εποχή που ευνόησε τον περαιτέρω εμπλουτισμό των δύο 
ποιητικών θεμάτων και γενικότερα τις αποδόσεις ποιητικών κειμένων. 

Στο ίδιο αυτό πλαίσιο, μπορούμε να εξηγήσουμε και την απεικόνιση, 
για πρώτη φορά, μιας πράξης χορού, στην εικονογραφία των Τριών Παί- 
δων κατά το 15ο-16ο αιώνα. Τα σωζόμενα μνημεία, μέχρι στιγμής, είναι 


9, Ρε Ναἰά, ναιίεαπις (αέεις 1927, πίν. Ι ΧΙΙ. 

10. Θα πρέπει να παρατηρήσουμε, ωστόσο, ότι υπάρχουν και παραδείγματα άλλων 
ψαλτηρίων µε διαφορετική εικονογράφηση για τους δύο ύμνους. Βλ. για παράδειγμα τα 
ψαλτήρια Ναι. Ωτ. 752, φ. 473ν, 478ν, 480ν, 48]τ, 4821, 482ν, 4841 (Ωδή Τριών Παίδων) και 
του Θεοδώρου, φ. 2025, 204τ, 205τ, 205ν, 206τ (Ωδή Τριών Παίδων). Για τα ψαλτήρια αυτά, 
που χρονολογούνται αντίστοιχα στο 1059 και το 1066, βλ. Ε. Τ. Ὀε Ναἰά, ΤΡε [1]μιταζίονο ἵπ 
{νε Μαπιηςοτίρίς οἵ ἴδε δερτναρἰπί, ΠΠ, Ρατ 2: γαίζαμης Ώταεζημς 752, Ρτίπεετοη 1942, πίν. ΓΝΠ, 
1ΝΠΙ και 5. ἀετ Νετοεβοίαη, [.,᾽Ἰ][μοέναίοπ ἀθδ ρ5ανιξίενε ϱγθες ἂν ΜΟΥγεῃ Ἆρε, [1, Γοπάσες αά. 
19353, Ρατῖς 1970, ευκ. 318-322. 

11. Ο. Ηανίςς, ΤΡε Ηαηπήίοη Ροα[1εν ὑπ Βεγίίη, Κμρ/ενοηορΚαδίπει 78.Α.9, ΤΗε Ρεπηςγἰναπἰα 
οταῖε Ὀπινετείιν 1978, εικ. 207, σ. 462-464 και Η. Βε]ίηρ -- 5. Ὀνίτεππε -- 5. Καάοϊξιέ -- Β. 
5ηςεἰ -- ]. ὄενξεπκο, Γεν «εγρίεερε Ρεα[έεν [1ξοἰπιίε-αμεραδε ἠεε Οοά. οἷαν. 4 ἄεν Βαγεγίσεβε 
δζααϊςρίδ]ίοϊρεὲ ΜΗΠΕΡΕΗ, ΧΙεοραήεη 1978, Ταί. Χν].2. 

12 Το ψαλτήριο αυτό αποτέλεσε τη βάση για τις εικονογραφιχές καινοτομίες που 
παρατηρούνται στο φαλτήριο του Χάμιλτον. Για το ψαλτήριο, βλ. Ε. Τ. ἐς Ὑα[ά, ΤΡε 
ΙΙ{νιοέναξἰίοπε οἵ ἴδε Ὀιτεομί Ροα[ίεν (Πμημήμαϊεά Μαπμοετίρις οἵ ἵδε Μἰάα]ε Άρες, Ῥτίπεετοη - 
Γοπάοπ - Γεἰρχὶρ 1932. 
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δύο εικόνες ρωσικής προέλευσης, από το Νόβγκοροντ!) και τη Μόσχα!“ 
αντίστοιχα, που χρονολογούνται στο 150-160 και το 16ο αιώνα και 
παρουσιάζουν τους Ανανία, Αζαρία και Μισαήλ να πιάνονται από τον 
καρπό Χαι µε την πλάτη στραμμένη σχεδόν στο θεατή, να σέρνουν έντο- 
νο χορό υπό το βλέμμα του αγγέλου (εωε. 4, 5). Η συγκεκριμένη παραλ- 
λαγή, η οποία είναι εντυπωσιακή γιατί εξαίρει το απαγορευμένο από την 
Εκκλησία θέµα του χορού, και μάλιστα σε φορητή εικόνα, δεν αποτελεί 
τη μόνη απεικόνιση ομαδικής όρχησης στη θρησκευτική ζωγραφική της 
εποχής. Χοροί, όπως είναι γνωστό, παραστάθηκαν κατεξοχήν στους 
Αίνους!», Κατά συνέπεια, πέρα από τις γενικότερες συγγένειες που δια- 
κρίναμε μεταξύ των δύο θεμάτων, η παρουσία του χορού στους Τρεις 
Παίδες θα μπορούσε να οφείλεται στο ίδιο πνευματικό κλίμα που ευνόησε 
και το ομώνυμο μοτίβο στους Δίνους. Ίσως μάλιστα να υπήρχε και κά- 
ποια πρότυπη, υστεροβυζαντινή (ή και παλαιότερη») κωνσταντινουπολί- 
τικη παράσταση µε τους Τρεις Παίδες ορχούμενους, εφόσον η ρωσική 
ζωγραφική της περιόδου είχε ως πρότυπο την αντίστοιχη της πάλαι ποτέ 
βυζαντινής βασιλεύουσας. 

Σε κάθε περίπτωση όμως ο χορός στους Τρεις Παίδες έχει ιστορική 
βάση, καθώς, σύμφωνα µε μαρτυρίες του 14ου και 15ου αι., και συγχε- 
κριμένα του Ιγνάτιου του Σμολένσκ (1389}16 και του Βετίταήοη ἆε ]α 
Βτοημίετε (1432), υπήρχε ομώνυμο θεατρικό δράμα, το οποίο παρουσια- 
ζόταν την Κυριακή πριν από τα Χριστούγεννα, µε τελετουργικές (χο- 
ρευτικές) κινήσεις, µέσα στο ναό της Αγίας Σοφίας στην Κωνσταντινού- 
πολη (αλλά και της Αγίας Σοφίας στη Θεσσαλονίκη, σε μίμηση του πρω- 
τευουσιάνικου τυπικού, αν κρίνουμε από τη μαρτυρία του Συμεών Θεσσα- 
λονίκης στο 142218). Ανάλογη πληροφορία παραδίδεται ελάχιστα αργό- 
τερα στα χφφ της Εθνικής Βιβλιοθήκης Αθηνών, αρ. 2406 και αρ. 1120 


13. Νόβγκοροντ, Μουσείο ἱστορίας και Αρχιτεκτονικής. Βλ. Σύναξη, τεύχ. 48, Οχτ.- 
Δεκ. 1993, εικ. εξωφύλλου. 

14. Ιδιωτοκή Συλλογή. Βλ. τον κατάλογο του Οὐτίοείε,ς, Γοπάοπ 12-12-1995, Ιοπάοπ 
1995. σ. 111. 

15. Για την παράσταση χορού στους Αίνους, βλ. Παρχαρίδου, Η απεικόνιση των Αίνων, 
ὁ,π. και τῆς ιδίας, Ο χορός στη μεταβυζαντινή μνημειακή εκκλησιαστική ζωγραφική (15ος- 
19ος αι.), Αρχαιολογία 91 (Ιούνιος 2004) 50-58. 

16. Ν. Μ. Υε[πιϊτονίέ, Γἰτατρίςα] ἁταπια ἵπ θγζαπήππη απὰ Βπςοία, ΡΟΡ 16 (1962) 353, 
σημ. 14, όπου και η βιβλιογραφία. 

17. 5. Βαηά-Βοανγ, δε απ «δαςγίΠος ἀ"ΑΡταπαπι» ἧς Κοπιάπος εἴ 5ης 1 εχίσίεποε ἆμπ ἵπ6αῖτε 
ΓεἩρίειιχ ὰ ΒγΖάπεε, Βγζαπίον 13 (1938) 331. 

18. Συμεών αρχιεπισκόπου Θεσσαλονίκης, Διάλογος ἐν Χριστῷ κατὰ πασῶν τῶν αἱρέ- 
σεων, ΡῸ 155, στ. 113Ρ-116Λ. Πρβλ. και Υ. Οοτταᾶς, [6 ἐρέαίτε ἃ Βγζαµεε, Ρατῖδ 1931, σ. 101 
και [. Φουντούλης, Μαρτυρίαι του Θεσσαλονίκης Συμεών περί των ναών της Θεσσαλονίκης, 
ΕΕΘΣ-ΑΠΘ 21 (1976) 147, 156. 
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της μονής ]βήρων (ἀκολουθίαι πᾶσαι τῆς φαλτικῆς) που χρονολογούνται 
αντίστοιχα στο 1453 και το 1458: 


Ιβήρων χφ 1120 Αθηνών χφ 2406 
Εὐλογεῖτε. φαλλομένου δὲ τούτου 
Τούτου δὲ φαλλομένου οἱ παῖδες χορεύουσιν 
χορεύουσιν οἱ παῖδες ἐντὸς τῆς καμίνου ἐκτείνουσι 
ἐντὸς τῆς καμίνου, ἐκ- καὶ τὰς χεῖρας ὡς εἰς 
τείνουσι τὰς χεῖρας προσευχὴν ἱστάμενοι καὶ 
καὶ τὰ ὄμματα ἄνω. τὰ ὄμματα πρὸς τὸν οὐρα- 


νὸν ῥέπουσι. καὶ πάλιν 
ἄρχονται τοὺς στίχους. 


Ο Ρηπτἰενοϊκί, και στη συνέχεια ο Ψελπιίτονίιέ που ασχολήθηκαν µε το 
θέµα της ύπαρξης ἡ μη ενός θεατρικού έργου για τους Τρεις Παίδες εν 
Καμίνω, επισημαίνουν ότι εκτός από τα προαναφερόµενα χειρόγραφα 
(και άλλα δύο οψιμότερά τους29), στοιχεία για την αναγνώριση µιας 
ακολουθίας-δράµατος, µε το θέµα πρέπει να εντοπίζονται στο χφ ςοἆ. ρι. 
140 της Δρέσδης (Τυπικό της Μεγάλης Εκκλησίας) του 11ου αιώνα και 
ενδεχομένως στο Ρε (Οετεηιοηἠς του Κωνσταντίνου Πορφυρογεννήτου το 
10ο αιώνα2!. Αν πράγµατι λάβουμε υπόψη τις παραπάνω µε επιφύλαξη 
υποστηριζόµενες παρατηρήσεις, οι ενδείξεις για την ύπαρξη ενός δρώμε- 
νου µε χορό για το θέµα των Τριών Παίδων κατά τη µεσοβυζαντινή 
εποχή είναι αρκετά ισχυρές. 

Μετά τον παραπάνω προβληματισμό, μπορούμε να θέσουμε το ερώ- 
τηµα αν η εύρυθμη κίνηση του χορού στους Τρεις Παίδες, η οποία ήταν 
πραγματικότητα και στο ομώνυμο θεατρικό δράμα, µπορεί να ανιχνευτεί 
και στην εικονογραφία του θέματος, σε μνημεία προγενέστερα από τους 
15ο-16ο αι., οπότε χρονολογούνται οι δύο προαναφερόμενες εικόνες. 

Θεωρητικά, άλλωστε, θα μπορούσαν να εκληφθούν ως θετικές για µια 
τέτοια έρευνα και οι εικονογραφικές ενδείξεις: α. η συγγένεια μεταξύ του 
Ύμνου των Τριών Παίδων και των Αίνων, β. η ύπαρξη χορευτών σε 
χειρόγραφο µε εικονογράφηση Αίνων του Θου αι. (κατά συνέπεια και στο 


19. Ν. Μ. Νεἰϊπιϊτονιέ, ό.π., σ. 380. Πρβλ. και Α. Ὀπιίτγίενοκι, ΨΥ 1 (1894) 585-588. 
Πρβλ. και την αναφορά της Ακολουθίας των Τριών Παίδων που λαμβάνει χώρα στην Αγία 
Σοφία Θεσσαλονίκης και αναφέρεται στο σύγχρονο µε τον Συμεών Θεσσαλονίκης χφ 
Αθηνών 2047. Βλ. Ι. Φουντούλης, ό.π. 

20. Για τα χειρόγραφα αυτά που χρονολογούνται στο 15ο, 16ο και 17ο αιώνα, βλ. Ν. 
Μ. Ψειπιίγονίέ, ό.π., σποραδικά. 

21. Α. Ψορι (επιµ.), 1.6 Γἑυνε ες (έτέγιοπίες, 1, Ρατῖς 1935, σ. 171. Πρβλ. και Ν. Μ. 
Υε[ϊπιτονῖξ, ό.π., ο. 353, 


346 Μαγδαληνής Παρχαρίδου-Αναγνώστου 


πιθανολογούμενο πρότυπό του του 5ου αι.)””, και γ. η εικονογράφηση 
των Αίνων ήδη από τον 59 αιώνα”, όλα είναι στοιχεία που μπορούν να 
στηρίξουν µια τέτοια υπόθεση εργασίας. 

Τα πρώτα όµως αποτελέσµατα αυτής τῆς έρευνας δεν είναι ιδιαίτερα 
ενθαρρυντικά. Το θέμα, ιδιαίτερα στα εικονογραφημένα χειρόγραφα, 
είναι τόσο σχηματοποιημένο, ώστε οι μορφές φαίνονται σχεδόν στατικές, 
ενώ χαι οι χειρονομίες τους εκλαμβάνονται καθαρότατα ως αυτές της 
δέησης και μόνον, όπως στη σχετική παράσταση του κώδ. 31 (Μπ. 66), 
φ. 1β του Μουσείου Μπενάκη (1084934. 

Ωστόσο, ενδείξεις για τη στήριξη της υπόθεσης αυτής παρέχουν ορι- 
σμένες παραστάσεις, όπως, για παράδειγµα, αυτή στην «αρείία ϱταεςᾶ 
της καταχόµβης της Αγίας Πρισίλας στη Ρώμη (2ος-2ος αι.) (εικ. 6)25. 
Στη συγκεχριµένη τοιχογραφία, η στάση και η κίνηση των Τριών Παίδων, 
µε τη µορφή αριστερά να εγκαταλείπει την τυπική στάση του κοντραπό- 
στο ή τὴς μετωπικότητας των άλλων μνημείων και µε τα χέρια τῆς να 
διαγράφει μιαν ιδιαίτερα εύρυθμη κίνηση προκαλεί ερωτηματικά ως προς 
την ταυτότητά της. Με δεδομένο ότι ανάλογη κίνηση απαντά και σε 
άλλα μνημεία, όπως σε παράσταση χορού ερωτιδέων σε ψηφιδωτό δάπε- 
δο της Κωνσταντίνειας έπαυλης στη Δάφνη της Αντιόχειας από το α΄ 
μισό του 4ου αιώνα”, αλλά και σε δάπεδο του 4ου αι. προερχόμενο πι- 
θανόν από την Όστια, όπου παριστάνεται ο χορός τριών νέων σε σκηνή 
συμποσίου (εικ. 727, η σκέψη ότι και στην περίπτωση της (ϱαρε]]α ρταοςα, 
έχουµε παράσταση χορού μοιάζει ελκυστική. 

Το ίδιο υποστηρικτικές, είναι και οι πατερικές πηγές, οι οποίες, αν 
και απὀ το κείµενο του Δανιήλ, 3,92 είναι σαφές ότι οι τρεις νέοι περιε- 
πάτουν ἐν τῇ καμίνῳ, ερμηνεύουν το βάδισμα αυτό µε χορό. Συγκεκρι- 
μένα, ο Θεοδώρητος Κύρου στο Ὑπόμνημα εἰς τὰς ὁράσεις τοῦ προφήτου 


22. Ψαλτήριο Στουτγκάρδης (περ. 830, δτατίρατι, Χ ἄτιιεπιρετρ. ΓαπάεςΡδίδ., ΒιοΪ. Εοἱ. 
23), φ. 1631. Βλ. Ε. Τ. ἂε Ὑα]ά, ΤΊε δενϊρατ! Ρεα[εετ, Βίδ]ια Εο[ίο 23 Υμετίίεπιζενρίεεπε 1 αηάες- 
ΒιΡίϊογρεξ δεμειρατὶ (ΠΠαπιϊπατεᾷ Μαπιικοεῖρις οἱ της Μ]4ά|ε Αρες-1), Ρτίπεετοη 1930, φ. 163- και 
Μ. Παρχαρίδου, Η απεικόνιση των Αίνων, ό.π. 

23, Για το ζήτημα αυτό, βλ. (α. Ρ. δεµῄεπιεῃΖ, Οῖςε 5ἰπτ{{μτ, ἆας ]προϊιε Οετίςητ μπά ἆετ 
148. Ροαἰπι. Ζατ ΤκοπορταρἮἰς εἶπες 5εἰτεπεη Βι]άες {π ἆετ τανεππατίος[εη, ὈγΖαπΠπἰρςΠεη ππά 
βεοτρίοςΏεη Καπϑῖ, Οαμλσε” 39 (1990) 153-182, --- Γ. Π. Σίµεντς, Ὁ φαλμός 148 στον καθε- 
δρικό ναό του Αγίου Ιωάννη στη Λευχωσία, Επετηρίδα Κέντρου Μελετών Ιεράς Μονής 
Κύκκου 3 (1996) 204 και Μ. Παρχαρίδου, ό.π. 

24. Γ. Γαλάβαρης, Ζωγραφική Βυζαντινών Χειρογράφων, Αθήνα 1995, εικ. 93. 

25. Για τη χρονολόγηση, βλ. και Μ. Καςαττ-Ώερειρῃ, «ες Ττοῖς Ηέῦτεικ ἆαπς [4 
{ομτπαῖδε», ό,π., σ. 445, όπου και η βιβλιογραφία. 

26. Ε. Οἰπιοἷὼ, ΑηίΟςΟΡ πιοσαίς:, Ι5ιαπρμ] 2000, σ. 212. 

-27. Π. Ασημακοπούλου-Ατζακά, Ψηφιδωτά δάπεδα. Προσέγγιση στην τέχνη του αρ- 
χαίου φηφιδωτού. Έξι κείµενα, Θεσσαλονίκη 2003, σ. 38, εικ. 32. 
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Δανιήλ αναφέρει ότι οἱ μακάριοι παῖδες οὗτοι ἐν καμίνῳ χορεύοντες τὸν 
θεῖον ὕμνον διετέλουν ὑφαίνοντες38, ενώ στον όγδοο λόγο του Περί Προ- 
νοίας, εκτενέστερα σχολιάζει: Οἱ μὲν γὰρ ἐν μέσῳ πυρᾶς ὄντες, καὶ ἐπ᾽ 
ἀνθράκων βαδίζοντες πείραν τῆς φλογὸς οὐκ ἐλάμβανον ... καὶ ὑμνοῦντες 
ἐχόρευον, καὶ τὴν κτίσιν ἅπασαν εἰς κοινωνίαν τῆς ὑμνωδίας ἐκάλουν”. 
Τα προαναφερόµενα σχόλια συμπληρώνονται και από το παρακάτω κεί- 
µενο της Οικουμενικής Συνόδου της Εφέσου (431), το οποίο μολονότι έχει 
περισσότερο μεταφορική χροιά, είναι αποκαλυπτικό για τον τρόπο αντί- 
ληψης του θέματος: ἐκκλησίας τύπος ἢ κάμινος ἦν, ἁγίους ἔχουσα χο- 
ρευτάς, οὐκ ἀνθρώπους μόνον, ἀλλὰ καὶ ἀγγέλους”. 

Στο σηµείο αυτό χρήσιμο είναι να σημειωθεί ότι το επίμαχο ρήμα, το 
χορεύω, από τον σύγχρονο του Θεοδωρήτου λεξικογράφο Πσύχιο τον 
Αλεξανδρέα (δος-6ος αι.) ερμηνεύεται ως ορχούμαι!. Ώστε οι αναφερό- 
μενοι τύποι χορεύοντες, ἐχόρευον και χορευτής διατηρούν την αρχαιο- 
Ελληνική τους σημασία και δεν αφήνουν περιθώρια παρερμηνείας για τον 
τρόπο χρήσης τους στα παραπάνω κείμενα: περιγράφουν μιαν κίνηση 
που χαρακτηρίζεται ὡς όρχηση. 

Τα παραπάνω παραδείγματα μνημείων και πατερικών πηγών, µολο- 
νότι λιγοστά μέσα στην πληθώρα των σωζόμενων, γνωστών μνημείων, 
συστήνουν μιαν καλή βάση προβληματισμού σχετικά με την απεικόνιση 
του χορού στην πρώιμη χριστιανική τέχνη. Αν και οι πατέρες της Εκκλη- 
σίας ήταν αρνητικοί απέναντι στο θέµα, θεωρώντας το χορό θανάσιμα 
επικίνδυνο, συνώνυμο µε την αγιοκτόνο Σαλώμη, οι ίδιοι, εκ των πραγµά- 
των, αναγκάστηκαν να αποδεχτούν το καθημερινά συμβαίνον γεγονός 
του χορού, και για το λόγο αυτό προέβαλαν ως θετικό πρότυπο άλλες ορ- 
χήσεις, υμνητικού και ευχαριστηριακού χαρακτήρα, όπως αυτές του Δα- 
βίδ και της Μαριάμ22. Αυτό βέβαια είχε ως αποτέλεσµα, όπως έως τώρα 
πιστεύεται µε βάση τα σωζόμενα μνημεία, έως τον 9ο αιώνα να µην 
υπάρχει καμμία απεικόνιση χορού στο χώρο της θρησκευτικής τέχνης”. 

Κατά συνέπεια, δεν μπορούμε παρά να αναρωτηθούµε πού µπορεί να 
ενταχθεί η ερμηνεία του Θεοδωρήτου στο θέµα των Τριών Παίδων. 

Υπακούει στην εκδοχή Ἡ οποία συνδέει τη χαρά που προσφέρει η 
απόλυτη εξύμνηση µε την ευφρόσυνη δύναμη του χορού; Είναι δηλαδή ο 


28. ΡΩ 81, στ. 1324-1325. 

29. ΡΟ 82, στ. 712. 

30. Ο, δεμννατιζ (εἆ.), Οοποέίηπι ζπίνενεαίε Ερβεεεπιιπι, τ. 1, Βετοηηϊ εἰ Εροίαε 1927, αρ. 
70, σ. 101. 

31. Ησυχίου του Αλεξανδρέως Λεξικόν, αναστ. έκδοση, Αθήναι 1975, 1561, λ. 

32. Για το χορό στο Βυζάντιο, βλ. Αρχαιολογία, τεύχ. 91, Ιούνιος 2004. 

33, Γενικότερα για τις παραστάσεις χορού κατά την όψιμη αρχαιότητα, τη βυζαντινή 
και τη μεταβυζαντινή περίοδο. βλ. στα άρθρα του περ. Αρχαιολογία 91 (2004). 
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χορός που περιγράφει καθαρά ευχαριστιακού χαρακτήρα, όπως και 
αυτός του Δαβίδ και της Μαριάμ: Ἠ περιέχει επιπλέον και µια ρεαλιστι- 
κή περιγραφή --όπως γενικότερα συνηθίζει στα σχόλιά του ο Θεοδώρη- 
τος-- κάποιας υπάρχουσας κατάστασης, κάποιας απεικόνισης των 
Τριών Παίδων µε ρεαλιστικά στοιχεία όρχησης; 

Ατυχώς, κάτι τέτοιο δεν είναι σαφές. Είναι, ωστόσο, µια εκδοχή που 
δεν πρέπει να αποκλεισθεί, καθώς, σύμφωνα µε όσα προαναφέραμε, η 
πρώτη σωζόμενη αναφορά σε δρώμενο (εχτελεσμένο πιθανόν µε χορό) 
για το θέµα των Τριών Παίδων εν Καμίνω, η οποία επαναλαμβάνεται από 
τους προαναφερθέντες περιηγητές στους 14ο και 15ο αιώνα, θα μπορού- 
σε να χρονολογείται στο 10ο αιώνα! Ο Θεοδώρητος, κατά συνέπεια, 
προσφέρει τον ελλείποντα κρίκο σύνδεσης του ζητήματος µε την πρώτη 
χριστιανική περίοδο, κατά την οποία ασφαλώς οι αναγωγές και η θερμή 
σχέση µε την αρχαιότητα, όπως αποδεικνύεται χαι από τις νεότερες 
έρευνες, ήταν γεγονός. 

Τείνουμε, ως εκ τούτου, να επεξεργαστούµε προσεκτικότερα τη σχέ- 
ψη ότι µπορεί να εμπεριέχεται µια πράξη χορού στο θέµα των Τριών 
Παίδων κατά τους πρώτους χριστιανικούς αιώνες τέχνης. Ακόμη και αν ο 
χορός δηλώνεται υπαινικτικά, µια τέτοια πιθανότητα απεικόνισης είναι 
γοητευτική και, πιστεύουμε ότι πλέον διαθέτει ασφαλέστερο υπόβαθρο 
για περαιτέρω έρευνα. 
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Εικ. 1. Η Ωδή των Τριών Παίδων εν Καμίνω στο φαλτήριο Ναι. στ. 1927, φ. 253ν, 
α΄ μισό 12ου αι. (φωτ. απὀ Ε. Τ. Ὀε Να]ά, ΤΡε Πμειταξίοης ἴπ 1βρε Μαπηκετέρις οἱ 1Πε 
δεριμαρίπι, ΠΠ, Ρατ! 1: Μαίίεσπεις (σταεεες 1927, Ρεϊπεεῖοι 104], πίν. ΟΧΧΊ. 
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Εικ. 2. Ο ᾠαλμός 148 στο φαλτήριο Ναι. στ. 1927, φ. 26]ν, α΄ μισό 12ου αι. (φωτ. 
από Ε. Τ. Ρε Χα]ά, ΤΡε Π|ποίταίίοπς ἵπ ἕ2ε Μαπιιςεγρὲς οἱ {Ρε δερτιαρίπι, ΠΠ, Ραντ 1: 
Ναποσαπις σταεζής 1927, Ῥτίπσετοη 1941, πίν. ΟΧΙ). 
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Σταύρου Γ. Γουλούλη 


Η ΣΥΔΛΟΓΗ ΤΩΝ ΓΛΥΠΤΩΝ ΤΟΥ ΛΑΥΣΟΥ ΚΑΙ Η ΔΙΗΓΗΣΗ 
ΤΩΝ «ΠΑΡΑΣΤΑΣΕΩΝ;» ΑΡ. 64 ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΕΠΤΑ ΑΘΗΝΑΙΟΥΣ 
ΦΙΛΟΣΟΦΟΥΣ: ΝΕΕΣ ΕΡΜΗΝΕΥΤΙΚΕΣ ΠΡΟΣΕΓΓΣΕΙ͂Σ 


Α. Π ΣΥΛΛΟΤΗ ΤΟΥ ΛΑΥΣΟΥ 


Ο Λαύσος υπήρξε Ρταεροδίτης οαςτ! οὐὈίσι]! (ευνούχος αρχιθαλαμηπό- 
λος!) της Αυλής του Θεοδοσίου Β΄ (406-450). Αναφέρεται από το 420 μέ- 
χρι το 426 και είναι το πρόσωπο προς το οποίο ο Παλλάδιος αφιέρωσε 
περί το 420 τη «Λαυσαϊκή Ἱστορία»2, γεγονός που σημαίνει ότι ήταν Χρι- 
στιανός αλλά και ανοιχτός προς την κοσμική έἡτε. Συνδέεται µε τη δη- 
μιουργία µιας μοναδικής συλλογής αρχαίων αγαλμάτων), συνεχίζοντας 
µία παλαιά ρωμαϊκή παράδοση’. Βρισκόταν σε «ανάκτορο» µε στοά στην 
περιοχή της «Μέσης» που αποδίδεται µε το ὀνομά του». Ο Κεδρηνός 


1. Το αξίωμα του ευνούχου ρταεροθίτης εαοτὶ ομδίομί από το 412 εξοµοιώθηκχε µε τα 
αξιώματα των ρταεί{εοῖῖ ργαεϊοτίο και πιαρὶςίτί πη]τηπι, που ήταν οἱ ανώτεροι κρατικοί λει- 
τουργοί. Βλ. Β. Ωυαἱ]]απά, Εεεβένεβες 5γ [ες ἐπομηωίίοπο ῥγααπίίης, Βετ]ίη - Απισίετάαπι 1967, 
333-380, 355 [-- Βγζαπ[ίποσἰαυίοα 22 (1961) 241-301, 275]. --- Δικ. Χριστοφιλοπούλου, Βυ- 
ζαντινή Ἱστορία, Α΄ (324-610), Θεσσαλονίκη 21996, 353. Οχήοτα ΓἰοΠοπανγ οί Βγταπίίμπι, 3, 
1709, 

2. Βλ. ]. Β. Ματιπάα]ε, ΡγοςορορταρΡγ οἵ Γαἰεν Κοπιαπ Επιῤίτε, νοὶ. 2, Οαπιδτίάρε, 1980, 
660-661. Το 421 το ίδιο αξίωμα είχε και ο Αντίοχος, το ανάκτορο του οποίου βρισκόταν δί- 
πλα από το θεωρούμενο ως του Λαύσου στον Ιππόδρομο. Βλ. ]. Β. Ματτίπάα[ε, ό.π., 101-102 
(ΑΡ. 5), Κ. Ομἱλαπά, Κεεβενοδες σι’ ες ἐποίίξιίίοπς ργζαπ[ίπς, 355, 

3. Η πρώτη βασική μελέτη για τη Συλλογή είναι των Ο. Μαηρο - Μ. ΥίςΚετα -- Ε. Ὀ. 
Εταπείς, ΤΗε Ραΐαςε οἵ Τ8ι1ςος αἲ Οοπειαπιἰπορἰε απά ἰϊ5 Οοἱἱεείίοη οἵ Απεϊεπί δίαταε5, /ομγμαί οί 
{δε Ηιςίουγ οἱ Οοὐ[εομίοπς 4 (1992) 89-08, όπου η προηγούμενη βιβλιογραφία. Χωρίζεται σε 
δύο µέρη: α) του Ο. Μάηρο µε τον τίτλο «Τε Πτετατγ Ενἰάεπεε» (σσ. 89-92), και β) των Μ. 
γ]εκεις και Ε. Ὀ. Εταπεῖβ µε τίτλο «ΤΠε Ατταπρεππεηϊ οἱ [Π6 5τ4[µ65» (σσ. 92-96). Τη µελέτη 
αυτή επανεξέτασε χυρίως όσον αφορά στο β΄ τμήμα η 5. (μδετιί-Βάδεετ, «Εχεεἰ]εητ Οἱ- 
[ετίηρε»: ΤΗΕ Τα15ος Οοἰ]εςτίοη {π Οοηφιαππορ]ε, Τὂ6 Ατί Βι[]ε]!η ΙΧΧΧΠ.1 (2000) 6-25, 11. 

4. Συλλογές ελληνικών αγαλμάτων υπήρχαν και στη Ρώμη (βλ. ]. Αἰοορ, Τ»ε Κάνε Αγ 
Ττααϊείοπε: ἴδε Ἠἱδίοτγ οἵ ατί σοἰἰεε{ίης απἀ "πο Ιπκεα ρΡεποπιέεήα τυβέγενετ {φεςε Ρανε αρῥεανεὰ, 
Γοπάοη 1982. Α. Βομπἰα, Αρρτἰατίηρ Ώτεεςε, (τ)-ἰηνεπτίηρ Εοπιαηΐτας: Οοἰ]εςτοτο απά εοἰ]εςτπρ, 
1η Απείεηϊ Βοπις, Μμοεοίορίςαί Κενίειυ 5 (1998) 58-79. --- ]. ]. Ρο], ΤΗΕ Ιπιραςτ οἱ Ώτεεϊκ Αττ 
0η Κοπις, ΤΑΡΡΑ 108 (1978) 155-174. --- 5. ΟυδὈετεί-Βᾶβὀει, [41505 Οοἰ]οςτίοη 19, όπου βιβλιο- 
γραφία). ' 

5. Βλ. Κ. Οαἰ]απα, Εταάες οατ ἷα τορορταρΗἰε 4ε Οοπδιαπτίπορ!ε Ὀγζαπτίπε. Τε ρα]αῖς ἠε Ἱ.αιι- 
515, Ελληνικά 17 (1962) 95-104, Σύμφωνα µε τα Πάτρια Κωνσταντινουπόλεως Π, 36, το 
ανάκτορο ήταν ένα απὀ τα δώδεχα που είχαν κτισθεί επί Κωνσταντίνου (ΤΗ, Ῥτερει, 
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αναφέρει την ύπαρξη ολοκλήρου συγκροτήματος δίπλα στην κινστέρνα 
του Φιλοξένουό. Σύµφωνα µε δύο προτάσεις το ανάκτορο βρισκόταν στην 
ίδια περιοχή από τη µία ἡ την άλλη μεριά της Μέσης οδού, της μεγάλης 
κεντρικής οδού της Κωνσταντινουπόλεως: 1) βορείως του Ιπποδρόµου 
και ανατολικά της «Μέσης» δίπλα από την Κινστέρνα του Φιλοξένου”, 2) 
από την άλλη μεριά (δυτικά) της οδού και προς το μέρος του Φόρουδ. 
(Εος. 2). 

Τα «οικήματα» φέρονται ως ιδιοκτησία του Λαύσου, αλλά τα αγάλ- 
ματα επειδή ανήκαν στο κράτος, αποτελούσαν κρατική ιδιοκτησία ἡ εί- 
χαν δημόσιο χαρακτήρα”. Το γεγονός αυτό σε συνδυασμό µε την ύπαρξη 
«ξενοδοχείων» στον χώρο «των Λαύσου» προσδιορίζει τον «στόχο» της 
Συλλογής: προβολή µε καλλιτεχνικά µέσα της κρατικής ιδεολογίας και 
πολιτικής. Ο παρακείµενος Ιππόδρομος, δημόσιος χώρος σύναξης λαϊκών 
μαζών, κέντρο της κοινωνικο-πολιτικής ζωής τῆς πρωτεύουσας και ου- 
σιαστικά του κράτους, πρέπει να είχε σχέση µε τη διάδοση προς αυτές 
του ιδεολογικού μηνύματος της Συλλογής. Ο Λαύσος πρέπει να υπήρξε ο 
εμπνευστής ἡ ο εντολοδόχος του Θεοδοσίου Β΄ για τη δηµιουργία της, κά- 
τι που για την περίοδο εκείνη ίσως δεν υπήρξε μοναδική περίπτωση!0. Ἡ 


δετίρίοτες Οπρίπηπι (ομριαπΗποροαπατηηε, 11, Πἱρδίαε, ΤουὈηετ, 1907, σ. 170). Οι Μ. Ν]οκετς 
και Ε. Ὁ, Εγαπεῖς, το αποκαλούν Γα1βεαπι (Λαυσείον) 

6. Κεδρηνός, έκδ. Βόννης, Ι, 564: Ὅτι ἐν τοῖς Λαύσου ἦσαν οἰκήματα παμποίχιλα καὶ 
ξενοδοχεῖα τινα, ὅπου ἡ Φιλόξενος ἐχορήγει τὸ ὕδωρ, ἔνθα ἔσχε τὴν κλῆσιν ... Για τη θέση 
της Χινστέρνας βλ. Χ’. Μή]]ετ-ψΊεπετ, ΒΙάΪεχίξοπ Ζεν Τορορταρῖε Ιείαπδηίς, ΤΏδίηρεη 1977, 
280. 

7. Ο. Μαπρο - Μ. Ψίσκετς - Ε. Ὁ. Εταησίς, Τε Ρα]αςε οἱ ΓαΏ5ος, 89-90, όπου βιβλιογρα- 
φία. Βλ. και 5. ΟυδετΏ-Βαδοεῖ, Γᾶπ5ο5 Οοἰ]εσήοη, 11-13. Το ανάκτορο του Λαύσου ταυτίζεται 
µε ένα συγκρότηµα στο οποίο ξεχωρίζει ένα µεγάλο χτίριο µε ενωμένες µία ροτόντα µε 8 
κόγχες (1-2 δίοδοι) και μία αίθουσα (Οτεαί Ηαί]) µε αψίδα χαι 6 κόγχες, που προστέθηκαν 
τον 6ο αι. Βλ. Ν'. Μα]]ετ-Νίεπετ, Βιἰα|εχίβοπ, 238-239, όπου βιβλιογραφία. --- Β. Ναμπιαπη, 
Ψοτδετίσ]ε Όετ ἀῑε Ααορταρηπρεη Ζψἰβςιεη Μεςε απἁ Απίιιοσβος-Ραίαςί 1964 ἴῃ Ιειαπου], [σζαπ- 
ῥείεν Μιπείίμπρει 15 (1965) 135-148, ΑΟὺ. 1-3, Η κατηγορία τέτοιων αιθουσών µε πλευ- 
ρικές αψίδες (εδώ 6 στη β΄ φάση) υποδεικνύει αίθουσα δεξιώσεων (τρικλίνια) (Ευ. 2). 

8. [. Βατάϊ]], Τπε Ραἱασε οἵ Γαδιις απ! ΝεατὌγ Μοπµπιεηίς ἰπ (οπειαπείπορἰε: Α ἱορορταρί- 
ἱςα] δταάγ, Α]Α 101 (1997) 67-68, 73-83, --- 5, ὨυὈετί-Βαβαει, Γάυςος Οοἰ]οσποη, 12-13, 

9. Ένας δημόσιος λειτουργός, χαι μάλιστα χωρίς κληρονόμους (ως ευνούχος) μπορούσε 
να έχει την διαχείριση τέτοιων πολύτιμων έργων τέχνης, αλλά όχι την απόλυτη κυριότητα. 
Πέραν αυτού η νοµοθεσία του 4ου αι. προστάτευε τα καλλιτεχνικά έργα των ναών απὀ κα- 
ταστροφές, που συνέβαιναν κυρίως στην Ανατολή [βλ. Θεοδοσιανός Κώδικας, 16.10.8 
(5 30-11-3582), 16.10.15 (- 29-1-299)]. --- Α. Καμάρα, Η αντιπαγανιστική νοµοθεσία της 
Ύστερης Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας µέσα από τους Κώδικες, Αθήνα 2000, 40-41, 55-57, 71- 
73. 

10. Μία άλλη συλλογή αγαλμάτων που είχε συγκροτηθεί την ίδια περίοδο εις «τα 
Μαρίνης», θυγατέρα του Αρκαδίου και αδελφή του Θεοδοσίου (ς. Μαπρο, ΤΙε Ραΐασε οἱ Μα- 
τἰπα, τπε Ροοεί Ρα]]αάας απά τπε Βαῖπ οἵ [60 Ψἱ, Ευφρόσυνον, Αφιέρωμα στο Μανόλη Χατζη- 
δάκη, τόμος 1, Αθήνα 1991, 321-330), δεν πρέπει να ἥταν ιδιοκτησία της. Όπως υποστή- 
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κατανόηση τῆς ιδεολογικής ταυτότητας της Συλλογής επηρεάζεται από 
το αν αυτή εξέφραζε τις αισθητικές προτιμήσεις ενός ιδιώτη αξιωµα- 
τούχου και του χύχλου του ἡ τις ανάγκες που επέβαλε η δημόσια εικόνα 
του Ανατολικού Ρωμαϊκού Κράτους. 

Η σύνδεση ενός Χριστιανού µε παγανιστικά έργα τέχνης νοείται στα 
πλαίσια του επιχειρούµενου συγκρητισμού των συμβόλων της τέχνης!!, 
Πρόκειται για µία άλλου είδους προσαρμογή στα νέα δεδοµένα, που δεν 
έχει να κάνει µε τις έντονες προσπάθειες του επίσημου κράτους να ΟµΟ- 
γενοποιήσει τους λαούς υπό την αιγίδα µιας ενιαίας θρησκείας, στη θέση 
της λατρείας της Όεα Ἐοιπα χαι του αυτοκράτορα!2. Ἡ συμπαράταξη 
μερικών εκκλησιαστικών παραγόντων σε αυτή την πολιτική που έφτανε 
μέχρι και σε διώξεις, δεν έχει να χάνει µε τη διδασκαλία του Χριστού ἡ 
τη θεολογία και πρακτική του Χριστιανισμού, αλλά συγγενεύει µε την 
«εβραϊκή» λογική, που αποτυπώνουν κάποια κείµενα πολύ παλαιοτέρων 
εποχών. Φαίνεται λοιπόν ότι η φιλοορθόδοξη ομάδα της Νέας Ρώμης 
επεδείκνυε πνεύμα καταλλαγής και συνένωσης του παλαιού µε τον ερχό- 
µενο νέο κόσμο. Οι παλαιοί θεοί δεν ήταν για εξοβελισµό και αποτελού- 
σαν µια χρήσιμη παρακαταθήκη. 

Η Συλλογή των αγαλμάτων, μάλλον πρωτοτύπων!), που αναφέρει 
στον Α΄ Κατάλογό του ο Κεδρηνός, μεταφέροντας τις σχετικές πληροφο- 
ρίες από τον ιστορικό του 5ου αι. Μάλχο µέσω του Κωνσταντίνου Ροδίου 
(ϑος-10ος αι.)!4, περιελάμβανε τα εξής αγάλματα θεών!”: 


ριξε ο Ο. Μ. Βοντᾶ, Ραἱ]αάας απά τπε Οοηνετιεά Οἰγπιρίαπο, ΒΖ 53 (1960) 1-7, 2-3, ο «Οίκος 
των Μαρίνης» στην αρχική του χρήση δεν ήταν ιδιωτικής χρήσεως, αλλά ήταν προορισµέ- 
νος για έναν κύκλο δημοσίων ή θρησκευτικών λειτουργών, Σύμφωνα µε το Πασχάλιο Χρονι- 
κὀ (7ος αι.) αναφέρεται ότι Μαρῖνα δὲ ἔκτισε τὸν οἶκον τῶν Μαρίνης. Στη συνέχεια αναφέ- 
ρεται ότι η αδελφή της Αρκαδία ἔκτισε καὶ τὸν οἶκον τοῦ ἁγίου Ανδρέου. Πασχάλιο Χρονι- 
κὀ, ἐκδ. Βόννης, 1, 566. τ 

11. Για το θέµα βλ. Ο. Μαηρο -- Μ. Ἡιείκετε -- Ε: Ὁ. Εταπεὶς, ΤΉε Ραΐασε οἱ Γαμ5ο5, 95, σημ. 
55, όπου βιβλιογραφία. 

12, Βλ. πρόχειρα Ε. Ττοπιρ|εγ, Ηεἰἰεπίς Κεἰίσίοη απ Οἰπο[ἰαπισαίίοπ ς. 370-529. Ε. ]. ΒΕΙ1, 
νοὶ 1 - 2, Γεἰάεη, 1993, νοῖ. 2, [εἰάεη 1994. --- Α. Καμάρα, Η αντιπαγανιστική νομοθεσία, 
ό.π. 

13. Αν και η 5. ἀπδετή-βαρδεῖ, Γαμοο5 Οοἡεσιίοι, 19-20, θέτει ζήτημα κατά πόσο τα 
αγάλματα ήταν πρωτότυπα ἡ όχι, ιδίως το βαρύ άγαλµα του Ολύμπιου Δία, δεν αμφιβάλλει 
ότι η πρώτη περιγραφή του Κεδρηνού αναφέρεται στα πρωτότυπα. Υπάρχει ακόμη η 
άποψη ότι είχαν απογυμνωθεί από τον χρυσό, ιδίως ο Δίας της Ολυμπίας. Βλ. Ο. Μάπρο -- 
Μ. Ψ]οΚετς -- Ε. Ὀ. Εταπείς, Τε Ραΐαᾳσε οἴ 1.41595. 94-05, 

14. Ο. Μαπρο - Μ. ΝΊοκετς -- Ε. Ῥ. Εταποῖς, ΤΗε Ραίασε οί Γάμ505, 91-92. Ὁ ιστορικός του 
τέλους του 5ου αι. Μάλχος από τη Φιλαδέλφεια περιέγραψε και την καταστροφή των 
αγαλμάτων κατά την επανάσταση του Βασιλίσκου το 475. Βλ. Λεξικό Σούδας, Μ 120. --- 5. 
Ομδετη-Βαο5οι, [41505 Οοἰ]εστίοη, 7, 23, όπου βιβλιογραφία. 

15. Κεδρηνός, έκδ. Βόννης, Ι, 564: Ὅτι ἐν τοῖς Λαύσου ἦσαν οἰκήματα παμποίκιλλα καὶ 
ξενοδοχεῖα τινά, ὅπου ἡ Φιλόξενος ἐχορήγει τὸ ὕδωρ ... Ἵστατο δὲ καὶ τὸ ἄγαλμα τῆς 
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1) «Λινδία Αθηνά», έργο των Σκύλλιδος και Διποίνου (όος αι.). 
2) «Κνιδία Αφροδίτη» του Πραξιτέλη (µέσα 4ου αι.). 

3) «Σαμία Ἠρα», των Λυσίππου (4ος αι.)Ιό και Βουπάλου του Χίου 
(6ος αι.). 

4) Έρως της Μύνδου (πιθ. έργο του Λυσίππου, 4ο τέταρτο του 4ου 
αι.ἰ7). (Εως, 3). 

5) Ζευς της Ολυμπίας, έργο του Φειδία (δος αι.) (Εικ. 4). 

6) «Καιρός» (ο τον Χρόνον μιμούμενος) έργο του Λυσίππου (Εως. 5). 

Το σύνολο συμπλήρωναν αγάλματα επτά ειδών αγρίων ή μυθικών 
ζώὠν: μονόχεροι, τίγρεις, γύπες, καμηλοπαρδάλεις, ταυρελέφαντες, Κέ- 
νταυροι, Πάνες. 

Στον Β΄ κατάλογο του Κεδρηνού αναφέρονται µε άλλη σειρά μόνο τα 
τρία γυναικεία λατρευτικά αγάλματα (Αφροδίτη, ρα, Αθηνά)Ιδ. Ο Ζω- 
ναράς τα κατατάσσει µε αντίθετη σειρά (Ηρα, Αθηνά, Αφροδίτη!”). 

Η έκθεση της Συλλογής δεν διήρκεσε πολλά χρόνια. Καταστράφηχε 
55 χρόνια αργότερα κατά την επανάσταση του Βασιλίσκου (475)70, 

Οι Μ. Υἱείκετο και Ε. Ῥ. Εταπεῖς ερμήνευσαν την έκθεση της συλλογής 
κάτω από το πρίσμα της Χριστιανικής αλληγορίας: εκφράζει έναν θρίαμ- 
βο της Αρετής ---ταυτίζεται µε το άγαλμα του Έρωτα-- επί της Τύχης» η 
οποία αντιστοιχεί µε το άγαλμα του Καιρού’. 

Η 5. (υδετΏ-Βαςοεῖ επιχειρεί διαφορετική προσέγγιση: 

1) Προσδιορίζει τον ιδεολογικό χαρακτήρα του συνόλου στα εξής: α) 
περιελήφθησαν δύο βασικές οµάδες αγαλμάτων, πέντε θεοί και ο Καιρός, 


Λινδίας ᾿Αθηνᾶς τετράπηχυ ἐκ λίθου σμαράγδου, ἔργον Σκύλλιδος καὶ Διποίνου τῶν ἀγαλ- 
ματοποιῶν ... Καὶ ἢ Κνιδία Αφροδίτη ἐκ λίθου λευκῆς, γυμνή, μόνην τὴν αἰδῶ τῇ χειρὶ πε- 
ριστέλλουσα, ἔργον τοῦ Κνιδίου Πραξιτέλους. Καὶ ἡ Σαµία Ἥρα ἔργον Λυσίππου καὶ 
Βουπάλου τοῦ Χίου. καὶ Ἔρως τόξον ἔχων, πτερωτός. Μυνδόθεν ἀφικόμενος καὶ ὁ Φειδίου 
ἐλεφάντινος Ζεύς, ὃν Περικλῆς ἀνέθηκεν εἰς νεὼν Ὀλυμπίων. Καὶ τὸ τὸ χρόνον μιμούμενον 
ἄγαλμα, ἔργον Λυσίππου, ὄπισθεν μὲν φαλακρόν, ἔμπροσθεν δὲ κομῶν καὶ μονοκέρωτες καὶ 
τίγριδες καὶ γῦπες καὶ καμηλοπαρδάλεις, ταυρελέφας τε καὶ Κένταυροι καὶ Πᾶνες ... 

16. Σύµφωνα µε την 5. Ουδετ!-Βάβδει (1 αμςος Οοἰ]εστίοη, 9} ο Λύσιππος ανακαίνισε το 
παλαιότερο άγαλμα. 

17. 5. σαδετιί-Βαφδεῖ, Γαάςος Οοἱἱεείίομ, 9, όπου βιβλιογραφία. 

18. Υπάρχει και δεύτερη περιγραφή του Κεδρηνού (ἐκδ. Βόννης, Ι, 616): συνέφθειρε δὲ 
καὶ τῆς μέσης τῶν παλατίων ἑκατέρωθεν στοᾶς καὶ τῶν Λαύσου τὰ κάλλιστα ἀναθήματα... 
τῆς Ἀφροδίτης τῆς ἐν Κνίδῳ τὸ περιβόητον, καὶ τὸ τῆς Σαμίας Ἥρας, καὶ τὸ τῆς Λινδίας 
᾿Αθηνᾶς ... ἐπέδραμε δὲ τὸ πῦρ καὶ μέχρι τοῦ καλουμένου φόρου τοῦ μεγάλου Κωνσταντί- 
νου. 

19. Ζωναράς, ἐκδ. Βόννης, ΠῚ, 131: διέφθειρε δὲ καὶ τὸ πῦρ ἐκεῖνο καὶ τὴν ἐν τοῖς 
Λαύσου τῆς πόλεως ἀγλαΐαν καὶ τὰ ἐκεῖ ἐνιδρυμένα ἀγάλματα τῆς τε Σαμίας Ἥρας καὶ τὸ 
τῆς Λινδίας ᾿Αθηνᾶς καὶ τῆς Κνιδίας Αφροδίτης ... 

20. Βλ. πιο πάνω σημ. 14. --- Δικ. Χριστοφιλοπούλου, Βυζαντινή ἱστορία, Α, 217 κ.ε. 

21. Ο. Μαπρο -- Μ. Υείεετο -- Ε. Ὁ. Εταπείς, ΤΗε Ρα[αςε οἵ 1.αμκος, 96. --- Πρβλ. 5. Οαδετε- 
Βαςςεί, [4υ5ο5 Οοἰ]εσποπ, 12. 
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καθώς και άγρια ζώα. β) Τα αγάλματα των θεών επελέγησαν µε κριτήρια 
«αισθητικής χρονολογίας» ως δείγματα της πλαστικής τέχνης από ναούς 
που καλύπτουν όλη την «ιερή γεωγραφία» του αρχέγονου Ελληνισμού 
(Ελλάδα και Ιωνία) ανάµεσα στον 6ο και 4ο αι. π.Χ., και µε όλα τα είδη 
της αρχαιοελληνικής τεχνοτροπίας (προχλασική εποχή, κλασική, υστε- 
ροκλασική). Τέτοια κριτήρια είχαν ήδη διατυπωθεί από προγενέστερους 
συγγραφείς της ρωμαϊκής περιόδου22. Υ) Τα άγρια χαι μυθικά όντα ἡ ζώα 
µε τον διδακτικό τους ρόλο, στον οποίο τονίζεται το βαρβαρικό, ακαλ- 
λιέργητο και «δαιμονικό» στοιχείο της ζωής, εξέφραζαν στη συλλογή του 
Λαύσου την ιδέα της Φύσης στην ανυπότακτη και απειλητική της πλευ- 
ρά2. δ) ο «Καιρός» (Χρόνος) του Λυσίππου ως προσωποποίηση του Βίου 
του ανθρώπου λειτουργεί ως σύνδεσμος ανάµεσα στις δύο ομάδες: έχει 
µια ειδική αισθητική αξία µεσότητας (ἀεδιπετῖς πιεάἰατίοπ) χάρη στο μέτρο 
της κίνησης ανάμεσα στο κάλλος των Μρεµων χαι στατικών αγαλμάτων 
των θεών και τη σφριγηλότητα, τον όγχο χαι τον δυναμισμό των μυθικών 
ζώων-οντοτήτων. Έχει επίσης ἠθική διάσταση αποδεικνύοντας την αν- 
θρώπινη μεσότητα --δυνατότητα επιλογής ευχαιριών--- ανάµεσα στο τέ- 
λειο «θείον» και το ατελές «φυσικόν»2:. 

2) Η Συλλογή βρισκόταν σε µία φαινομενική παραφωνία µε το πνεύ- 
μα του συνεχώς εξελισσόµενου εχχριστιανισμού του Κράτους που ήταν 
χύριος στόχος της Θεοδοσιανής δυναστείας. Παρά το γεγονός ότι ο νό- 
μος ξεχώριζε την καλλιτεχνική αξία των έργων τέχνης από τη θρησκευ- 
τική τους λειτουργία”, είχαν εκδοθεί συνολικά πέντε νόμοι (382-435) 
κατά του πολυθεϊσμούθό, Γι αυτόν τον λόγο η µεταφορά τους στη χρι- 
στιανική πρωτεύουσα τα προσδιορίζει ως δρο[ία (5ρο!19) του νικητή προς 
τον ηττημένο, της αυτοκρατορικής θρησκείας κατά της παραδοσιακής 
παγανιστικής θρησκείας. Αυτό συνέβη παρά το γεγονός ότι εντάχθηκαν 
στο σύνολο µε αισθητικά κριτήρια απ απ μανία γερατά [οτ {δε Ρασὶ ἅπα α 
Ρτο[ονπα ἀεσίτε το ῥτέσετνε 127. Ἡ Συλλογή εκφράζει προσπάθεια συμβι- 
βασμού µε το παρελθόν ενός κόσμου, ο οποίος ήταν ήδη φιλελληνικός 


22. Πλίνιος, Ηἰδτοτία Νατητα]1ο, 35 15-]6, --- Αθηναγόρας, Γερατἰο 17. -- Πρβλ. 5. 
Ουδετεί-Βαςοει, Γαμδος Οοἰ]εςστίοη, 13-15, όπου πηγές και βιβλιογραφία. 

23. 5, συῦεττί-Βαςσοι, Γαμ5ο5 Οοἰἱεσποη, 15-17. 

24. 5. σαὈετεί-Βαδοεῖ, [αμ5ο5 Οοἰ]εςεοη, 17: ἐμὲ εἐαίμε «ἰοοα ἄς ρε θηηδροάϊπιεπἰ οἵ ἃ 31ΟΥ 
ξεπέταἰ αρρἰοαξίοπ οἵ ἐπε Ιάβα οἵ εοπρτ"εέπςε 1ο α ΤάΗΡε οἱ υἱεμαὶ ἐκρετίεποθ. Ἡ επίσης αἱ ΟΠ6Ε 
σοπίτασισίοτγ απά εοπιρἰεηιθηζατγ, Ρενεεη ἴΠε παντα] αμα δε νιαπ-"ιαάε, πε ἱνπρετ[εςξ απά ἴδε 
Ρετ[οοί οὐ]εοῖ. 

25. Οοὐ. Τπεοά, ΧΝ.10.15. Χν.10.18. 

26. 5. σδετιί-Βαςεειῖ, Γα15ος (Οοἰ]εστίοη, 18. 

27. 5. ΟυὈετεί-Βασοει, Ι.µ19ο5 Οοἱἱεσείοῃ, 20. 


358 Σταύρου Γ. Γουλούλη 


προ πολλού, αλλά τώρα ήταν και Ορθόδοξος2ἱ. Ο συμβιβασμός (τεςοη- 
οΠαίίοπ) επιτυγχανόταν µε δύο τρόπους: α) µε την καλλιτεχνική-αισθη- 
τική ανάδειξη του συνόλου, για το οποίο ο αρχαιοδίφης συλλέκτης επέ- 
λεξε αυθεντικά δείγµατα αρχαίας θρησκευτικής τέχνης που χρονολογού- 
νται επτά έως δέκα αιώνες πριν (στην ουσία πρόκειται για τις απαρχές 
της αρχαίας ελληνικής τέχνης) χαι όχι νεότερα, θέτοντάς τα σε διακριτή 
απόσταση από τις σύγχρονες τάσεις ευσέβειας. β) Με την έµφαση στην 
αισθητικότητα και το νατουραλισµό του συνόλου, που εξουδετερώνει την 
πρόσληψη κάθε εμπειρίας του ιερού και στηρίζεται στην αντίληψη της 
τέχνης ως μιμητικής ψευδαίσθησης (π1ἰπιετὶς ΠΠο1οη15π1), γεγονός που είχε 
σχοπό να την απομακρύνει από τις σύγχρονες τάσεις της τέχνης. Η τέ- 
χνη αυτή πρόβαλε την αφαίρεση των μορφών, µε την οποία εκφραζόταν 
το επίσημο (ο{Πεϊα]) και το ιερό (5ᾶετεά)ζ. Αυτό σήμαινε ότι τελικά υπο- 
λανθάνει μία τάση να υπογραμμισθεί φιλοσοφικώς η χενότητα της τέχνης 
των λατρευτικών αγαλμάτων της Αρχαιότητας”θ, 

Η παραπάνω κριτική των δεδοµένων της αισθητικής του συνόλου 
ασφαλώς είναι σωστή, όχι όµως και η ιδεολογική της ερμηνεία, η οποία 
δεν προσεγγίζει τις κατευθυντήριες γραμμές της κρατικής πολιτικής κα- 
θώς και την κοινωνική διαστρωμάτωση του Βυζαντίου στο β΄ μισό του 4ου 
και ἰδίως το α΄ μισό του 5ου αι. Τάσεις συντηρητισμού της τέχνης ἡ το 
αντίθετο ή ακόµη επιστροφής σε παλαιά αισθητικά πρότυπα μπορούσαν 
να συνυπάρχουν ανάλογα µε τον χώρο που αυτή εκφραζόταν. Η περί- 
πτωση της συλλογής του Λαύσου δεν µπορεί να συγκριθεί µε ένα έργο 
όπως αυτό του Οβελίσκου στον Ιππόδρομο της Κωνσταντινουπόλεως, 
έργο που βρισκόταν ακριβώς απέναντι και είχε εκτελεστεί πριν από 20 
χρόνια. Ἡ «επιστροφή» στο κλασικό αισθητικό ιδεώδες συνέβαινε πά- 
ντοτε, αλλά στην περίπτωση που εξετάζουμε είναι εμφανής όχι σε οποιο- 
δήποτε καλλιτεχνικό «παρελθόν», αλλά στις απαρχές της κλασικής τέ- 
χνης. Επομένως εκφράζει τις τάσεις µιας έ]τε του Βυζαντίου, η οποία 
αφενός γνωρίζει καλά την ιστορία της τέχνης και αφετέρου σκοπεύει να 
εξάρει και ίσως να αναδημµιουργήσει έναν νέο γνήσιο κλασικισμµό, στηριγ- 
μένο σε δείγματα της αυθεντικής κλασικής τέχνης. 

Η διάταξη των αγαλμάτων των θεών δεν ήταν καθόλου τυχαία και 
ασφαλώς αποτυπώνει κάποια ιδεολογία. Ο κατάλογος Α΄ του Κεδρηνού, 
που είναι πιο κοντά στο κείµενο του Μάλχου, ο οποίος είναι σύγχρονος 


28. Για τις φιλο-ορθόδοξες τάσεις της Θεοδοσιανής δυναστείας βλ. Τηλ. Λουγγής, 
Επισκόπηση βυζαντινής ιστορίας, Α΄ τόμος (3244-1204), Αθήνα 1998, 74 κ.ε. 

29. Ένα τέτοιο παράδειγµα ιερατικής τέχνης αποτελεί η στήλη του Θεοδοσίου Α΄ στον 
Ιππόδρομο. Βλ. Χ. Μθ|]ετ-Νίεπετ, Βι]α]εχίβοπ, 64-71, 71, όπου βιβλιογραφία. 

30. 5, σαρετη-Βαοθεῖ, Γαιι505 Οοἰ]εετίοπ, 20-21. 
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µε την περίοδο που πραγματοποιήθηκε η έκθεση (421-475), εκφράζει μία 
αντίληψη µουσειακής συλλογής»]. Δεν δείχνει να συγκροτήθηκε με υπο- 
κειμενιιά κριτήρια. 

Οι ΝΙείκετο και Ετἀπεἰβ προτείνουν την άποψη ότι το τεράστιο άγαλμα 
του Δία (5ο στον κατάλογο του Κεδρηνού / Μάλχου) πλαισιωνόταν από 
τον Έρωτα (4ο) και τον Καιρό (6ο), δηλαδή από τα τρία τελευταία αν- 
δρικά αγάλματα του Α΄ καταλόγου. Η άλλη ομάδα ήταν των τριών γυ- 
ναικείων, Ἡ οποία ταυτίζεται µε τις θεές της κρίσης του Πάρη’; (Εως. 6). 

Η διάταξη των αγαλμάτων θα ήταν περίπου η εξής: 





6. Καιρός - 5.7ευς -. 4. Έρως 
3.ΉἨρα - 2.Αφροδίτη - 1. Αθηνά 








Ο ]. Βατά]| εντόπισε µία περίπου σύγχρονη αποτύπωση της διάταξης 
των αγαλμάτων, µέσα από τη γνωστή παράσταση της Ιουλιανής Ανικίας 
που εικονίζεται στον γνωστό κώδικα του Διοσκορίδη [χφ. 1 της Εθνικής 
Βιβλιοθήκης Βιέννης της Αυστρίας, φ. 6" (χρονολ. 512)|. Εδώ η δωρήτρια 
εικονίζεται όπως ο «Ολύμπιος Ζευς», ένθρονη και μετωπική, και 
πλαισιώνεται από δύο γυναικείες προσωποποιήσεις της «Μεγαλοψυχίας» 
(δεξιά της) και της «Φρονήσεως» (αριστερά της)’. Μπροστά και δεξιά 
στα πόδια της βρίσκεται ο Πόθος της Φιλοκτίστου, που παριστάνεται ως 
«Έρως», και µπροστά από αυτόν µία άλλη γυναικεία προσωποποίηση 
που γονατίζει, «η Ευχαριστία των Τεχνών» (Εικ. 7): 





(Μεγαλοφυχία) -. Ιουλιανή Ανικία -. (Φρόνησις) 
Πόθος Φιλοκτίστου - Ευχαριστία Τεχνών - 











Η πρόταση αυτή συνεπάγεται ότι τα 6 αγάλματα ήταν διευθετηµένα 
ανά τρία σε δύο αντιµέτωπες σειρές, μία για τα ανδρικά και µία για τα 


31. 5. ΟυὈετη-Βαββεῖ, Γαμ15ος (οἱεοίίοῃ, 17-18: Κεάγεπος Α ἱπνεπίοτγ τε[εεῖς α αἱσρίαν οΥ- 
ἦεν, εοπαβατίδοη οἵ ἐβίς ρα«5αρε τος Κεάγεπος Β, ιυβίοῦ ΠΠεΠΙΙΟµς οπἰγ {ργεε οἱ Ρε εµ[έ ἵπιαρε, απ 
1Π65α πι ἆ ἄἡ[ῄεγεμί εεσγιθηςε, «ηβρεσίς εαΐ Ίο ῥατά αμ {α5ὶ οτάετ «Ρομά δε μπάενεἰοοά. Πράγματι 
αν ο συγγραφέας είχε σκοπό να δείξει πιο θεωρεί πιο σηµαντικό, αυτό θα ήταν το άγαλμα 
του Δία της Ολυμπίας (5ο). 

32. Μ. Μίςίκετο - Ε. Ὁ. Εγαπεῖς, στο ς. Μαπρο - Μ. γποκετς -- Ε. Ό. Ἐταπείς, Ραΐαοε οἵ 
Γάυβος, 95-96, : 

33, ]. Βατάι]], ΤΠο Ρα]αςε οἵ 1.415.156, 69. Το άγαλμα του Δία υπήρξε ακόµη πρότυπο και 
για τον Χριστό Παντοκράτορα. Βλ. ς. Μαπρο - Μ. ΝΊεΚετο - Ε. Ῥ. Εταηςσίδ, Της Ραΐαςε οἵ 
Γαι5ο5, 95, όπου βιβλιογραφία. Για την παράσταση της Ιουλιανής Ανικίας βλ. ἱστορία του 
Ελληνικού Έθνους, Εκδοτική Αθηνών, Ζ’, 162. Οἱ. Ῥε[νογε, Βυζαντινή τέχνη, Α΄, Αθήναι 
1975. 120, εικ. 35. 

34. Ἡ «Μεγαλοφυχία» εικονίζεται ὡς ώριμη γυναίκα, ενώ η «Φρόνησις» ως πιο νέα. 
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γυναικεία: ΑΙ (-- Έρως), Α2 (-- Ζευς, στο μέσον), Α3 (Ξ Καιρός), και Β] 
(Δινδία Αθηνά), Β2 (Κνιδία Αφροδίτη), Β3 (Σαµία ρα). Οι παραπάνω 
ερευνητές ακολουθούν τον Β΄ κατάλογο του Κεδρηνού και του Ζωναρά. 
Ωστόσο διατυπώθηκε ένσταση, ότι θα υπήρχε διαφορά όγκου ανάµεσα 
στον τεράστιο Δία χαι τα δύο έργα του Λυσίππου”. 

Η πρόταση του ]. Βατα!]], αν και ευφυής, σε ό,τι αφορά τη σχέση Δία- 
Ανυιίας, δεν εφαρμόζει στις άλλες μορφές. Ὁ Δίας µε το που αντιστοιχεί 
µε τη µορφή της Ανιχίας στη μικρογραφία του Διοσχορίδη, θα έπρεπε να 
έχει παραπλεύρως όχι δύο ανδρικές, αλλά δύο γυναικείες θεότητες. Έτσι 
το άγαλμα του Δία θα είχε από αριστερά τη θεά Αθηνά, που είναι οµό- 
λογη της Φρόνησης, χαι από δεξιά του τη θεά ρα που ως θεά του γά- 
μου χαι των συναφών αξιών εκφράζει τη Μεγαλοφυχία. Οι δύο µικρότε- 
ρες μορφές θα βρίσκονταν απέναντι και όχι από τη μεριά της Ανιχίας: α) 
Στη θέση του «Πόθου του Φιλοκτίστου» (πλάγια δεξιά), θα υπήρχε η 
μορφή του «Έρωτα» του Λυσίππου (4η στο Α΄ Κατάλογο του Κεδρηνού), 
ενώ στη θέση της γονατιστής µορφής της «Ευχαριστίας των Τεχνών, Ἡ 
οποία ομοιάζει µε την χυρτωμένη μορφή του νέου και αγένειου Καιρού, 
θα υπήρχε το άγαλμα αυτού του θεού. Ο «Καιρός» όµως θα βρισκόταν 
ακριβώς απέναντι, και όχι πλάγια αριστερά σε σχέση με τον Δία. Εδώ 
βρίσκεται το λεπτό σηµείο (η Αφροδίτη δεν λαμβάνεται υπόψη). 





(Μεγαλοφυχία) -. Ἱουλιανή Ανικία -. (Φρόνησις) 
Πόθος Φιλοκτίστου - Ευχαριστία Τεχνών - Χ 








Με βάση την παραπάνω διάταξη η σειρά των αγαλμάτων θα ήταν η 
εξής: θεά - Δίας - θεά (Φρονήσεως) και απέναντι: Έρως - Καιρός / Χρόνος 
- Αφροδίτη: 


3. Ώρα - 5. Ζευς - 1. Αθηνά 
4. Έρως - 6.Καιρός - 2. Αφροδίτη 











Η ένταξη των αγαλμάτων κατά ζεύγη έχει παρατηρηθεί και στο αυ- 
τοχρατορικό λουτρό του Ζευξίππου, που κτίσθηκε στο παλαιό «άλσος 
του Ηρακλέους»3ύ, σε χώρο που αντιγράφει τα Ηλύσια, έχοντας κοσμική 
διάσταση. Οι ογδόντα µορφές χωρίζονται σε επιµέρους σύνολα 


35. Την άποψη αυτή δεν δέχεται ο Η. Αντωνόπουλος, Καιρός ἡ Βίος: η χριστιανική 
επιλογή ανάµεσα στην ευχαιρία και τη σωτηρία, ΑΔ 49-50 (1994-1995) Μέρος Α΄, Μελέτες, 
Αθήνα 1998, 247-265, 248, σημ. 4: «αν αλήθευε αυτή η υπόθεση, τα δύο λυσίππεια έργα θα 
φάνταζαν σαν αθύρματα στα πλάγια του συντριπτικά υπέρτερου Διός (ύψ. 12,5 μ.)». 

36. Πάτρια, 1, 36, ΤΗ. Ρτερει, ϑενσίροσες Οπἰρίπηπι Ὀοποίαπεποροί{απατηπι, Ι, Γἠροίαε, 
Τευαῦπει, 1901, 15: λουτρὸν μὲν αὐτοῖς μέγιστον κατὰ τὸν τοῦ Διὸς Ἱππίου βωμόν, ἤτοι τὸ 
Ἡρακλέους ἄλσος καλούμενον .... 
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αγαλμάτων που είναι τοποθετημένα µε τρόπο ώστε να λειτουργούν µε τα 
απέναντί τους ευρισκόμενα”7. 

Στη σειρά των αγαλμάτων της έκθεσης της Συλλογής παρατηρούνται 
τα εξής: 

1) Τα υπ᾿ αρ. 1, 2, 5 αγάλµατα του Καταλόγου του Κεδρηνού / 
Μάλχου είναι τα παλαιότερα (όος-δος αι.), ενώ τα υπ᾽ αρ. 2, 4, 6 αγάλ- 
ματα είναι του 4ου αι. (δύο Λυσίππεια, ένα του Πραξιτέλη). 

2) Τα υπ᾿ αρ. 1, 3, 5 αναφέρονται αφενός στους προστάτες θεούς της 
αρχαίας Ρώμης στο Καπιτώλιο (Ἱαρρίτει Ξ Ζευς, ]1πο Ξ Ἠρα, Μίπετ- 
νὰ - Αθηνά, Καπιτωλιακή Τριάδα), αφετέρου υποδηλώνουν την χυρίαρ- 
χη ομάδα του Δία στον Όλυμπο. Τα υπ᾿ αρ. 2 (-- Αφροδίτη), 4 (Έρως), 6 
(Καιρός-Χρόνος) δεν εκφράζουν την ολύμπια-ουράνια τάξη. Η Αφροδίτη 
υπήρξε η γενάρχις του ρωμαϊκού λαού. Ρώμη και Αφροδίτη ενώνονται 
από τον 2ο αι., όταν ο Αδριανός κτίζει ναό (Τεπιρίηπι Ὀτροις Κοπιας), 
αφιερωμένο στη Νεπης Εεἰϊχ και την Ἐοπια Αετετηα””. Η οντότητα Τύχη, η 
οποία εξαίρεται ιδιαίτερα στη Νέα Ρώμη, πλαισιώνεται από τις δύο 
άλλες «Απιοτ (- Έρως), και «Εἶοτα» [-- Ανθούσα, Αφροδίτη (2)] που είναι 
τα μυστικά ονόματα της Ρώμης αλλά και της Κωνσταντινούπολης”. Η β΄ 
τριάδα επομένως µπορεί να εκφράζει την ανανεωμένη στον χρόνο Ρώμη, 
την παλαιά, αλλά κυρίως τη Νέα, την Κωνσταντινούπολη. 

Με την έξαρση της σχέσης του Καιρού/Χρόνου προς τον Δία βάσει 
του καταλόγου Κεδρηνού/Μάλχου“; (η 5. (ιδετι-Βαςεεί εξαίρει τη θεο- 
λογική σχέση Καιρού/Χρόνου (Κρόνου) µε τον Δία”) ο θεός αποκτά κυ- 


37. Ε. διαρρεΓίςῃ, [2345 514Γ1επρτοΡΓάπ1Π1 1π ἆεη Ζειχίρρος ΤΗετπιεη, [ο[απῤείεν ΜΙΠ1ε1[1οι- 
ρεῃ 32 (1982) 210-235, ΑὈ0. 1-5. Βλ. επίσης 5. συὈεγΏ-Βαθδετ, ΗΙδιοτίαε Ομ5ίος: δου]ρτιτε ἀπ 
Τταάϊποη ἱπίπε ΒαίΠς οἱ Ζευχίρρος, Α]Α 100 (1996) 491-506. --- ς, Μαπρο -- Μ. Νιεκετς -- Ε. 
ΡΕ. Εταπεῖς, Τε Ρα]αςε οἱ Ιαυδο5, 93. 

38. Οσ. Ρυπιέσί], Ι.α γειρίοπ τοπιαῖπε ατεβαἰσφηε ἄνες 1πι αρρεπάίσε 5η ἰα τερίοη ἄες 
Ετπτάμες, Ρατῖς - Ραγοῖ, 1974, Αθήνα 2000, 377 κ.ε. Ὁ Παρρίτετ Οριίπιις Μακίπηης / Ζευς 
εξέφραζε την διακυβέρνηση, η [απο / ρα ήταν η θεά των τοκετών και η Μίπετνα/ Αθηνά 
θεά των τεχνών. Ο ναός του ]υρρίτετ εγχαινιάσθηκε το 509 π.Χ. 

39, Κ. Τυτώαη, [.3 «Γοπάαίίοη» ἆπ τετηρὶς ἰςε Ύεπις εἴ ἠΙε Βοπις, Γαίοπι"ς 23 (1964) 42-55, 
48, όπου µε τον όρο ἵδρυση ({οπααίίοπ), δηλώνεται η ἰπαυβυταίο. Κ. Με]]οτ, Θεά Ρώμη. ΤΡε 
Υοτερὶρ ο[1ρε σοάάεςς Κοπια {η {δε Ονεεὲ Ὑοτίά, Ἠγροπηπεπιαία 42, σδτηπβεπ, 1975, 201. 

40. Για την Τύχη της Νέας Ρώμης βλ. (. Ώαρτοῃ, Η γέννηση µιας πρωτεύουσας. Η 
Κωνσταντινούπολη και οἱ θεσμοί της από το 330 ως το 451, Αθήνα 2000, 49-51, --- Ν. 
Ππιρετίς, Τρε Νίνρίη Ματγ απ {ρε Ὀνεαίίοη οἵ 12ε ΟῬησΗα” Οοπο!απηπορίε, Κουτ]εάρε, Ι.οπάοπ 
8π1 Νεν Υοτίς 1994, 124-127. Για τη σχέση Καιρού-Τύχης βλ. πιο πάνω στους Μ. Ψΐεκετς -- 
Ε. Ρ. Εταποῖς, ΤΗε Ρααςε οἱ |αυ5οο, 95-06. 

41. Τα ονόματα «Έρως» και «Φλώρα» σύμφωνα µε τον Ιωάννη Λυδό είχε η παλαιά Ρώ- 
μη (βλ. Περί μηνών, έκδ. Βόννης, 85: τελεστικὸν οἰωνεὶ Ἔρως ... ἱερατικὸν δὲ Φλῶρα, οἱονεὶ 
Ἄνθουσα ... πολιτικὸν δὲ Ῥῶμα). 

42. Βλ. και Η. Αντωνόπουλος, Καιρός και Βίος, 448, σημ. 4. 

43. 5. συδογε-Βαοοει, [α15ο5 Οοἡεειίοπ, 9-10. 
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ρίαρχο ρόλο στη β΄ τριάδα. Σύμφωνα µε κάποιον μύθο ο Καιρός (η πιο 
καίρια στιγµή του χρόνου) σχετίζεται µε τον Δία ως τελευταίος γιος 
τουἈ. Σύμφωνα µε άλλον μύθο ο Χρόνος είναι ο Κρόνος, ο πατέρας του 
Δία. Συνδέεται µε την Αφροδίτη και τον Έρωτα/Πόθο, που γεννήθηκαν 
από τον ακρωτηριασμό του Ουρανού από τον Κρόνο και εκφράζουν την 
προγενέστερη τάξη των θεών, τη βασιλεία του Κρόνου (Χρόνου). Η κλα- 
σική Ἡσιόδεια κοσμογονία θέλει τη Γη να γεννιέται από το Χάος. Αυτή 
γέννησε τον Ουρανό και τέλος τον Κρόνο/Χρόνο. Μετά τον παραμερισµό 
του Ουρανού σταματά Ἡ ακινησία της ζωής του κόσμου, απελευθερώ- 
νεται ο χώρος της Γαίας και µε τη μεταβολή του χρόνου αρχίζει η δη- 
μιουργία των γενεών, η ιστορία. Από τότε η Γη γεννά κι άλλα νέα πλά- 
σµατα, τα ζώα, μυθικά ἡ εξωτικά, όπως τα επτά είδη, που περιείχε η 
Συλλογή”. 

Η λογική της κατανομής των μορφών σε δύο απέναντι ευρισχόμενες 
οµάδες αντανακλάται στην αυτοκρατορική τελετουργία και τέχνη, όπως 
δείχνει το παράδειγµα του πιίδβογι1πι του Θεοδοσίου Α΄ (388): Επάνω στο 
μέσον είναι ο ένθρονος Θεοδόσιος και στα πλάγια και σε μικρότερη κλί- 
μακα 0 Βαλεντινιανός Β΄ και ο Ἀρχάδιος. Απέναντι βρίσκεται η Γη και Έ- 
ρωτες, σύμβολα της γονιμότητας και αφθονίας των όντων (Εικ. 8)46. 

Τα εξωτικά ζώα της Συλλογής (Ασίας και Αφρικής) συσχετίζονται 
άµεσα μεταξύ τους: α) τα άγρια, όπως η σαρκοφάγος τίγρη (στη γη) καὶ 
ο αρπακτικός γύπας (στον αέρα), συνυπάρχουν µε ήμερα, τη χορτοφάγο 
καμηλοπάρδαλη και τον ταυρελέφαντα (βούβαλος;). β) τα μυθικά όντα, ο 
πολεμικός Κένταυρος και ο γονιµικός Πάνας είναι μαζί µε τον επικίνδυνο 
µονόκερω, που συμβολίζει την άγρια και παρθένα φύση. 

Αφού ο Κατάλογος Α΄ του Κεδρηνού διασώζει την αρχική κατανομή 
των αγαλμάτων των θεών, κάτι ανάλογο γιατί να μην ισχύει και µε τα 
επτά είδη αγρίων ζώων. Σε σύγκριση µε άλλα ανάλογα σύνολα ενδιαφέ- 
ρον προκαλεί αυτό του κεντρικού κλίτους της Βασιλικής της Νέας Θεο- 
δωριάδος (Ωα5/-ε|-110γα) (539), Στα 50 διάχωρα (Έως. 9) οι μορφές (αν- 
θρώπινες και ζώα) διατηρούν µια εικόνα της διάταξης που παρατηρείται 
στη Συλλογή του Λαύσου. Υπάρχουν τέσσερα είδη μορφών: α) ανθρώπι- 


44, Ἡ. Αντωνόπουλος, Καιρός και Βίος, 248. 

45. ].Ῥ. Ψετπαπι, 1. μπίνενς, ες Γἰσηχ, [ες Ηοπιπιε5. Κός!ὲς ρτέςς ἀες οτἰρίπες, Ρατῖ 1999 
(Ξ ελλ. µτφρ. Αθήνα 2001), 1 κ.ε. --- Πρβλ. Κ. δοτε], Γ.65 εοὐπιοροπίες ρτέοᾷμό», 167, Αθήνα 
2002, 24 κ.ε. 

46. Κ. Ὑείτππιαπη, Αρ6 οἱ δρίπ{μαἰ!!γ. Γαῖε απείφμε απα Εατἰγ ΟἨτσέίαν Αγ, ΤΗΙτά το 
δενεπίπ Οεήίητγ, Τπε Μειτορο[ίΐἑη Μπβευπι οἵ Αττ, Νενν Ὑοικ 1979, 74-76. 

47. Ε. ΑΙ(Οἱάϊ-Κορεηδαιπι, ]. Χατά-Ρετκίης, ]μεΗπἰαπίς Μοεαῖς Ρανεπιεπῖς ἵπ Ογγεπαίσαη 
Όρητερες, οπια 1980, 33 κ.ε. (στο εξής: Ε. ΑΗδ]άἰ-Βοξεπδαυπι, ]. Χατή-Ρετὠείπο, ]μφε!πἰαπίς 
Μοκαίς Ῥανεπιεηῖδ). 
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νες - αγαλµατιχές (προσωποποιήσεις: Ανανέωσις, Κτίσις, Κόσμησις, Κα- 
ταλλία, ποταμοί Γηών - Φισών - Τίγρης - Ευφράτης, β) ζώα της ξηράς στο 
μέσον και της θάλασσας στην περιφέρεια (ζώνες Β, Ε-]], γ) σκηνές πό- 
λεων (Θεοδωριάς: Α3, ναός: Ε3, φρούριο: (2, Αλεξάνδρεια-φάρος: 13). 
ὃ) μορφές σε συμβολικές (χριστιανικές) σκηνές. Αν εξαιρεθούν η τρίτη και 
τέταρτη ομάδα“, οι άλλες δύο κατανέμονται ως εξής: 1) Οι μορφές (προ- 
σωποποιήσεις) είναι τοποθετημένες στο πρωτεύον ανατολικό τμήμα (Α, 
Β, Ρ), 2) Τα ζώα κατέχουν το υπόλοιπο και λιγότερο επίσημο δυτικό 
τμήμα του κλίτους. 

1) Η κεντρική µορφή της Δνανέωσης (83) προβάλλοντας σε κόγχη µε 
κίονες (μπαλνταχίν) αναλογεί µε τον Δία και η Κόσμησις (Α2) και η Κτίσις 
(44) µε την ρα και την Αθηνά. Η άλλη τριάδα είναι στο μέσον η Κα- 
σταλλία (53) (που υψώνει το χέρι τῆς μπροστά στο μέτωπο σαν τον Και- 
ρό), και πλαισιώνεται στα πλάγια από τους δύο αγαλματικούς τύπους 
που προκύπτουν από τα πανομοιότυπα ζεύγη ποταμών Γηών - Ευφράτη 
και Φισών - Τίγρη: 














Κόσμησις - Ανανέωσις - Κτίσις 
(Ἠρα) (Ζευς) (Αθηνά) 
Γεών 1- Ευφράτης - Κασταλλία - Φισών Ἴ- Τίγρης 
(Έρως µε τόξο) τ (Καιρός) (Αφροδίτη µε αγγείο) 


2) Από την ομάδα. των ζώων ενδιαφέρον παρουσιάζουν: τα τρία ζώα- 
φύλακες, δύο λέοντες (ς2 και (4), και επί του κεντρικού άξονα ο αετός 
(03). Ακολουθούν φυτοφάγα - παραγωγικά ζώα: βούς (Ε1) και ταύρος 
(Ε5) και δύο ζέβρες (;) (Ε2 και Ε2) και µετά στη σειρά Η ένας Παν (Η2) 
και ένας Τρίτων (Η 5), που είναι συγγενής µορφή µε τον Κένταυρο. 

Προκύπτει επομένως η ακόλουθη διαρρύθμιση των επτά ειδών ζώων: 








επιθετικά-φύλακες 2. Τίγρεις 1. Μονοκέρωτες 

3. Γύπες 
φυτοφάγα-παραγωγικά |». Ταυρελέφαντες 4. Καμηλοπαρδάλεις 
μυθικά-ανθρωπόμορφα |7. Πάνες 6. Κένταυροι 





48. Οι σκηνές των πόλεων και της θάλασσας δεν αναφέρονται να υπήρχαν στο κτήριο 
της Συλλογής του Λαύσου. Όμως σε ένα σύνολο µε κοσμικές διαστάσεις, τι αποκλείει να 
υπήρχαν τέτοιες σκηνές στους τοίχους του κτηρίου; Στην περίπτωση αυτή θεοί και ζώα θα 
λογίζονταν σαν ένας ναός Μακάρων. 


364 Σταύρου Γ. Γουλούλη 


Σημειώνεται ακόμη ότι το ζεύγος Κένταυρου - Πάνα απαντά στο ψη- 
φιδωτό του Ορφέα της Ιερουσαλήμ (σήµερα στην Κωνσταντινούπολη)”. 
Στη Βασιλική της Νέας Θεοδωριάδος απαντούν όλα τα ζώα της Συλ- 
λογής Λαύσου, εκτός από τα προαναφερθέντα, ο µονόκερως, τίγρης, αρ- 
πακτικά πουλιά, καμηλοπάρδαλη» (Εικ. 10). 

Συνυπάρχουν επομένως τα αντίθετα (πραγματικά - μυθικά, σαρκοφά- 
γα - φυτοφάγα, ζώα ξηράς - αέρα). Η λογική της φυσικής συνύπαρξης 
διαπιστώνεται στον «Φυσιολόγο», ένα χριστιανικό βιβλίο (2ος-4ος αι.) 
όπου περιγράφονται άγρια και παράδοξα ζώα, ερμηνευµένα συμβολικά 
και θεολογικά, σε έναν κόσµο που επικρατεί παντού «συμπάθεια» και 
ενότητα χάρη στη δύναμη και εξουσία του Θεού»). Δεν µπορεί λοιπόν τα 
ζώα της Συλλογής να εκφράζουν την άλογη και βάρβαρη φύση”;, αλλά τη 
συνύπαρξη των αντιθέτων (Εως. 1). 

Ανάλογη αντίληψη παρέχει ο αριθμητικός συμβολισμός των δύο 
συνόλων. Οι δύο τριάδες των θεοτήτων της Συλλογής δηλώνουν: η πρώτη 
τον αχίνητο κόσμο της ουράνιας θεϊκής τάξεως, και μάλιστα σε µια 
οικογενειακή σύνθεση, που διακατέχονται από το διοικητικό πνεύμα του 
Δία, τη Δημιουργία (Ἠρα) και την Πρόνοια (Αθηνά) και η δεύτερη τον 
μεταβαλλόμενο και εξελισσόµενο κόσμο των φυσικών δυνάμεων, που 
προσφέρουν στον άνθρωπο ζωή και τύχη. Ὁ αριθµός τρία (3χ2) συμ- 
βολίζει την τάξη, τη μεσότητα, αναλογία και αρμονία, φρόνηση, γνώση 


49. Ε. ΑΠδ]άϊ-Εοεεπδααπι, ]. Χ]ατά-Ρετκίης, [η ςπίαμίς Μοςαὶς Ρανεπιεπῖς, 41-42, ὀπου 
βιβλιογραφία. Η σημασία τῆς παράστασης ασφαλώς συμβολίζει τη συνύπαρξη των ζώων 
(π.χ. φίδι και μαγχούστα, αετός δίπλα στον Ορφέα, αρκούδα και βους). 

50, Ε. ΑΙδ]άϊ-Κοξεπδαιπι, ]. Χαγἁ-Ρετἱείπο, [μοέζπἰαπίς Μοςαὶς Ρανεπιεπὶς, 56-57. 

51. Η χριστιανική εκδοχή του Φυσιολόγου γράφηκε στο β΄ μισό του 4ου αι. και αποδί- 
δεται στον Επιφάνιο Κύπρου ἡ άλλους Χριστιανούς συγγραφείς. Η.-Ο. Ἡπηβετ, Ιστορία της 
βυζαντινής δημώδους λογοτεχνίας, Αθήνα 1988, 74-77. --- Η.-Ο. Ἤυηρετ, Βυζαντινή λογο- 
τεχνία. Ἡ λόγια κοσμική γραμματεία των Βυζαντινών, τόμ. Γ΄, Αθήνα 1994, 75-76. --- Ρ. 
Κτοῖ, Λεξικό Αρχαίων συγγραφέων Ελλήνων και Λατίνων, Θεσσαλονίκη 1996 (5ταττραττ, 
1972), 468-469. Ὁμοίως το παλαιότερο έργο του Αιλιανού (2ος-3ος αι.) «Περί ζώων ιδιό- 
τητος» αποσκοπεί να δείξει µέσα από τα αξιοπερίεργα των ζώων τη σοφή τάξη που επι- 
κρατεί στη Φύση σε αντίθεση µε τη διεφθαρμένη ανθρώπινη κοινωνία. Βλ. Η.-Ο. Ηυηρετ, Βυ- 
ζαντινή λογοτεχνία, ὁ.π., 75. --- Ρ. Κτοῖ, ὀ.π., 26. Πιο ειδικά: Για τους τίγρεις βλ. Αιλιανός, 
Περί ζώων ιδιότητος, ΝΠ.47, ΝΠΙ.1, ΧΝ.14). Για τους γύπες βλ. Αιλιανός, 1.45, 1.46. Ὁ ίππος 
μονόκερως, ζώο της Ινδικής, έχει κέρας ἀλεξιτήριον τῶν κακῶν (Αιλιανός, 11.41). Ο ταυρε- 
λέφας είναι ενδιάμεσο ελέφαντα και ταύρου (βλ. 5. Ουδεττ!-Βασβει, Ια15ο5 Οοἰ]εστίοη, 10-11). 
Επίσης βλ. Ε. συοτάοπε (εἆ.), ΡΡγείοίορης, Ἡἰἀεβπεῖπι χτλ., 1991 (1936) 51-54 (υπποκέ- 
νταυροι), 78-82 (μονόχερως). Ἡ Ονοκενταύρα που είναι κατά τον Αιλιανό κένταυρος, αγα- 
πά την ελευθερία (βλ. Αιλιανός, ΧΝΙΠ.9). 

52. 59. Ωυδετή-βΒαβοει, /415ο05 Οοἱἱεσοιίοῃ, 15-16, µεταξύ άλλων συνοψίζει για τα μυθικά 
και άγρια ζώα της Συλλογής: πιαγ πανε ευοΚεά απ ἰάεα οἱ Πα Ηγε ἐπ ς πιο5ἱ ΗΥΜΙγ απιά ΊΏνοα- 
Σεπίηβ ἄδρεοί. 
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και ευσέβεια”). Όλες αυτές τις ιδιότητες εκπροσωπεί το θείον, το οποίο 
δεν φέρεται να στηρίζεται στη διαρχική λογική, αλλά στην εξελικτική 
δημιουργία και κοινωνία των οντοτήτων που υποδηλώνει ο «τρία». Τα 
επτά είδη «ζώων» εκφράζουν ως αριθµός την πολλαπλότητα και εξάπλω- 
ση των όντων στον κόσμο (ο αριθµός έξι), αλλά µε αναφορά ή τάση «επι- 
στροφής» στο κέντρο, που υποδηλώνει η μονάδα”. 

Η προβολή συγκεκριμένης πολιτικής θεολογίας, που αφορά στη δη- 
μιουργία του ουράνιου και γήινου κόσμου επιβεβαιώνει τον δημόσιο - πο- 
λιτικό χαρακτήρα της Συλλογής. Έτσι χωρίς να καταργείται, τίθεται σε 
δεύτερη μοίρα ο στόχος-μήνυμα του συνόλου για την υπεροχή της 
Ορθοδοξίας µέσω της αισθητικής τελειότητας µιας υποτιθέµενης ιδιωτι- 
κής συλλογής ενός ανθρώπου και του κύκλου του. Ἡ πρωτοκαθεδρία της 
Ρώμης ως αρχής της τάξεως του κόσμου, εξαίρεται Και στο άλλο μεγάλο 
σύνολο της Κωνσταντινούπολης, τον ἱππόδρομο, μνημείο µε κοσμικό 
συμβολισμό”’. Από τη στιγμή που ορίζεται η γένεση και η εξέλιξη της 
ζωής, δηλαδή Ἡ κοσμολογία, και η αυθεντική τέχνη, που μιμείται τη δη- 
μιουργία, εκφράζεται µέσω της κλασικής ελληνικής τέχνης, το εξελλη- 
νισμένο Ρωμαϊκό κράτος είναι αυτό που χληρονομεί όλη αυτή την παρά-. 
δοση. Η Ρώμη κατείχε το διάδοχο σχήμα στην τάξη του κόσμου, κατ᾿ 
εικόνα της τάξης των Ολυμπίων θεών, µε προεξάρχοντες το θεϊκό ζεύγος 
Δία-Ἠρα και την κόρη του Δία και της Μήτιδος Αθηνάς. Κατ’ επέκταση 
έπρεπε να εξαρθεί το βασίλειο της τάξεως και ειρήνης που επέβαλε το 
ρωμαϊκό κράτος. 

Το σύνολο ερμηνεύει την Ραχ Εοπιαπᾶ, τη συνύπαρξη της Ρώμης µε τα 
ελεγχόμενα από τη Ρώμη έθνη, ιδίως τα βαρβαρικά που είχαν ενταχθεί 
ήδη από τον 4ο αι. και η αφομοίωσή τους απασχολούσε την πολιτική του 
Κράτους”. Όλοι οι λαοί μπορούν να συνυπάρχουν ενωμένοι µε τον δη- 


53, Ὁ αρ. (3) στον χώρο της Φιλοσοφίας συμβολίζει την οργάνωση, τὴ δράση, τη δη- 
μιουργία, τον νόμο και την τάξη, την ψυχή του Παντός. Βλ. Ιάμβλιχος, Τρεοίοριπισήα 
Ανθηιεῖίοαε (εὐ. Ν. Ώε Εαἱεο -- Ὁ. Κ]είῃ, Τευῦπετ, 5πιπρατ! 1975, 14 κ.ε. Β. Αἰ]επάγ, Πε «γπιρο- 
[ίσνιε ες Νοπιρτες. Εοεαὶ ἆ᾿Απηρπιοξορρίε, Ρατῖς 21948, 39 χε, 49-50. Υ. Ε. ἨοΡΡετ, Μεάίευαὶ 
ΝΗΜΙΡΕΥ δγηιρο[ίοπι. [ές δοιγεές, Μεαπίπρ απ Ιπῄμεπεε ο" ΤβομρΡΙ απὶ Εχρτεθείοπ, Νενν Ὑοτίς 
1969, 70-74, 83. Όσον αφορά τη Χριστιανική θεολογία ανάγει στην Αγία Τριάδα. 

54. Ιάμβλιχος, ΤΡεοίορεπιέπα ΑγηΜΗΠΕΙσαΕ, ὁ.π., 54 κ.ε. χινήσεις ἑπτά, ἄνω κάτω 
πρόσω ὀπίσω δεξιὰ ἀριστερὰ μέσον ἓν κύκλῳ (σα. 55, στ. 10-11). 

55. Φ, Κουκουλές, Βυζαντινών βίος και πολιτισμός, Γ᾽, Αθήναι 1949, 27. --- Ω. Ὀαρτοη, Η 
γέννηση µιας πρωτεύουσας, 363 κ.ε., 378-387. --- 5, συδετε-Βαοοοῖ, Τπε Απηηιιες ἴπ τε 
Ηἱρροάτοπιε οἵ Οοπηριαππορἰε, ΟΡ 45 (1991) 87-06, 93-96. Εχεί χρησιμοποιούνται ρω- 
μαϊχά αρχετυπικά σύνολα: η συς καὶ τα χοιρίδια του Αινεία, η Λύκαινα χαι οι Δίδυμοι (ιδρυ- 
τικός μύθος του Λαβίνιουμ και της Ρώμης), Ρωμαίοι Καΐσαρες (Ιούλιος Καίσαρ, Αύγουστος, 
Διοκλητιανός). 

56. Τηλ. Λουγγής, Επισκόπηση βυζαντινής ιστορίας, 56 κ.ε. 
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μιουργό τριαδικό λόγο που διέπει θεούς και μυθικά και άγρια ζώα. Προ- 
βάλλεται ένας παράδεισος ειρήνης ανάμεσα σε άγρια και ἥμερα ζώα, μία 
αναβίωση της Χρυσής Εποχής, όταν ανταγωνισμός δεν υπήρχε»). Έτσι 
αναδεικνύεται µία νησίδα φανταστικού κόσμου μακάρων θεών και εξω- 
τικών ζώων, σύμβολο του ενωµένου κράτους της Ρώμης. 

Η ειρήνη των θεών και των ζώων εξαίρεται δίπλα στον Ιππόδρομο, 
τον χώρο όπου μέρος των αγώνων ήταν τα θεατροκυνήγια, δηλαδή φόνοι 
ζώων ἡ κυνήγια μεταξύ των θηρίων”δ ἡ ακόµη και η απλή θέα κάθε είδους 
εξωτικού ζώου και πτηνού (ελέφαντες, κάμηλοι, στρουθοκάµηλου, χυρίως 
από Ασία και Αφρική)» στη συνέχεια της παράδοσης της παλαιάς 
Ρώμης.9 Έτσι στο κέντρο του πολιτισµένου κόσμου εγκαθιδρύεται ένα 
κατεξοχήν κέντρο κουλτούρας, στο οποίο προβάλλει η συνύπαρξη των 
εθνών κάτω από τον αρχετυπικό χαι πολιτισμένο λόγο της Ρώμης, σε 
αντιστικτική αναφορά προς ένα χώρο αυθόρµητης έως ακραίας ανθρώ- 
πινης συμπεριφοράς. Από τη διαφορετική αντιμετώπιση των ζώων στα 
δύο μνημεία --θέαμα και εξόντωση των αγρίων ζώων στον Ιππόδρομο, 
έχθεση συμβόλων της «άγριας» ζωής κάτω από το βλέμμα των παλαιών 
θεών του πολιτισμένου κόσµου-- μπορούμε να εικάσουµε ότι σκοπός 
αυτής της «καλής γειτονίας» ήταν ο έλεγχος των δύο ετεροτήτων, η αλ- 
ληλεπίδραση λόγου και ενστίκτου. Η συνάφεια των δύο μνημείων, του 
παλαιότερου Ιπποδρόμου και του νεότερου ανακτόρου του Λαύσου δια- 
μορφώνει ένα ενδιαφέρον σκηνικό προβολής δύο πόλων της ζωής, µε δια- 
φαινόμενες τάσεις µιας µακροπρόθεσµης επίδρασης και τελικής επιβολής 
τοὺ ενός (ανάκτορο) προς το άλλο (κέντρο λαϊκής ψυχαγωγίας). 

Η απουσία από τη Συλλογή του ανθρώπινου στοιχείου --υπάρχουν οι 
θεοί και τα ζώα-σύμβολα των εθνών / χωρών προέλευσής τους--- φαίνεται 
ότι έχει ειδικό σκοπό. Εφόσον διαπιστώνεται μετάθεση της υποδήλωσης 
των ζώων σε ανθρώπους, κάτι ανάλογο πρέπει να συμβαίνει και µε τους 
θεούς. Οι τριάδες (]αρρίτετ-]υπο-Μίπετνα, καὶ Απιοτ-Εἰοτα- Τύχη, εκφράζο- 


57. Για τη Χρυσή Εποχή και την ειρήνη των αγρίων και ἥμερων ζώων ὡς μοτίβο µε 
πολιτική σημασία, όπως σε ψηφιδωτά λίγο μεταγενέστερης εποχής βλ. Μ. ΟοιβἩ, Τε 
Επιρετοτ Ζεπο απά 60516 εἰ[ϊείαη ΟΠατεἬ6ο, Απαζοιίαη δηιαίες ΧΧΙΙ (1972) 211-212. Μ. ΟουβΏ, 
Τπε Ρεαςεία| Κἱἰπράοπι: απ Εἠτἰγ ΟΠπγἰϑείαη Μοραὶς Ῥανεπιεπῖ ἱπ Οἰ[ίείᾳ Οαπιροδτεὶς, Μείαπρες 
Μαπεεὶ, 1, Απκατα 1974, 411-419. 

58. Φ. Κουχουλές, Βυζαντινών βίος και πολιτισμός, Γ΄, Αθήναι 1949, 73 χ.ε., 75-76. 
Γενικότερα για το κυνήγι ως στοιχείο της κρατικής ιδεολογίας βλ. ]. Τεϊ]]1ηρ, ΤΠε 5ου[ οἵ 
Επιρίτε: διγἰε απά Μεαπίπρ ἵπ τε Μοραὶς Ῥανεπιεπί οἵ Βγζαπίίπε Ἱπιρετία| Ρα[αςε ἰπ 
(οπειαπτίπορίε, ΡΟΡ 43 (1989) 36-54. 

59. Φ. Κουχουλές, Βυζαντινών βίος και πολιτισμός, Γ΄, 79-80. 

60. Βλ. πρόχειρα Εἰ. Βυροπι, Η αυτοκρατορία του ηθοποιού. Το αρχαίο θέατρο στη 
Ρώμη. Αθήνα 2003 (Ρατὶς 1985), 68-69. 
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ντας το πνεύμα της ουράνιας τάξης των πραγμάτων που συντηρεί τη Υήι- 
νη κυριαρχία της Παλαιάς και Νέας Ρώμης, δεν λογίζονται πια ως θεό- 
τητες, αλλά ως ήρωες της Χρυσής Εποχής, σύμφωνα µε μία ευηµεριστι- 
κού τύπου αντίληψηρ!, Οι πρώην θεοί εδώ μετατρέπονται σε αρχετυπι- 
κούς προγόνους ενός σύγχρονου παγκόσμιου Κράτους. Με άλλο ρόλο 
πια, είχαν θέση στο νέου τύπου Πάνθεον των Ηρώων της εκχριστιανι- 
σμένης Ῥώμης, διεπόµενο από τον τριαδικό λόγο. Ο Κόσμος των Προγό- 
νῶν, των Ψυχών, χρησίμευε ως αρχέτυπο πόλεωνό;, κυρίως η «Χρυσή 
Γενιά» του Κρόνου), που ήταν η πρώτη γενιά Ηρώων, όταν οἱ άνθρωποι 
δεν είχαν ανταγωνισμούς και η γη έδινε άφθονο καρπό”. Στη συγκε- 
κριμένη περίπτωση η Νέα Ρώμη που εγκαινιάστηκε στη ρωμαϊκή γιορτή 
των Προγόνων, τα Γεπιατὶα (11 Μαΐου)όΣ, όριζε ένα άλλο μυθικό σηµείον 
αναφοράς της, τον Παράδεισο των προγόνων της. 

Για την έξαρση του αρχετυπικού κόσμου, επελέγησαν έργα-αρχέ- 
τυπα τῆς κλασικής τέχνης, εδώ μάλιστα στην αυθεντική μορφή της, η 
οποία πάντα υπήρξε πηγή έμπνευσης και το σηµείο εκκίνησης για την 
ανανέωση τῆς τέχνης. Είναι περίοδος (αµέσως µετά το 420), όπου σύγ- 
χρονα γεγονότα δείχνουν ότι ο κλασικισµός διήρχετο φάση αναβίωσης, 
όπως η δημιουργία του Πανδιδακτηρίου (425)66, και η οικοδόμηση ανα- 


61. Ο Ιωάννης Μαλάλας [έκδ. Βόννης, 52-55. Ιοαμηίς Μαϊαΐαε, Ομτοπορταρβία, τεσεπθυίτ 
Ίοαηπες ΤΉμτη, δετοἰϊπὶ εἲ Νονί Εοοταςῖ, 2000, 38-40] σημειώνει µια τέτοια αντίληψη σχετική 
µε τη δηµιουργία της λατρείας των θεών: διὰ τὸ πάλαι γενομένους πολεμιστάς, ἡγεμόνας ἢ 
πράξαντάς τι ἀνδρεῖον ἢ ἀρετῆς ἐν τῷ βίῳ ... ὡς ὄντας αὐτῶν προπάτορας ... οἱ μετὰ ταῦτα 
ἄνθρωποι, ἀγνοοῦντες ... ὅτι ὡς προπάτορας καὶ ἀγαθῶν ἐπινοητὰς ἐτίμησαν μνήμης χάριν, 
ὡς θεοὺς ἐπουρανίους ἐτίμουν καὶ ἐθυσίαζον αὐτοῖς ... οὕστινας ... ὡς νομίζοντες δι’ εὐεργε- 
σίαν ἀθανάτους προσηγόρευον ... ἦν δὲ τὸ τῆς ἀποθεώσεως σχῆμα τοῦτο ... καὶ θυσίαν 
αὐτῶν ἐπετέλουν ἐν οἷς ἔκειντο μνήμασι, λέγοντες εἰς τὰς τῶν μακάρων νήσους εἶναι τὰς 
ἑαυτῶν ψυχάς... 

62. 1Ι,. σετπεῖ, Η μελλοντική πόλη και η χώρα των νεκρών, Η Ανθρωπολογία της 
Αρχαίας Ελλάδας, Αθήνα 2000, 190-211 [-- Απιητοροἱορῖε ἀε 14 Οτὲςε απιίᾳμε, Ρατῖς, 1968, 
εᾱ. Τα Ῥέσουνεττε, 190 κ.ε., 210-211 -- ανατύπωση από το άρθρο [4 εἰτέ ἕπτητε εἰ | ρᾶγ5 ἆεο 
πιοτῖ», Κόνηό ες Εμάες Ώτεεηεε 46 (1933) 293-310]. 

63. Π. Δεκατσάς, Η Ψυχή. Η ιδέα της Ψυχής και της αθανασίας και τα έθιμα του θα- 
νάτου, Αθήνα 1957, 260-264. 

64. Πλάτων, Νόμοι, 7130. --- Ησίοδος, Έργα, 1734. --- Πίνδαρος, Ολυμπιακός, 2, 70. 
-- Ψ. Βατκετι, Αρχαία ελληνική θρησκεία, 477, σημ. 20. 

65. Σ. Γουλούλης, Οι ψυχές των προγόνων και η οικοδομή της πόλης. Το πλατωνικό 
υπόβαθρο των εγκαινίων της Κωνσταντινουπόλεως, Βυζαντιακά 18 (1998) 289-307, όπου 
βιβλιογραφία. 

66. Ε. ΕαςΏς, Οία ῥΡδερετεη δερεἰεπ νοπ Κοπεϊαπιίπορεἰ ἰπι ΜιΙγ1ε[α[1εν, Βγ2απειπίςσμος 
Ατοβίν, Ηεἴ 8, Γεἰρσίρ-Βετ]ἰπ 1926 - Απιβτετήαπι 1964, 1-8. --- Ρ. ]επιεεὶε, Ο πρώτος βυζαντι- 
νός Ουμανισμός, Αθήνα 1981, 62-64. Η αναδιοργάνωση του αρχικού «Μεγάλου Διδασκα- 
λείου» έγινε µε τον νόμο του 425. --- Μ. ]. Κγτϊαίς, Της []ηἰνετδίτγ: Οτἰρίη απά Ἑατίγ ΡΗαξές ἰπ 
(οπειαππορἰε, Βγζαπ{ίοπ 41 (1971) 161-182, 163-165, όπου βιβλιογραφία. 
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Χτόρων, όπως αυτού της Μαρίνας, θυγατέρας του Αρχαδίου (ο. 420)67, 
Το γεγονός όµως που µπορεί να ορισθεί ὡς αρχή τέτοιων εξελίξεων 
υπήρξε ο γάμος το 421 του Ρωμαίου Θεοδοσίου µε την ελλαδική φιλό- 
σοφο Αθηναΐδαδδ, κόρη του Λεοντίου του «σοφιστού των Αθηνών»ό», 


Β. ΟΙ ΕΠΤΑ ΑΘΗΝΑΙΟΙ ΦΙΛΟΣΟΦΟΙ ΤΟΥ ΠΙΠΟΔΡΟΜΟΥ 


Ο Κατάλογος Κεδρηνού/Μάλχου, αποτελεί το μοναδικό φιλολογικό 
κατάλοιπο της Συλλογής του Λαύσου. Πώς όµως ένα τέτοιου διαµετρή- 
ματος εικαστικό σύνολο, άσχετα αν διατηρήθηκε μόνον μισόν αιώνα, δεν 
άφησε άλλες μαρτυρίες; Μια εξήγηση θα ήταν ότι η έλλειψη πηγών έχει 
να κάνει µε µια ηθελημένη παρασιώπηση. 

Το κενό όµως αυτό, έρχεται να καλύψει ως ένα σηµείο μία άλλη 
ιστορία που σχετίζεται µε Διήγηση 64, η οποία είναι ενταγμένη στη συλ- 
λογή «Παραστάσεις Σύντομοι Χρονικαύ»: είναι «οι Επτά Αθηναίοι Φιλό- 
σοφοι στον Ιππόδρομο της Κωνσταντινούπολης»”ο, Το κείµενο αυτό είχε 
σχολιάσει αρχικά χαι ο (α. Ῥαβτοη’! και µετά οι Α. Οαπιετοη και ]. Ηει- 
τιη72 Με το που αναφέρεται σε αγάλματα (ζώδια, στοιχεία) που υπήρχαν 
στην περιοχή του ἱπποδρόμου επιδέχεται περαιτέρω ερμηνεία και ίσως 
«αγγίζευ τη Συλλογή του Λαύσου. 

Η Διήγηση θέλει μαζί µε την Αθηναΐδα, να έρχονται στην Κωνσταντι- 
νούπολη για το γάμο της οι δύο αδελφοί της, τους οποίους συνόδευαν 7 
Αθηναίοι Φιλόσοφοι µε τα ασυνήθιστα ονόματα: Απελλής, Νέρβας, Σιλ- 
βανός, Κύρβος, Πέλοψ, Κάρος, Κράνος. Ο Θεοδόσιος βρίσκει ευκαιρία 
και τους ζητά να κάνουν σχόλια, δηλαδή να τον μυήσουν πάνω στα αγάλ- 
ματα της περιοχή του Ιπποδρόµου για το μέλλον της Κωνσταντινούπο- 
λης. Δεν δίνουν όµως τις αναλύσεις που θα ήθελε ο Θεοδόσιος και δια- 


67. 6. Μαπρο, Τῆς Ρα[αςε οἵ Ματίπα, 321-330 (βλ. πιο πάνω σημ. 10). 

68. Μαλάλας, έκδ. Βόννης, 354-355, ]οσππἰς Μαἰαίαε, ΟΡγοποριαββία, 274.73-74: πα- 
νεύμορφον ... εὔστολον, ἑλλόγιμον, ἑλλαδικήν, παρθένον θυγατέρα φιλοσόφου. Επίσης βλ. 
Κ. Ηοίμη, Τρεοάσσίαη Επιρτεδεεδε, Βετκείεγ, 1982, 112-114. --- Κ. Ντήλ, Βυζαντινές μορφές, 
Αθήνα 1969, 35 κ.ε., 54-61. 

69. Σωκράτης, Εκκλησιαστική ιστορία, ἯΙ, 2]. --- Μίρηε, ΡΟ 67, 7848. 

70. Παραστάσεις, κεφ. 64. --- ΤΗ. Ρτερετ, δοπρίονες ΟΕ, 1, 61-64. 1, 192-193. Η ίδια 
ιστορία περιέχεται ελαφρώς αλλαγμένη και στα Πάτρια Κωνσταντινουπόλεως 1], 82. --- Τη. 
Ῥτερει, δοἼρέοτε: Ος, σσ. 192-193. 

71. Ω. Όθρτοη, Οοπεαπιέπορίε ἱπιαρίπαίνε, Εέηάες ον ἰε γεοηαί! ες Ῥα[ηία, Ραγίο 1984, 116- 
122. Βλ. επίσης Σ. Γιάτσης, Ἱστορία της άθλησης και των αγώνων στον ελληνικό κόσμο 
κατά τους ελληνορωμαϊκούς, τους βυζαντινούς και τους νεότερους χρόνους, Θεσσαλονίκη 
1988, 132. 

72. Α. Οαπιετοη -- ]. Ηειτίη, Οοσπεἰαπἰἱπορίε Ίπ 1ρὲ ἑατἰγ εἰσμίῇ εΕΠΕΗΥΥ: ἴρε Ραναεἰαςεὶς 
δγπϊοπιοὶ Οβτοπέξαϊ, Γεἰάεη, 1984, 140-146, 253-259 (σχόλια). 
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βλέποντας µέσα απὀ τα αγάλματα ζοφερό το μέλλον της κοινωνίας και 
της ίδιας της Κωνσταντινούπολης, φτάνουν να σατιρίσουν τον ίδιο. Η 
στάση τους προκάλεσε τον «πραιπόσιτο» «Νάρχισσο» να ραπίσει τον 
τελευταίο που πήρε τον λόγο, τον Κράνο, επειδή θεώρησε ότι γελούσε εις 
βάρος του αυτοκράτορα. 


1. Ανάμεσα στον μύθο και την ιστορία 


Για να δοθεί απάντηση αν τα αγάλματα αναφέρονται στη Συλλογή 
του Λαύσου, απαιτείται αποδόμηση του κειµένου, το οποίο είναι δουλε- 
μένο µε προὐπάρχον υλικό, και στο οποίο ενώνονται πλαστά και πρα- 
γματικά ιστορικά γεγονότα. 

Πρώτα πρέπει να δειχθεί πως ξεχωρίζει η πραγματικότητα από το 
φανταστικό. Ο ς. Ώαρτοη υπολογίζοντας το συμβάν στα 420-421, όταν 
έγινε ο γάμος του Θεοδοσίου, θεωρεί τη διήγηση ὡς ιστορικό μυθιστό- 
ρηµα (τοπιαΏ πιοϊοτίαας), στηριζόµενο όµως σε αναχρονισµό, εφόσον τα 
«Ολύμπια» ---οι Ολυμπιακοί Αγώνες--- είχαν καταργηθεί, σύµφωνα µε την 
κρατούσα άποψη από τον Θεοδόσιο Α΄ πριν από 30 χρόνια (291 κ.ε.)75, 
Εκτός όµως του ότι αυτό δεν είναι σίγουρο, οι Ολυμπιακοί, όπως και όλοι 
οι Πανελλήνιοι Αγώνες, είχαν παρακµάσει ήδη από τον 20 αι.”. Άλλωστε 
από τον 2ο αι. µέχρι το 52] τελούνταν τα «Ολύμπια» της Αντιόχειας µε 
αγωνίσματα στον [ππόδρομο”». Σύμφωνα µε µία πηγή οι Αγώνες της 
Ολυμπίας διήρκεσαν μέχρι τον Θεοδόσιο Β΄ό, Στο υπό εξέταση κείµενο 
δεν γίνεται οποιαδήποτε νύξη για αθλητικούς αγώνες, ακόµη και για 
ιππικούς. Ούτε επίσης µπορεί να υπολανθάνει συμφυρμός δύο παρα- 
δόσεων, αναφερόμενες στον Θεοδόσιο Α΄ (379-395), ο οποίος έστησε τον 
γνωστό οβελίσκο του Ιπποδρόµου (2390), και στον Θεοδόσιο Κ΄ (407-450). 

Η ιστορία εκτυλίσσεται στον απόηχο του γάμου της Αθηναΐδας µε 
τον Θεοδόσιο Β΄ (408-450), ο οποίος, σύμφωνα µε το Πασχάλιο Χρονικό, 


73. (. Ώαρίομ, (ομραμΕἰπορἰε ἡπαρίπαίε, 116. Για την επικρατούσα ---πλην όµως όχι 
τεχμηριωμένη--- άποψη της κατάργησης των Ολυμπίων επί Θεοδοσίου Α΄ βλ. Αικ. Χριστο- 
φιλοπούλου, Βυζαντινή ἱστορία, Α΄, 176. 

74. Μ. Κορομηλά, Εν τω Σταδίω, Αθήνα 2004, 19-30, 70-75. Οι αντιπαγανιστικοί νόμοι 
αφορούσαν την ειδωλολατρεία και όχι τους αγώνες. Π.χ. ο νόμος του 342 (60ο. Τπεοά. 
16.10.3) εξαιρούσε τους ναούς που συνδέονταν µε αθλητικούς αγώνες και γιορτές που 
εξακολουθούσαν να τελούνται. Α. Καμάρα, Η αντιπαγανιστική νοµοθεσία, 36. ---- Βλ. και Σ. 
Γιάτσης, Ιστορία της άθλησης, 72-73, 90-93, όπου σχολιάζονται σχετικές πηγές. 

75. Το 521 καταργήθηκαν από τον Ιουστίνο. Σ. Γιάτσης, Ἱστορία της άθλησης, 70. 76- 
77, όπου βιβλιογραφία. --- Βλ. και Φ. Κουχουλές, Βυζαντινών βίος και πολιτισμός, Γ΄, 86-88. 

76. Σχόλια Λουκιανού, εὐ. Α. Καῦε, Τευδηετ, 5τπτρατάίας, 1971, Βπες. Ρταες., 9: ὁ ἀγών ... 
δεήρχεσε μέχρι τοῦ μικροῦ Θεοδοσίου ... τοῦ δὲ ναοῦ τοῦ Ὀλυμπίου Διὸς ἐμπρησθέντος 
᾽ ἐξέλιπε ὁ ἀγὼν ὁ ὀλυμπικός ... Βλ. ς. Μ. Βοντα, εἴπατε τῷ βασιλεῖ Ηεππἑ6 87 (1959) 433, 
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τελέσθηκε το 421 (300ή Ολυμπιάδα), στις 7 Ιουνίου (πρὸ ζ΄ ἰδῶν Ἰου- 
νίων)77. 

Η υπόθεση στηρίζεται στη συνήθεια να αναζητείται κάποιο εσωτε- 
ρικό μήνυμα ἡ μυστική δύναμη που εκπέμπουν οι στήλες ή τα αγάλματα. 
Πρόκειται για ένα λογοτεχνικό δεδομένο”:, αλλά ήδη από την περίοδο 
της ρωμαϊκής Δημοκρατίας υπήρχαν οι ξεναγοί ἡ «μυσταγωγού» (πιγοίᾶ- 
ρορὶ), ειδικευμένοι στη σημασία των έργων τέχνης, προς χάριν των 
«τουριστών» της εποχής». 

Εκτός από τον Θεοδόσιο Β΄ οι άλλοι ήρωες φέρονται µε φανταστικά 
ονόματα που, ενέχουν. συμβολισμό. Αυτό ισχύει µε τους φιλοσόφους», 
όπως χαι τον πραιπόσιτο Νάρκισσο. Η εμφάνισή του δεν είναι τυχαία. Ο 
ρόλος του πραιπόσιτου, ως αρχιευνούχου των ανακτόρων, ήταν πολύ ση- 
μαντιχός, γενικά στην αυτοκρατορική τελετουργία, αλλά πιο ειδικά στον 
Ιππόδρομο, επειδή συγχρόνιζε την προετοιμασία χαι έναρξη των αγώνων 
µε την έγκαιρη άφιξη και παρουσία του αυτοκράτορα”. Στο Βυζάντιο δεν 
υπάρχει γνωστό όνομα πραιπόσιτου «Νάρκισσος»ῖ2 --άλλωστε στην 
περίοδο του γάμου του Θεοδοσίου Β’ (421) πραιπόσιτος ήταν ἡ ο Λαύσος 
(ή ο Αντίοχος) ή ο Νάρκισσος-- ενώ στη ρωμαϊκή κοινωνία αποτελεί 
κλασικό όνοµα δούλου ή απελεύθερουδ’. 

Ο Ιππόδρομος της Κωνσταντινούπολης, ενταγµένος ουσιαστικά στο 
ανακτορικό συγκρότηµα αποτελούσε ένα από τα κέντρα της δημόσιας 
ζωής της πόλης)». Ιδρύθηκε από τον Σεπτίµιο Σεβήρο το 196 και ολο- 


77. Η επιλογή της ημερομηνίας ίσως είχε σημασία, αποτελώντας υπαινιγµό προς την 
«ελλόγιμο» και «παρθένο» Αθηναΐδα (βλ. και Πασχάλιο Χρονικό, ό.π. 578-579). Στο ρωμαϊκό 
ημερολόγιο στις 7 Ιουνίου ήταν η γιορτή Ὑερία αρειίτας, δηλαδή άνοιγε απὀ τις Εστιάδες 
μόνο για τις γυναίκες ο ναός της Εστίας, ενώ στις 8 Ιουνίου ετιµάτο η Μεπς. Βλ. Η. Η. 
δοα]]αγά, Εεεἰἰυαί απὰ Ὀετεπιοπίες οἵ τε Κοπιάπ Κερηρ[ίς, Ι.οπάοη 1981, 148-149. 

78. Α. Οαπιδτοη -- ]. Ηεττίη, Ραγακίαςεὶς 253 χ.ε., όπου αναφέρονται ανάλογα παραδεί- 
γµατα μαντικής ερμηνείας αγαλμάτων. 

79. Βλ. Στρ. Κυριακίδης, Ρωμαϊκή ευαισθησία. Μελέτη για τὴν καλλιτεχνική δεκτικό- 
τητα και δημιουργία των Ρωμαίων (146-31 π.Χ.), Θεσσαλονίκη 1986, 133. 

80. Α. Οαπιετοη -- ]. Ηειτίη, Ραναεἰαεείς, 255: ρε παπιεε ἠπάἰεαίε {ρε [οἱ β[οτές {το "πρε 
ο΄ ἕΡ7ε 5ἴο7γ, δεῖ ἆο ποῖ ἀείτασί [0οπι ἥς «εγίοµςηεες [ον {με οοπιβί[ενε οἵ Ρα’. Θα ήταν ενδιαφέ- 
ρουσα πάντως μία σύγκριση µε χαρακτήρες του ελληνορωμαϊκού θεάτρου. 

81. Φ. Κουκουλές, Βυζαντινών βίος και πολιτισμός, Γ΄, 55-56, και ραδδίπι. --- Κ. (αμἰαπά, 
Κεεβετεζες 51 [ες ἱπεμπίίοις Ὀγζαπέίπς, 259-260. 

82. Δεν αναφέρεται σε πηγές της περιόδου αυτής τέτοιο όνομα, ούτε υπήρξε πραιπό- 
σιτος µε αυτό το όνομα. Βλ. σχετικά ]. Κ. Ματιπάα|ε, Ργο5οροβταρὂγ, Π (395-527) 1263-1264. 
Ο ΒΕ. Οαἰ]]4πἆ, Κεερετερες «Ἡ [ες ἐπςήμ ος δγταπέίης, 177, 355, δεν σχολιάζει αν είναι πρα- 
γματική ἡ φανταστική μορφή. 

82. Βλ. πιο πάνω σημ. 2. 

84. Δ. Κυρτάτας, Απόκρυφες ιστορίες. Μύθοι και θρύλοι από τον κόσµο των πρώτων 
Χριστιανών, Αθήνα 2003, 120-124. 

85. Για τον Ιππόδρομο βλ. Α. (αππετοΠ, (ἴομς Γαοίοη». Βίμες αμά Όγεεης αἱ Κοπιε απά 
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κληρώθηκε από τον Κωνσταντίνο (περί το 330)96, Ειδικά όµως στην επο- 
χή του Θεοδοσίου Β΄ αποκτά μεγαλύτερη πολιτική και χοινωνυκή σηµα- 
σία, αφού γίνεται χώρος εχφράσεως των Δήμωνϑ᾽. Όπως ήταν σύνηθες 
στους γάμους των βασιλέων, γινόταν ιπποδρομιακοί αγώνεςδξ. Το Πα- 
σχάλιον Χρονικόν αναφέρει ότι τρεις ημέρες µετά τον γάμο Θεοδοσίου - 
Αθηναΐδας (7 Ιουνίου) ἐπετελέσθη ἱππικὸν τῶν αὐτῶν γάμων τῷ αὐτῷ 
Δαισίῳ μηνὶ πρὸ δ᾽ ἰδῶν Ἰουνίων (--10 Ιουνίου) ὁμοίως καὶ θέατρον τοῦ 
αὐτοῦ ἰππικοῦδ', Πέραν αυτού διαπιστώνεται χαι µία καλλιτεχνυτή ανά- 
δειξη του χώρου από τους επτά Αθηναίους Φιλοσόφους ως ερμηνευτές 
αγαλμάτων”, 

Στον [Ιππόδρομο υπήρχαν και παλαιότερα αγάλματα, τα οποία κατά 
παράδοση είχε «στοιχειώσει» ο Απολλώνιος Τυανεύς και εθεωρούντο ότι 
είχαν μελλοντολογικό χαρακτήραδ!. Τα περισσότερα μεταφέρθηχαν στη 
νεοϊδρυόμενη Κωνσταντινούπολη, και εκτίθεντο γύρω, κυρίως όµως εντός 
του αγωνιστικού χώρου κατά μήκος της τάφρου δρίηα ἡ Εύριπος’». Έχει 
ιδιαίτερη σημασία ότι από τα πολλά αγάλματα που αναφέρουν οι 
διάφορες πηγές προσδιορίζονται μερικά (Πρακλής του Λυσίππου, σύ- 
µπλεγμα όνου και αναβάτη από τη Νικόπολη)’». 


Βγκαμέέμηη, Οχίοτά, 1976. --- Φ. Κουχουλές, Βυζαντινών βίος και πολιτισμός, τομ. Τ’, Αθήναι, 
7 κ.ε. 1949. --- ΜΜ. Μη]ετ-ΝΊεπετ, Βι|ἀ[εχίξον, 64-71. --- Ο. Βαρτοη, Η γέννηση µιας πρω- 
τεύουσας, 363 κ.ε. --- Οκ[οτά Ῥἰεείοπανν οἵ Βγζαπέίηπι, λ. «Πρροάτοπιες», 2, 934-936, όπου 
βιβλιογραφία. 

86. Φ. Κουχουλές, Βυζαντινών βίος και πολιτισμός, Γ΄, 11, όπου πηγές. --- Πασχάλιο 
Χρονικό, έχδ. Βόννης, 528. 

87. Αι. Χριστοφιλοπούλου, Βυζαντινή Ἱστορία, Α΄, 339. --- Α. Οαπιετοη, Οἶνοις Εασἑίοπς, 
24 κ.ε., 161, 271 χ.ε.. 

88. Φ. Κουχουλές, Βυζαντινών βίος και πολιτισμός, Γ', 27, όπου πηγές. 

89. Πασχάλιο Χρονικό, έκδ. Βόννης, 578. 

90. Α. ζαπιετοπ, ]. Πεττίη, βαναςιαςεἰς, 253. Ὁ Κωνσταντίνος ορίζει φιλόσοφο να σχολιά- 
σει την στήλη του Ξηρολόφου, όπως χαι ο Λέων. Βλ. ]. Ραταπιε]ε, Ότπ τεχίε ραττἰορταρπἰᾳμε..., 
Τγανανκ εἰ Μεπιοῖτες 7 (1979) 421-523, 516, 521. 

91. Βλ. Πάτρια Κωνσταντινουπόλεως 1], 79, ΤΗ. Ρτερετ, δενίρίοτες Ός, Π, 191: ὁπόθεν 
ἐκεῖ εὑρίσκεται γραφή, κατ᾽ ἐξαίρετον εἰς τὰς χαλκὰς στήλας - τῶν ἐσχάτων ἡμερῶν καὶ 
τῶν μελλόντων εἰσὶν πᾶσαι αἱ ἱστορίαι. Φ. Κουχουλές, Βυζαντινών βίος και πολιτισμός, Τ', 
28-29. Για µια ολοκληρωμένη διαπραγμάτευση του θέματος βλ. Ο. Ώαρτοπ, Οοποϊζαπεἰπορίε 
ἡπαρίπαῖνε, 127 κ.ε., 143-156. 

92. Για τα αγάλματα του Ιπποδρόμου βλ. Ψευδο-Κωδινός, Πάτρια Κωνσταντινουπό- 
λεως, 1], 73-79. --- ΤΗ. Ρτερετ, δετρίοτες Ος, Π, σσ. 189-191. --- Νίσεζαε (βοπίαίαε Ἠἱοίονία, 
τες. Ι. Α. απ Ὀϊειεπ, ΕΗΒ, ΧΙ.1, Βετο]!πὶ ετ Νονὶ Ενοταςὶ, 2000, 647-655. --- Φ. Κουχουλές, 
Βυζαντινών βίος και πολιτισμός, Γ΄, 28. Επίσης βλ. Α. (μετ, Της Ρε εἱρπὶς οἱ Νίςετας Οἴιο- 
πἰβῖες5. Α τεαρρταἰδα], ΑΙΑ 72 (1968) 113-118. Για τον Εύριπο βλ. ς. Μαπρο, Γ Εωτίρε ἠε |Ἠϊρ- 
Ροάτοπις αε (οηβιαπτἰπορἰε, ΚΕΒ ΝΠ (1951) 180-193, 

93. Είναι τα εξής: Ο Οβελίσχος του Θεοδοσίου, ο Τρίποδας των Δελφών, αποτρόπαια 
[αγάλματα θεών των ιππικών αγώνων (Ζευς, Άρτεμις)], μνημεία Νίκης [Διόσκουροι, 
Ηρακλής µε τον Λέοντα, ο Ηρακλής του Λυσίππου, η Σκύλλα, αετός χαι φίδι, Ἡρακλής χαι 
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2. Επεξεργασία του μύθου: φιλολογική επιμέλεια - θεματική παράδοση 


Ο συγγραφέας της Διήγησης δείχνει ότι γνωρίζει την παραδοσιακή 
κωμωδία και γενικότερα την τέχνη της διακωμώδησης στον ελληνορω- 
μαϊχό κόσμο. Μπορούμε να δεχθούμε ότι εντάσσεται στην κατηγορία του 
«μίμου», του λογοτεχνικού είδους, το οποίο αφομοιώνοντας στοιχεία του 
αρχαίου δράματος, κυρίως την κωμωδία, το εκτόπισε τελικώς από τη 
σκηνή”. 

Όπως ο «Νάρκισσος», που λογίζεται ως δούλος, και οι Επτά Φιλό- 
σοφοι φέρουν «κωμικά» ονόματα, µε ειδικό ρόλο στο χείµενο, εφόσον συ- 
νάπτονται µε τη δράση που έχουν’’. Τα περισσότερα ονόματα είναι 
λατινικά χαι μόνον δύο είναι ελληνικά [Πέλοψ (5ος) και Κράνος (7ος)]: 

1) Απελλής (από το ελλην. απέλλα Ξ εκκλησία, συνέλευση ἡ από το 
λατ. Αρε]]α (ή Αρε]]ο5 -- Απελλάς) ἡ πιθανώς το ρήμα ἀρρεῖ]ο -- προσα- 
γορεύω, προσφωνώ κάποιον, εγχαλώ κάποιον σε δίκη”9). Πιθανόν ισχύει 
το δεύτερο, επειδή είναι αυτός που αρχίζει τον διάλογο, προσφωνεί τον 
Θεοδόσιο χαι σχολιάζει αρνητικά το ιππικό του. 

2) Νερούας (Νετνα, πεῖνι5, νεύρον, χορδή), άνθρωπος µε νεύρο (εδώ 
ενοχλητικός;). 

3) Σιλβανός (δἱἱναπιις, αἶἶνα -- δάσος, δασώδης): είναι σαν να σχιάζει 
τον «κεχμηκότα», ζώδιο (άγαλμα) κουρασμένου άνδρα, το οποίο και ερ- 
μηνεύει ή υπολανθάνει κάτι άλλο. 

4) Κύρβος (εατνα5, κυρτός), που απευθύνεται, ελέγχοντας όπως θα 
δούμε, στον Δήμο: ίσως είναι γέροντας χαι καμπούρης”᾽. 

5) Πέλοψ, ελέγχοντας τους «όρους των ἵππων» αναλογεί προς τον 
μυθικό αρµατοδρόµο Πέλοπα της Ολυμπίας (πρβλ. τα «αλλασσόμενα 


Εσπερίδες], δημόσιες μορφές [Αύγουστος, Διοκλητιανός, Ιούλιος Καίσαρ, Θεοφάνης 
Μυτιληναίος], αγάλματα της Ρώμης [Λύκαινα µε τον Ρωμύλο και Ρέμο, Χοίρος µε τα χοιρί- 
δια του Αινεία], άγρια ἡ φανταστικά ζώα [λέοντες, ύαινες, δράκοντες, σφίγγες], το σύμπλε- 
γμα του εκ Νιιοπόλεως Νίκωνα και του όνου του Νίκανδρου, το οποίο είχε το όνομα 
«Περιχύτης» (Πάτρια, Π, 82, ΤΗ. Ῥτερες, δενίρίονες Ος, Π, σσ. 192-193). Για σχόλια βλ. 5. 
ΟυδετΏ-Βαβ5ει, Απημἒἒς η {πε Ηἱρροάτοπιε, 87-06, 

94. 1, Ε. Στεφανής, Χορικίου Σοφιστού Γάζης Συνηγορία Μίμων. Εισαγωγή-κείµενο-με- 
τάφραση-σχόλια, Θεσσαλονίκη 1986, 19-32, όπου βιβλιογραφία. Για τον ρωμαϊκό μίμο βλ. 
Εἰ. Ῥαροηῖ, Το αρχαίο θέατρο στη Ρώμη, 261-374, όπου βιβλιογραφία. 

95, Το ίδιο παρατηρείται στην αττική κωμωδία (βλ. Α. Γο5κγ, Αρχαία ελληνική λογοτε- 
χνία, 605 κ.ε.), και γενικότερα στην κωμωδία των ελληνορωμαϊκών χρόνων. Δεν µπορεί να 
ισχύει η προσπάθεια του Ο. Ῥάρτοη (ΟοηεἰίαπΗπορ]ε ἰπιαρίπαίνε, 116) να συνδέσει µερικά από 
τα ονόματα µε γνωστές μορφές (τους αυτοκράτορες Όατις καὶ Νετνα, τον μυθικό Πέλοπα, 
και τον ζωγράφο Απελλή). 

96, Λεξικόν λατινοελληνικόν, συνταχθέν υπό Ερρίκου Ουλερίχου ... διασκευασθέν δε ... 
υπό Π. Κουπιτώρη, Αθήνησι 21885, 47, 48. 

97. Στους «ἱππῆς» του Αριστοφάνη ο Δήμος παριστάνεται ως «τρελόγερος», δηλ. ένας 
τύπος του Καραγκιόζη. Βλ. και στη συνέχεια. 


Η συλλογή γλυπτών του Λαύσου και η διήγηση των «Παραστάσεων» 373 


Ολύμπια»). Ως «νέος Πέλοφ» έχει ρόλο να χυνηγά το τετραπέρατο και 
χωρίς όρια θήλυ ζώδιο. 

6) Κάρος (ςαΓᾳς, τίμιος, πολύτιμος): διαβλέπει τη ματαιότητα της 
Κωνσταντινούπολης. 

7) Κράνος: προχαλεί σχήμα οξύμωρο (δέρνεται δύο φορές ένας που 
φορά «κράνος»;) 8, Είναι τύπος πολεμιστή ή αξιωματούχου ο οποίος βάσει 
τυπικού, οδηγεί τον Θεοδόσιο. 

Το έργο έχει είσοδο (ερχομός Θεοδοσίου-φιλοσόφων), έξοδο (είσοδος 
στον Ιππόδρομο) και κυρίως µέρος (αποκορύφωση), όπου ο προεξάρχων 
Κύρβος (4ος) απευθύνεται στον Δήμο. Το σηµείο αυτό αναλογεί προς την 
«παράβαση, το τμήμα στο μέσον της κωμωδίας, όπου ο ηθοποιός ανοίγει 
διάλογο µε τους θεατές”. Αυτό σηµαίνει ότι είναι ο προεξάρχων των 
Φιλοσόφων. Το όνομά του Κύρβος - «Κυρτός» µπορεί να παραλληλισθεί 
µε αυτό του «χυρτού» Φιρμιλιανού, ένα άγαλμα του ἱπποδρόμου που 
στήθηκε «προς γέλωτα»]θῦ, Θυμίζει επίσης τον καμπούρη Καραγκιόζη και 
τον αθυρόστοµο ομηρικό πρόγονό του Θερσίτη που είχε «κυρτό ώμο»]θ!, 
Στους «[ππείς» του Αριστοφάνη ο «Δήμος», ο κεντρικός ήρωας του έργου, 
είναι γέροντας. Ο Κύρβος από όσα λέγει για τον Δήμο, αποδεικνύεται πιο 
έμπειρος γέροντας ἡ διορατικός από όλους. 

Η κριτική στάση των Φιλοσόφων που αγγίζει μέχρι χαι τον Κων- 
σταντίνο, την ίδια την Κωνσταντινούπολη, κυρίως όµως τον Θεοδόσιο, 
σημαίνει ανατροπή της καθεστηκυίας τάξεως. Τέτοια γιορτή ήταν τα 
ρωμαϊκά Σατουρνάλια ἡ τα αθηναϊκά Κρόνια, που πρόβαλλαν την έλ- 
λειψη ανταγωνισμού και την αντιστροφή των ρόλων αφεντικών-δούλων. 
Π.χ. στους «Ιππείς» του Αριστοφάνη ο δούλος Παφλαγών είναι αυτός 
ελέγχει τον αφέντη, πλην όµως αφελή, Δήμο! 32, Έτσι εδώ οι άνθρωποι 
είναι που κουβαλούν τους ίππους. Είδος «αγώνα» και συγχρόνως ειρωνεία 
αποτελεί η «διαμάχη» του Κράνου µε τον Νάρχισσο, στην έξοδο του 
έργου: ωραιοπαθής ἡ ευνούχος Νάρκισσος καταφέρνει εναντίον «κρανο- 
φόρου» το ένα µετά το άλλο δύο κτυπήματα! Είναι ανάμνηση λεκτικών 


98. Στα Πάτρια Π, 82 το άγαλμα του αναβάτη της όνου φέρει περικεφαλαία. ΤΠ. 
Ρτερετ, ϑενίρἑονες Ος, Π, 193, στ. 11-13. 

99, Α. ΙΕΣΚΥ, Ἱστορία της αρχαίας ελληνικής λογοτεχνίας, μετάφραση Α. Τσοπανάκης, 
Θεσσαλονίκη 1972, 603-605. 

100. Πάτρια, Π, 76. ΤΗ. Ρτερεῖ, δενίρίοτες ΟΟ, 2, σ. 190: Αἱ δὲ ἐν τῷ Περιπάτω ... 
στῆλαι ... καὶ τοῦ κυρτοῦ Φιρμιλιανοῦ πρὸς γέλωτα ἔστησαν. 

101. ]λιάς, Β, 211-277, 212-219: Θερσίτης ... ἀμετροεπής ... οὐ κατὰ κόσμον ἐριζέμεναι 
βασιλεῦσιν... τῷ δὲ ὤμω χυρτῷ ... 

102. Βλ. Α. Βοψίε, Αριστοφάνης. Μύθος, τελετουργία και χωμωδία, Αθήνα 1999 
(ΟαπιὈτἰάρε, 1993), 78-82, --- Α. ΓΕ5ΙΥ, Ἱστορία της Αρχαίας ελληνικής λογοτεχνίας, 342 κ.ε. 
568 χ.ε., 606-608. 
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μαχών ή ακόµη και ξυλοδαρμών, που αναφέρονται στα χωμικά έργα και 
προφανώς στους μίμους που τελούνταν στον Ιππόδρομο (π.χ. στις 
Νεφέλες του Αριστοφάνη, στ. 1506 κ.ε.). 

Σε γενικές γραμμές προβάλλουν στο έργο τρεῖς ρόλοι ηρώων: ο γέρος 
(Κύρβος), ο νέος (Θεοδόσιος), και ο δούλος, υπηρέτης του αυτοκράτορα 
(Νάρκισσος), που είναι και οι πιο αντιπροσωπευτικοί στη Νέα και τη ρω- 
μαϊκή κωμωδία!03, 

Η Διήγηση έρχεται χοντά σε δύο θεματικές παραδόσεις: 

α) την παράδοση του Βασιλιά και των Φιλοσόφων, θέµα που σχετίζε- 
ται µε την πραγματικότητα (το συμβούλιο του βασιλιά), αλλά και τη φι- 
λολογία και την τέχνη]! β) την παράδοση της σύναξης των 7 Σοφών ή 
του «ερχομού των Φιλοσόφων», η οποία έχει δύο μορφές: 1) ιστορική. Τέ- 
τοια είναι η σύναξη των 7 Σοφών στους Δελφούς, οι οποίοι συγκεντρώθη- 
καν µε αρχηγό τον Θαλή105 και αφιέρωσαν δείγματα της σοφίας των!θέ, 
2) συμβολική µε τη µορφή της ψυχαγωγίας, όπου οι Ψυχές των Φι- 
λοσόφων έρχονται στη Τη από τον Άλλο Κόσμο!0᾽͵ Οι Ψυχές των Ηρώων 
ἡ Φιλοσόφων ανεβαίνουν (ή εμφανίζονται) στη Γη ὡς συνεργοί ή κριτές 
των κακών ἡ κακώς χειμένων!58͵ Παραδείγματα προσφέρουν η ομηρική 
Νέκυια (Οδύσσεια, ραψ. Δ. 511-514), οι «Ἠρωες» του Αριστοφάνη (απ. 
322)’, οι «Πλούτου του Κρατίνου, οι «Πλουτοδότες Δαίμονες» που 


103. ΕΙ. Ῥυροπι, Η αυτοκρατορία του ηθοποιού, 311 κ.ε. 

104. Α. «απιετοη, ]. Ἡεττίη, Ραταείαςείς, 253-254, όπου αναφέρονται παραδείγματα: ο 
Αλέξανδρος και οι Γυµνοσοφισταί των Ινδιών, ο Κωνσταντίνος και οἱ Φιλόσοφοι (για την 
στήλη του Ἐηρολόφου), ο Ιουστινιανός Β΄ και οἱ Φιλόσοφοι. Σύµφωνα µε τον Έφορο (Από- 
σπασµα 101), οἱ Επτά Σοφοί συναντήθηκαν στην αυλή του Κροίσου. Ὦ. ΧΠ]]απιοννίτΖ, Ηεγνιές 
25 (1890) 198 χ.ε. Το Συμπόσιο των Επτά Σοφών του Πλουτάρχου έγινε στην Κόρινθο µε 
πρόταση του βασιλιά της Αιγύπτου Άμασι (Πλούταρχος, 1510 κ.ε.). Σε εξέδρα του Σερα- 
πείου της Μέμφιδας σώθηκαν οι βάσεις 11 αγαλμάτων. Ένας Πτολεμαίος (κατά µία άπο- 
ψη), και ο Δημήτριος ο Φαληρέας βρίσκονται ανάμεσα στους Σοφούς: Πίνδαρο, Ησίοδο, 
Όμηρο, Πρωταγόρα, Θαλή, Ηράκλειτο, Πλάτων. Βλ. ]. Κτοπ]ᾶερετ, Βετάβηείε Οτίεερε" ηπά 
Κόπιετ αἰς Βερίεῖτεν εν Μάµςεη Ἠπα εν Αγίες [1Ῥεναῖες ἴα ΒάσγΚίεη ἄες 2. δίς 14. [αὈνρηπαετῖς, 
Ματδιτρ / Ταἶνη 1973, 46-47, 198-200. 

105. Βλ. Πλάτων (Πρωταγόρας, 342ε-24309). --- Διογένης Λαέρτιος (1.22.5). --- Α. 
Μοκε[ιαπηπιοτ, ΤΠΕ ΕροςΠ οἱ δενεη ὄ8ρες, (αἱἱ[ογμία 5ιμάίες {η Οἰαςοίςαί ΑΠᾳΜγ 9 (1976) 165- 
190. --- Α. Βωοίης, [ες 5ερέ «αρες ἄε |α Οτὲσε απ{ἰφνιε. ΤγαΠςηηἰςείοη εἰ μΗἱκαΒίομ αμα Ραϊτίπιοίπε 
Ιέρεμ ἁαίγε ἆ Ηένοάοίε ἃ ΡΙΜίατηµε, Ώε Βοεςατά, Όυ]Ώιτε εἰ Οἰτέ 1, Ρατίς 2002. 

106. Τις επιγραφές των ρητών στον ναό του Απόλλωνα είχε διαβάσει ο Παυσανίας, 
10.24.1. 

107. Μια άλλη συναφής αντίληψη είναι η «φυχανωδία», άνοδος των ψυχών των αν- 
θρώπων στα Ηλύσια, όπου διαβιούν οι Φιλόσοφοι. Βλ. σχετικά 1. Ου]ἰαπα, Ρεγεβαποαΐα 1. 
δμτνεγ οἱ 11ε Ευίάεπες εοπεετηίπρ {Πε Ατεεπείοπ οἵ {με δοµἱ απα ἧς Κείευσπεε, [εἰάεα 1983. 

108. Για την Ψυχαγωγία βλ. Π. Λεκατσάς, Ψυχή, 310. 

109. Ροείαε Οομςί Ώταεεῖ, νο]. Π1, 2, Βετο]ϊπὶ ει Νονὶ Εδοταςί 1984. 178-170. 
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έκριναν τις δίκαιες και άδικες περιουσίες των Αθηναίων!!ο, αλλά κυρίως 
οι Φιλόσοφοι στους «Αναβιούντες ἡ Αλιεύς»]11 και «Βίων Πράσις» του 
Λουκιανού, που κρίνουν π.χ. τους Ψευδο-φιλοσόφους. Πέραν αυτών το 
θέµα του ερχομού των Ψυχών παραδοσιακά σχετίζεται µε την επέτειο 
της εποχικής πρωτοχρονιάς και ανανέωσης της βασιλείας!12. Ἡ επέτειος 
αυτή, ορίζοντας ένα σηµείο 0 στον ενιαύσιο κύχλο, συνεπάγονταν 
ανανέωση της βασιλείας (αγώνας, μυητικά έθιµα, νέα στέφη), λόγω της 
ανατροπής της τάξεως του κόσμου και του χρόνου, και συνδυάζονταν µε 
καρναβαλικές εκδηλώσεις, σάτιρες κοκ, όπως ήταν οι κρονίου τύπου 
γιορτές. Τα ίδια αυτά φαινόμενα διαπιστώνονται και εδώ. Οι φιλόσοφοι 
έρχονται και κρίνουν σατιρίζοντας στην ουσία τον κόσµο του Θεοδοσίου. 

Η σύναξη των Φιλοσόφων στην τέχνη και φιλολογία σχετίζεται µε 
εγκαίνια: η αρχέτυπη σύναξη των Επτά Σοφών στους Δελφούς συνέπεσε 
µε την οργάνωση των Πυθίων!!1}, Ἡ «Προφητεία των Επτά Σοφών» και η 
«Διήγησις Φιλοσόφου» (6ος αι.) αποδίδουν χρησμούς που δόθηκαν από 
Επτά Φιλοσόφους (οι οποίοι έζησαν σε διάφορες εποχές, οπότε συνάδει 
µε ψυχαγωγία) σχετικούς µε την ίδρυση ναού (δόμου) της Θεοτόκου στην 
Αθήνα!]”, ενώ η παραλλαγή της του Ψευδο-Αθανασίου!]» αναφέρεται 
στην ίδρυση ναού του Αγνώστου θεού στην Αθήνα «προ της Χριστού επι- 
δημίας». Το στοιχείο αυτό είναι απαραίτητο για να ερμηνευθεί ιστορικά η 
διήγηση. 

Το κείµενο αποκτά διπλή διάσταση: α) Είναι ένα σατιρικό - Χαρναβα- 


110, Πάπυρος Οξυρύγχου, απόσπασμα 164. --- Ὀ. [.. Ραρε, δεεεϊ ραργτὶ ΠΠ. {.11ετατγ Ρα- 
ή, ΟαπιὈτἰ4ρε Μας., Ι.οπάοη 1950, 196. --- Α. Ι,ε5ἱγ, Ιστορία της Αρχαίας ελληνικής λογο- 
τεχνίας, 592. Οι Δαίμονες εδώ είναι ίδιες µε τις Ψυχές των Προγόνων, που παρέχουν την 
βλάστηση και τον πλούτο. 

111. Στο κεφ. 43 οι Φιλόσοφοι έρχονται στον Άρειο Πάγο της Αθήνας για να συλλά- 
βουν και τιμωρήσουν όλους τους καπήλους φευδοφιλοσόφους, αντιπροσώπους των σχολών 
της Αθήνας. 

112. Π. Λεκατσάς, Ψυχή. Η ιδέα της φυχής και της αθανασίας και τα έθιμα του θανά- 
του, Αθήνα, 1957, 22000, 413-421, 462-472. 

113. Πάριο Χρονικό, Γ.06γ.Ηέςι, 239, 13. --- Διογένης Λαέρτιος, 1.22.5 (επί άρχοντος 
Δαμασία, 582 π.Χ.). 

114. Η Προφητεία των 7 Σοφών (π) αναφέρεται σε προφητεία του Απόλλωνα για τον 
«δόμο» των Αθηνών, κατόπιν ερωτήµατος: τίς ἐστι τίνος τε εἴη µετά σε δόμος οὗτος; Η νέα 
ονομασία θα είναι της «Μαρίας». Η παραλλαγή (μ) αναφέρεται σε «δόμο», όπου είναι ο 
Απολλώνιος, που θα ονοµασθεί «της Μαρίας». Βλ. Η. Ετὺςε, ΤΡεοςοβθοτιπι Οτεςοτε”η 
Εταβπιεπῖα, Τευζπετ, 1995, 117, 123. Η Διήγησις (Δ) κάνει λόγο για κατάργηση ναού του 
Απόλλωνος και μετονομασία σε ναό της Θεοτόκου. Στον ναό αυτόν κατατέθηκαν οι προφη- 
τείες των επτά Σοφών, μέχρι την εποχή του Κωνσταντίνου, ο οποίος έχανε την αλλαγή. Η. 
ΕτΌος, Γῤεοδοββογιέσι σγεζοήπι Εταρπιέήῖα, 133. 

115. ΡΟ, 28, 1428-1432: σοφός τις ὀνόματι ᾿Απόλλων ... ἔκτισε τὸν ἐν Ἀθήναις ναόν, 
γράφας ἐν αὐτῷ βωμῷ, Αγνώστῳ θεῷ. Ἐν αὐτῷ τοίνυν συνήχθησαν οἱ πρῶτοι τῶν Ἑλλήνων 
φιλόσοφοι ... 
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λικό έργο, το οποίο µπορεί να ενταχθεί στην παράδοση των δρωμένων 
στον Ιππόδρομο, όπου ο λαός εκφραζόταν πιο ελεύθερα, στα διαλείμ- 
ματα των αγώνων. β) Είναι ένα µυητικό κείµενο που στοχεύει στον 
Θεοδόσιο Β΄: τον ενημερώνει για το μέλλον. Οι Φιλόσοφοι γίνονται πιγοίᾷ- 
Ρορἰ (ξεναγοί) του βασιλιά. Περιέχεται δηλαδή το στοιχείο της μύησης 
µέσω της κριτικής της βασιλείας, γεγονός που συντελεί έστω σε µια ου- 
τοπική ανανέωσή της. 

Τα παραπάνω σηµεία οριοθετούν το χρονικό σηµείο του συμβάντος: 
γίνεται σε ένα χρονικό σημείο 0, που θεωρείται μεταβατικό (διαβατήριο), 
τον γάμο του Θεοδοσίου. Το γεγονός αυτό είναι ταυτόχρονα ανακαινι- 
στικό, αλλά µπορεί να επεκταθεί χαι στον περιβάλλοντα χώρο, εχεί όπου 
υφίσταται η «αλλαγή των ολυμπίων», που αποτελεί αφορμή για τα σχό- 
λια πάνω στα αγάλματα. Κανονικά βάσει µόνο της παράδοσης, ο όλος 
χώρος που περιείχε τα αγάλματα του ἱπποδρόμου, είναι πολύ πιθανό να 
ανανεώθηκε µε αφορμή το µεγάλο γεγονός του γάμου του αυτοκράτορα. 
Αυτό όµως πρέπει να επιβεβαιωθεί µέσα από την ανάλυση του κειμένου. 


3. Ανάλυση και μήνυμα του κειμένου: τα αγάλματα του ἱπποδρόμου]]ό 


Οι Επτά Φιλόσοφοι εμφανίζονται να χάνουν την κριτική τους συµµε- 
τέχοντας καλοπροαίρετα στην αρχή σε έναν δημόσιο εορτασμό: Οὗτοι 
συνῆσαν εἰς τὸ ἱππικὸν τῷ βασιλεῖ θέας «χάριν» Ὀλυμπίων. Επιπλέον εί- 
ναι τα τιμώμενα πρόσωπα: Θεοδόσιος δὲ ὁ βασιλεὺς εἰς τὸ ἱππικὸν 
ἥλατο, τοῖς φιλοσόφοις ἀρέσσων ... Παρόμοια χι εκείνοι δείχνουν ενδια- 
φέρον να τον συναντήσουν: καὶ τίς αὐτῶν οὐκ ἐνείλησεν! Τότε ο Θεοδό- 
σιος ζητά να φιλοσοφήσουν πάνω στα αγάλματα που έβλεπαν γύρω 
τους: κατεφιλοσοφήθητε. Αυτοί όµως βλέπουν μόνον την αρνητική αύρα 
από αυτά. Τίποτα θετικό. Η αιτία για την χειροτέρευση της κοινωνίας 
εντοπίζεται στην «αλλαγή» των Ολυμπίων (ἀλλασσομένων τῶν Ὄλυ- 
µπίων), των οποίων η «θέα» αποτέλεσε την αφορμή της επίσκεψης στον 
Ιππόδρομο. Τι ακριβώς εκφράζει αυτή η διατύπωση, δεν ορίζεται άµεσα, 
αν και σε ένα τέτοιο μικρό κείµενο τίποτα δεν περισσεύει. Προφανώς έχει 
ουσιαστικό ρόλο. Ο Ο. Ώαρτοη δέχεται ότι «Ολύμπι-α/ου είναι οι ολυ- 
µπιακοί Αγώνες χαι οι Αν. Οαπιετοπ χαι ]. Ηειτίη δίνουν δύο ενδεχόμενα: 
αγώνες ἡ ολύμπιοι θεοί. Στη β’ περίπτωση ερμηνεύουν το χωρίο ὡς 
«πτώση» των θεών, µε βάση ιδιαίτερα το χωρίο των «Παραστάσεων» 41: 
δαιμόνων ... πτώσεις, ἅτε βασιλέων (ἐγίνοντο) τοῖς φιλοσοφοῦσι!17. Εδώ 


116. Λαμβάνεται υπόψη η μετάφραση και ενίοτε τα σχόλια που έδωσαν οἱ Α. Οαπιετοη 
- } Ηετώπ, Ραναδίαεείς, και δευτερευόντως ο. Ῥάρτοη, Οοπείσηήπορίε ἱπιαρίπαίνε, 116-118. 
117. Ο. Όβρτοη, Οοπεἰαπ”πορἰε ἱπιαρίπαίνε, 116 κ.ε. Α. Οαπιετοη -- ]. Ηεττίῃ, Ραταεἰαςείς, 
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όµως οι «ολύμπιοι» «αλλάζουν», δεν «πέφτουν». 

Η κατανόηση του νοήματος του χειμένου εξαρτάται από τη σημασία 
των λέξεων-κλειδιών (-- θέα, αλλασσομένων, Ολυμπίων). α) Η λ. «θέα» 
(«θεωρία», «όφις», «θέσις προς θέαν»-εδώλιον, θέα αγώνων (Ξ ορεεία!ο Ἱι- 
ἀοτιπι), θέαμα 118) έρχεται κοντά στο «θέαμα» (α-Ὁ των Παραστάσεων, 
το οποίο δηλώνει το άγαλμα ἡ χώρο στον οποίο υπάρχουν καλλιτεχνή- 
ματα];», Ένα συναφές χωρίο απαντά στο κεφ. 39, όπου κάποιος Βαλ- 
σαμάς, «φίλος ειδώλων» «κατέαξεν» το Ωρολόγιον, θέας χάριν ὡς ἔλεγεν 
(δηλαδή να δει από χοντά το σύνολο), αλλά στην πραγματικότητα για να 
κλέψει ένα «είδωλον της Παλλάδος»!2. β) Το ρήμα «αλλάσσομαι» (παρα- 
μερίζω, ανταλλάσσω, αλλάζω θέση, αλλάζω τρόπο - νου - φύση - βίο - 
διάθεση, αλλάζω νόμισμα, αλλάζω πολίτευμα, αλλάζω κατάσταση (ελευ- 
θερία, δουλεία), κτλ. διαδέχομαι!31) δηλώνει το λιγότερο συνέχεια προς 
μια νέα κατάσταση και ποτέ κατάργηση. Υ) Η γενική «Ολυμπίων» (δύο 
φορές σε γενική) ίσως οφείλεται στο ότι ο συγγραφέας θεωρεί το επίθετο 
ως ουσιαστικό. Σχετίζεται ἡ µε τα «Ολύμπια» (-- Ολυμπιακοί Αγώνες 
προς τιμήν του Ολυμπίου Διός στην Ολυμπία!122) ή από το «Ολύμπιος» 
(Ξ ο εν Ολύµπω οικών, οὐράνιος, οὐράνιος θεός ιδίως ο Ζευς123). 

Το ποια ερμηνεία θα δοθεί εξαρτάται από την εσωτερική λειτουργία 
των λέξεων μέσα στο κείµενο, αλλά και ταυτόχρονα είναι θέµα ιστορικής 
εξέλιξης άλλων παραγόντων, που αναφέρονται στη δομή του κειμένου. 
Πάντως εξ αρχής πρέπει να τονισθεί ότι σε ένα κείµενο µε κύριο θέμα τα 
αγάλματα, όπως είναι τα αναλυτικώς περιγραφόµενα «ζώδια» και τα 
«στοιχεία» (-- αγάλματα!79), οι λέξεις κανονικά πρέπει να αποδίδουν το 
εξής μήνυμα: οι φιλόσοφοι ήλθαν να δουν, να έχουν «θέα» «ολυμπίων» 
αγαλμάτων. Άλλωστε οι «Παραστάσεις» είναι ένα κείµενο που εστιάζεται 


255: 1ὐβεη 1Πε οἰγηπρίαης σοᾶς απά/ον ράπιες ρὶνε 1υάγ ἐο ΟῬηϊσεαηί!γ. 

118. σιερᾶαπιις, ΤΡρόεαννης 1 ἵπρμαε (σαεσαε, ΙΝ, 264. --- Η. Ο. Γ14ἀεἰ], Κ. δεοτι, Μέγα 
Λεξικόν της Ελληνικής γλώσσης, Σιδέρης, Π, 464. 

119. Παραστάσεις, κεφ. 37-43 (Περί θεαμάτων). --- Α. Οαπιετοη -- ]. Ἡεττίη, Ρατασἰασεῖς, 
10; ϑρεσέαείος....5 πηηθετεά εἰρρῖς οἱ Οοπεζαπεἰπορίο. 

120. Παραστάσεις, κεφ. 39, Α. Ο8πιετοη -- ]. Ηετγίη, Ρατασίασεῖς, 104, 220. 

121. 5ιερΏαπαο, ΈΡρεεσήτις Ι1πρμαε σναεζαε, 118, 1518-1519, όπου αναφέρονται σχετικά 
χωρία. Η. Ο. [144ε|], Β. οςοἵε, Μέγα Λεξικόν, 1, 113. 

122. Δ. Δημητράκου, Μέγα Λεξικόν, τόμ. 10, σ. 5109, όπου πηγές. 

123. διερµαπις, ΈΡρεεαμτις [ἱπρμᾶε Όταεταε, Χ. 1923-1924. - Η. «. 1144εἰ!, Β. δεοτ, Μέγα 
Λεξικόν, ΠΙ, 302. --- Δ. Δημητράκου, Μέγα Λεξικόν όλης της ελληνικής γλώσσης, τόμ. 10, 
Αθήναι 1964, σ. 5110. 

124. Στοιχεία στις «Παραστάσεις» ερμηνεύεται άγαλμα (ϑταταε). Βλ. Ο. Όάβτοη, 
Οοποἰαπεπορ]ε ὑπιαρίπαίνε, 118, 120-121. --- Α. Οάπιετοη -- ]. Ηεττίη, Ραναϑίαδείς, ΥΙΙ, 143, 255. 
Το κακόν «στοιχείον» μεταφράζεται ὡς «οἰση». Βλ. και ς. Μάηβο, ΑηΠαΙΕ 5τατ1ᾶτγ ἀπά τῆς Ὀγ- 
ΖαπΏπε Βεπο[άετ, ΠΟΡ 17 (1963) 55-75. 63. Για τη σημασίοι της λ. «στοιχείον» βλ. Η. Πάει! -- 
Β. οεοίῖ, Μέγα λεξικόν της ελληνικής γλώσσης, εκδ. Ι. Σιδέρης, ΙΝ, 130-131. 
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πάνω στα αρχαία κατάλοιπα της Κωνσταντινούπολης!25. 


Η αφήγηση περιλαμβάνει δύο άξονες: 
Ι. Οριζόντιος άξονας που συνιστά γραμμική αφήγηση των γεγονότων: 
Απελλής (1ος), Νερούας (2ος), Σιλβανός (2ος), Κύρβος (4ος), Πέλοψ 
(δος), Κάρος (6ος) και Κράνος (7ος)126. 


1 2 3 4. 5 ό 7 
Απελλής Νέρβας Σιλβανός Κύρβος Πέλοφ Κάρος Κράνος 











Οι φιλόσοφοι υποδέχονται τον έφιππο Θεοδόσιο, προβαίνουν όλοι σε 
αρνητικά σχόλια, γίνεται η προσβλητική παρέμβαση του πραιπόσιτου 
Νάρκισσου, χαι εκφέρεται το τελικό ηθικό δίδαγμα (µε τον έβδομο Φιλό- 
σοφο): ο άνθρωπος γίνεται ακόλουθος των ζώων. Εκτός του πρώτου, οι 
άλλοι έξι φιλόσοφοι δίνουν ο καθένας τη δική τους απάντηση σχετικά με 
τα αγάλματα. Κυριαρχεί ο διηγηµατικός χαρακτήρας και η δράση µε 
εναλλαγές καθώς και μία παύση, δηλαδή χωρίς σχόλιο (Κύρβος). Υπάρ- 
χουν επτά επεισόδια, από τα οποία τα δύο (Σιλβανός (3ος), Πέλοψ (5ος) 
περιέχουν σχόλια σε αγάλματα (ζώδια). Ο Νέρβας (2ος) και ο Κάρος 
(6ος) σχολιάζουν απλώς κάποια «στοιχεία», ενώ ο Κράνος (7ος) ερμηνεύει 
το σύμπλεγμα όνου-ανθρώπου. Ο Κύρβος (4ος) αποτείνεται απλώς στον 
λαό (Δήμο). Την πιο έντονη φόρτιση προκαλούν ο Απελλής (1ος) ενώ 
υποδέχεται τον Θεοδόσιο και κυρίως ο Κράνος (7ος), ο μόνος που φτάνει 
σε σύγκρουση µε το που δέχεται ράπισμα από τον Νάρκισσο. Όσα οι 
φιλόσοφοι βλέπουν αποτελούν κατάσταση και όσα σχολιάζουν είναι η 
πραγματικότητα που συντελείται ή θα γίνει στο μέλλον σύμφωνα µε το 
σχήμα θέση -» αντίθεση. 

1) Απελλής: μὴ θαυμάσιν ἐμὲ τοὺς ἵππους τῷ ἀναβάτη -- ἵπποι 
ἀνθρώπων ἐπιβάται γενήσονται. Συντελείται είσοδος µε προὐπάντηση 
του έφιππου Θεοδοσίου. Γίνεται λόγος στην έφιππη είσοδο (αἀνεπίμς) του 
Θεοδοσίου!2᾽, οπότε τα σχόλια αναφέρονται στο αυτοκρατορικό ιππικό: 
θα υποτάξει τον άνθρωπο. 

2) Νερούας: κακὸν τῇ βασιλίδι (των πόλεων) στοιχεῖον (σημείον) -» 


125. Α. (απιετοή -- ]. Ηεττίη, Ραταοἰασείς, 29-34, 

126. Στα Πάτρια Π, 82 (Ανώνυμος Ίτει) ο 7ος Κράνος γίνεται δος, ενώ ένα µέρος του 
διαλόγου του μεταφέρεται στην εισαγωγή. 

127. Α. Οαπιετοη, ]. Ηεττίη, Ραγαείασείς, 142 ([οτίαςεε ... τοῦ ἵππου τὸν ἐπιβάτην). Όμως 
στη σελ. 143, και σημ. 2, μεταφράζουν το χείμενο ότι ο φιλόσοφος σχολίασε ένα έφιππο 
άγαλμα, πράγμα που δεν υφίσταται. Την ἴδια ερμηνεία δίνει και ο 6. Όαβτοη, Οοπείά”- 
Ὠπορίε ἱπιαρίπαίτε, 117. Ἡ παραλλαγή στα Πάτρια 1, 82 είναι πιο αναλυτική: Θεωρούντων δὲ 
ἱππεύοντα τὸν βασιλέα καὶ θαυμαζόντων ἔφη ὁ βασιλεύς. Τί θαυμάζετε; ᾿Απεχρίθη δὲ 
Ἀπελλῆς ... Βλ. ΤΗ. Ρτερετ, δοηρίοτε5 ΟΟ, ΙΙ, σ. 192. 
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ὁρῶ τὸ στοιχεῖον (κακόν σημείον) τοῖς στοιχείοις συντρέχοντα. Υπάρχει 
αναλογία κακού στοιχείου (σημείου) και στοιχείων (αγαλμάτων), που δεν 
προσδιορίζονται όµως περισσότερο. Μόνο κακό προμηνύουν]28. 

Υ) Σιλβανός: τὸ πρὸς μεσημβρίαν ζώδιον εἰς τὸ ἄνω τὸ γόνυ - κά- 
βου δίκην κεκμηκότα (-- γόνυ καμπτὸν δίκην κεκμηκότος) -» καιροὶ γὰρ 
τούτου ἀγόνατοι ἔσονται (δηλ. αλύγιστοι). Το «προς μεσημβρίαν ζώδιον» 
µε το «καμπτόν γόνυ δίκην κεκμηκότος» ταυτίζεται µε τον Ηρακλή του 
Λυσίππου, τον οποίο ο ύπατος (322) και έπαρχος Ρώμης (326-329) 
Ιουλιανός μετέφερε από Ρώμη και τοποθέτησε στη Βασιλική, ενώ αργό- 
τερα εντάχθηκε στον [ππόδρομο!3», Αναλυτική περιγραφή του αγάλ- 
ματος δίνει ο Νικήτας Χωνιάτης: αποτελεί εικαστική παρουσίαση του 
κουρασμένου από τους Άθλους Ηρακλή90 (Ευς. 11). 

4) Κύρβος: ἐν τῷ δήμῳ ὁρῶν: αποτείνεται στον «Δήμο». -» δήμιοι πε- 
ρισσεύσουσιν. Προφανώς εναντιώνεται και προς τον Δήμο, το κοινό που 
παρακολουθούσε απαθές την τέλεση του κακού (αλλαγή ολυμπίων)!21. 

5) Πέλοψ: τοὺς ὅρους τῶν ἵππων (--: τα σηµεία στοιχίσεως των ἵππων, 
ιππαφέσεις132) ἰδὼν ... εὗρε γὰρ θηλύμορφον ζώ δι ον τετραµερέσι ζω- 
διακοῖς γράμμασι γεγραμμένον ... -» ὦ τετραπέρατε, ἐξ οὗ Κων- 
σταντῖνος καὶ ἀπέρατοι (ίπποι-άνθρωποι;) ἔσονται]λὲ. Το «θηλύ- 


128. Την ερμηνεία αυτή δίνουν οι Ο. Ὀάρτοη και Α. Ο4πιετοπ -- ]. Ηετγίη. 

129. Βλ. Α. Οάπιετον -- ]. Ηεττίη, Ραναδἰαεεῖς, 142-143, 255-256. Αρχικά (Παραστάσεις, 
37) βρισκόταν στη Βασιλική, όπου μεταφέρθηχε εκ Ρώμης από τον Ιουλιανό (ύπατο το 322, 
χαι έπαρχο στα 326-329, ]. Κ. Ματηπάαϊε, Ργοςοβορταρβ}, Ι, ]α]ίαπις, 23), και από χει στον 
ἱππόδρομο. βλ. Α. Οαπιετοη -- 1. Ηεττίπ, Ρατασίασείς, 214). --- Βλ. 5. Ουδεγή-Βαδοεῖ, Απτίαα!{ίες 
1η τπε Ηἱρροάτοπιε, 90-91 χαι σημ. 35. --- Ο (. Ώαρτοῃ, Οοπεἰαπέίπορἰε ἱπιαρίπαίνε, 117, 
απλώς διερωτάται αν το «αγόνατος» σχετίζεται µε το «άγονος» ἡ «αγών». Για την αποκα- 
τάσταση του χωρίου βλ. ΤΗ. Ρτερετ, δετίρίονες Ός, 1, 62. 

130. Νισείαε ΟΡοπίαίαε Ηἰσίοτία, τεσεποις Ἱ. Α. Ψατπ Ὀίετεη, Βοτο]ϊηί εἰ Νονὶ Εβοταςὶ, 2000, 
649.84-650.9: Ἡρακλῆς ὁ τριέσπερος ... ἐκάθητο δὲ μὴ γωρυτὸν ἐξημμένος ... μὴ τὸ 
ῥόπαλον προβαλλόμενος, ἀλλὰ τὴν μὲν δεξιὰν βάσιν ἐκτείνων ὥσπερ καὶ τὴν αὐτὴν χεῖρα ... 
τὸν δ᾽ εὐώνυμον πόδα κάμπτων ἐς γόνυ καὶ τὴν λαιὰν χεῖρα ἐπ᾽ ἀγκῶνος ἐρείδων ... 
ἀθυμίας πλήρης καθυποκλίνων ἠρέμα τὴν κεφαλὴν καὶ τὰς ἰδίας οὕτω τύχας ἀποκλαιό- 
μενος καὶ δυσχεραίνων τοῖς ἄθλοις ... ὅσους ἠγωνοθέτει. 5. Μ. Α. Βίς[τετ, Τβε δεµἱρίμτο απά 
δοηίρέονς οἵ έφε Οτοεές, Νενν Ηανεπ απά Γοπάοη, Υαίε Ὀπίνοτδίη Ρτεςς, 11970, 228, βρε 801- 
804. ΠΙΜΟ, ΙΝ, 1, 727-737, 764-765 (τύπος Ἡρακλή Εατηεδε). --- Β. Αρεἰ]ο, Ε. Ηασοςεἰϊ, Ο, 
Ωαθραττί, (αςείοίσπιο «τα Βοιπάπα, [4 Οοἰ]εζίοπε Εατπεςε, Ναροῇ 1988, 73. Η τεχνοτροπία 
του Λυσίππου περιέχει έντονο ρεαλισμό. 

131. Όι Α. Οαπιετοη -- ]. Ηειτίπ, Ραταείαδεις, 256, δέχονται ότι πρόκειται για άγαλμα του 
Δήμου ἡ για μέρος του [ἱπποδρόμου που λεγόταν Δήμος. Ὁ Ο. Ὀάργοη, (οηςαπεπορίε 
Ππαρϊπαῖτε, 117. δεν το βλέπει έτσι. 

132. Οι «όρου ερμηνεύονται ως ζαζζσΓε», ιππαφέσεις, κάγκελα, θύραι) του Ιπποδρόµου 
στο ΒΑ τμήμα. Βλ. Ο. Ῥάρτοη, (οπςἰαππορίε ἱπιαρίπαίνε, 117. --- Α. (απιετοπ -- ]. Ηεττίη, 
Γαταςἰαδείς, 144-145 («διατίηρ ραῖε5»). Είναι οι πύλες του Ἱπποδρόμου. Βλ. Φ. Κουκουλές, 
Βυζαντινών βίος και πολιτισμός, Γ᾽; 15-16. 0ΡΒ, 2, 934. 

133, Ὁ Ο. Ῥάρτοη, Ουὐποίαπ{ίπορ!ε ἰπιαρίπαίτε, 118 μεταφράζει: οἰαίμε ἀε [έπ116 ΡοΥ{αἨὲ 
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μορφον και τετραπέρατον ζώδιον» αφορά σε άγαλμα που υπήρχε στον 
Ιππόδρομο επί εποχής Κωνσταντίνου και αναφέρεται σε διευθέτηση του 
χώρου από τον ίδιο (τίνος τὸ πρόβλημα; Θεοδοσίου δὲ φήσαντος Κων- 
σταντίνου). Η ταύτιση του αγάλματος είναι δύσκολη! 71, επειδή τονίζεται 
το γένος και όχι το είδος του. Εφόσον η επιγραφή του ήταν «τετραμερής» 
µπορεί να στηριζόταν σε περίοπτη βάση ἡ ακόμη και να ἥταν το ίδιο πε- 
ρίοπτο!”». 

6) Κάρος: εἰ τὰ στοιχεῖα ἀληθεύσουσι ... -» δυστυχῆ µοι τὰ πάντα 
φαίνεται ... ἵνα τί ἡ Κωνσταντινούπολις συνέστηκεν;. Τα «στοιχεία» 
-αγάλματα!3ύ παρέχουν πάλι αρνητική εικόνα και κάνουν μάταϊη την 
ίδρυση της Κωνσταντινούπολης. 

7) Κράνος: ἤτῃσεν τῷ βασιλεῖ τα ἐν τῷ ἱππικῷ στοιχεῖα θεάσασθαι ... 
μειδιῶν ἐπεκοχχυία (Ακολουθεί το ράπισµα που του έδωσε ο Νάρκισσος) 
... ἔστι δὲ ἀνδροείκελον τὸ ἄγαλμα περικεφαλαία τῇ κεφαλῇ περιέχον ... 
-» ὦ συμφορά, ἄνθρωπος ὄνῳ ἀκολουθεῖ. Το έργο κλείνει µε είσοδο στον 
Ιππόδρομο: το «ανδροείκελλον» σύμπλεγμα ανδρός που ακολουθεί όνο, 
το έστησε ο Ουαλεντινιανός (πιθ. ο Α΄, 364-375). Είναι το µόνο που απο- 
καλείται «άγαλμα» και που περιγράφεται αναλυτικά σε σχέση µε άλλα 
αγάλματα του ἱπποδρόμου. Ταυτίζεται το σύμπλεγμα του αναβάτη Νί- 
κωνα και του όνου του Νίκανδρου, προερχόμενο από τη Νικόπολη!57. 


ἆβε ζοάίασαμχ ἀἱροςές επ «ατγέ, εἰ 1Ϊ ς᾿ἐετίε: Ὁ [ρητε ἃ ἁμαῖτε εδ[ός ἆ οὐ νἱεπάτγοπὲ Οοπ5ἰαπέ!η εἰ 
ἄες επιρετεμτε ἀε έομς οθί6ς. Α. Οαπιετοη -- ]. Ηειεία, Ραταοίαεεις, 145: [επια]ε εἰαΐηε (ζοάἱο) 
ἠπεστίφες ιν!Ῥ τοαϊαζαί Ἱπεστίρξίοπς ἵπ αἱ] {ο οἰάες, απα ᾗε ςαἰά: Υοι οἵ [ομγ ῥομπάατίες, τΒομβΡ 
19βοηι Ὀοποίαπηἰπε ... τυ{{ οοσηε το πομρῇῖ. 

134. Ὁ Ο. Ῥαρτοη, Οοπεϊαπήπορίε ἱπιαρίπαῖτε, 117-118, συμπεραίνει ότι είναι ζι βογοδ- 
ζοΡε ἀοπῖ ο» «μρρο5ε 6η 1] ἀοππε ἶε ποπι 4 Ίος ἐΠΊΡΘΤΕΗΤΕ ῥαςσές εἴ ἃ υεπἰν. Όι Α. Οαπιετοη -- ]. 
Ἠετείη, Ραταεἰασεῖς, 256-257, το ταυτίζουν µε άγαλμα γυναικός επάνω σε πυραμίδα, που 
υπήρχε στον Φόρο του Κωνσταντίνου, χαι το οποίο περιγράφει ο Νικήτας Χωνιάτης 
(Νίσείαε (ΟῬοπἰαίας Ηἰςίοτία, 648.44-57}: τετράπλευρον χαλκοῦν μηχάνημα ... τοῦ δὲ τοιού- 
του τετραπλεύρου ἐς ὀξὺ σχῆμα κατὰ πυραμίδα τελευτῶντος ἀπῃώρητο ἄνωθεν γυναικό- 
µορφον εἴκασμα καὶ ταῖς πρώταις τῶν ἀνέμων κινήσεσι περισοβούμενον. ὁπόθεν καὶ Ἄνεμ- 
οδούλιον ἐπεκέκλητο. Δεν µπορεί όµως να συμβαίνει κάτι τέτοιο, επειδή πρόκειται για 
«μηχάνημα», προφανώς αυτόματο, που περιείχε παραστάσεις ποιµενικής καὶ θαλάσσιας 
ζωής. Εξάλλου όλο το περιστατικό συμβαίνει στον Ιππόδρομο. 

135. Π.χ. εντός τοῦ Ἱπποδρόμου ένα τέτοιο σύμπλεγμα και όχι άγαλμα, ἦταν της 
οδυσσεϊκής Σκύλλας, που παριστανόταν ως γυναίκα μέχρι την μέση. Νίσείαρ Οβοπίαΐαε 
Ηἰκίοτία, 651.27-31: μέχρι μὲν ἰξύος γυναικεῖον εἶδος προφαίνουσαν ... 5. (υβετῖῖ-Βαςεεῖ, 
Απτἰαμἰτίες ἱπ τπε Ηϊρροάτοπιε, 90, 91. Άλλα συναφή αγάλματα ἦταν σφίγγες που ο 
Χωνιάτης περιγράφει εὐειδεῖς ὡς γυναῖκας τὰ ἔμπροσθεν καὶ φρικτὰς ὡς θηρία τὰ ὄπισθεν. 
Νιεεῖαε ΟΡοπἰαἰαε Ηἰκίοτία, 650.22-26. 

136, 6. Ῥάργοη, Οοπεζαπήπορἰε ἱπιαρίπαίτε, 118. --- Α. Οαπιετοπ -- ]. Ἡεττίη, Ραγασίαδείς, 

145. 
137. Πρόκειται για σύμπλεγμα του όνου Νίκωνος και του αναβάτη του Νικάνδρου από 
το Άκτιο. Βλ. Ο. Ώδρτοηῦ, Οοποαπηπορἰε ηαρπαίε, 118. --- ΑΔ. Οαπιετοη, ]. Ηειτίη, Ραταεἰαδεῖς, 
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Π. Κατακόρυφος άξονας ποὺ συνιστά κυκλική αφήγηση των γεγονότων: 

Οι απαντήσεις των Φιλοσόφων χαρακτηρίζεται από µία τάση επανά- 
ληψης. Εκτός από τον Κύρβο (4ος) οι άλλοι τρεις προηγούμενοι και τρεις 
επόμενοι ορίζουν ανά δύο ένα νοηµατικό ισοδύναμο, οπότε η αφήγηση 
µπορεί να χωρισθεί βάσει ενός κατακόρυφου άξονα, συγκροτούµενου σε 
τρία επίπεδα Α, Β (1 3-2), και µία νοηματική κορύφωση Γ. Ἡ αλλιώς: Α - 
Απελλής (1ος) -» Κράνος (7ος), Β.Ι -- Νέρβας (2ος) -»Κάρος (6ος), Β.2 -- 
Σιλβανός (2ος), -» Πέλοψ (5ος), Γ Ξ- Κύρβος (4ος). 

Ο τρόπος αυτός του «δεσίµατος» ασφαλώς συντελεί στην καλύτερη 
απόδοση-ερµηνεία ορισμένων δύσκολων σημείων του κειµένου χυρίως 
στο επίπεδο Β. 








30 Γ 
Κύρβος 
2ο Β.1 Β.2 Β.2 Β.1 
Νέρβας Σιλβανός Πέλοψ Κάρος 
1ο Α Α 
Απελλής Κράνος 
1 2 3 4 5 6 7 





Α. Στο πρώτο επίπεδο (ο Απελλής (1ος) σχολιάζει το ιππικό και τον 
Θεοδόσιο και ο Κράνος (7ος) το σύμπλεγμα µη έφιππου άνδρα καὶ τον 
Νάρκισσο) είναι η εισαγωγή και η έξοδος (-: είσοδος στον Ιππόδρομο). 
Οι απαντήσεις έχουν κοινό σηµείο ότι τα «τετράποδα» (ίπποι, όνος) θα 
κυριαρχήσουν στον άνθρωπο, ο οποίος θα είναι ουραγός τους. 

Β. Στο ενδιάμεσο (2ο) επίπεδο οἱ φιλόσοφοι σχολιάζουν αγάλματα, 
είτε µε ενδείξεις που απλώς διαισθάνονται: α) στοιχεία -- Β.Ι Ξ Νέρβας 
(2ος) -» Κάρος (6ος), είτε µε βάση αυτά που βλέπουν, δηλαδή µε αποδεί- 
ξεις, β) ζώδια -- Β.2 -- Σιλβανός (3ος) -» Πέλοψ (δος). Τα ζώδια αποδει- 
κνύουν το μήνυμα που αποπνέουν τα στοιχεία. 

1) Νέρβας (2ος) - Κάρος (6ος): Ο Νέρβας μιλάει για το «στοιχείον» 
που «συντρέχει», ταιριάζει µε τα «στοιχεία» (αγάλματα) και είναι κακό 
μήνυμα για τη «βασιλίδα» (των πόλεων!38). Ο Κάρος βλέποντας τους 
«όρους των ἵππων» (σηµείο στοιχίσεως των ἵππων, «αἴςεΓεῬ), μιλάει για τα 
«στοιχεία» ὡς προοιωνίζοντα κακό και δυστυχία, το μάταιο της ίδρυσης 
της Κωνσταντινούπολης. Οι δύο φιλόσοφοι διαισθάνονται την αρνητική 


258. Για την περιγραφή του Χωνιάτη βλ. Ν{σρίαε Οβοµἱαΐαε Ηδιοτία, 650.10-16. 
138. Βλ. Α. Οαπιετοη -- ]. Ηετγίη, Ραταοζαδεῖς, 143, μεταφράζει: [ὂ6 μεθ’ «οἱ οὐέες»». 
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εικόνα που εκπέμπουν τα αγάλµατα-«στοιχεία» για το μέλλον αυτής της 
ίδιας της «βασιλίδος» (Νέρβας, 2ος), σε σηµείο που να καταστούν μάταιη 
την ίδρυση της Κωνσταντινουπόλεως (Κάρος, 6ος). Τα σύνολα αυτά 
υπήρχαν στην περιοχή του ἱπποδρόμου και εκτός αυτού. Η σημασία τους 
είναι πιο βαρύνουσα από τα άλλα αγάλματα, διότι αναφέρονται στον 
λόγο ίδρυσης και τον σκοπό της Κωνσταντινούπολης. 

2) Σιλβανός (2ος) - Πέλοψ (5ος): Σχολιάζονται συγκεκριµένα αγάλ- 
µατα-ζώδια, ένα άρρεν και ένα θήλυ!35: ο Σιλβανός αναφέρει «ζώδιον» µε 
«καμπτόν» γόνυ» προβλέποντας «αγόνατους καιρούς» (χωρίς γόνατα, 
άκαμπτους, αλύγιστους! Ὁ), και ο Πέλοψ το «θηλύμορφον ζώδιον» κοντά 
στους όρους των ἵππων, προβλέποντας εμφάνιση «απεράτων» (άνευ 
πέρατος, δηλ. χωρίς επιστροφή, πιθ. ίππων). Εδώ παρατίθενται οι απο- 
δείξεις για τα αρνητικά σχόλια πάνω στο θέµα της κατάργησης του μέ- 
τρου από τους ανθρώπους. Εξαίρεται η αντίθεση ανάμεσα στο «χουρα- 
σμένο» άρρεν και το «επεκτατιχό» ακούραστο θήλυ. Τα ζώδια είναι δύο 
παραδείγματα που έρχονται σε προσωπικό επίπεδο από ό,τι αφορά στον 
άνθρωπο (άνδρα-γυναίκα) να επιβεβαιώσουν όσα προμηνύονται τα «στοι- 
χεία» για την Κωνσταντινούπολη. Ο ρόλος τους είναι παραδειγµατικός ή 
συμπληρωματικός του ρόλου των «στοιχείων», τα οποία μιλούν μόνα τους. 

Γ. Ένα επόμενο επίπεδο (2ο) στο μέσον του έργου εκφράζει χάρη 
στον κύριο ρόλο που έχει, ο 4ος φιλόσοφος (Κύρβος). Με το που απευθύ- 
νεται στον Δήμο κάνει κάτι ανάλογο προς την «παράβαση» της κωµω- 
δίας, όπου ο κεντρικός ήρωας μιλούσε µε τους θεατές. Είναι ο µόνος που 
δεν κάνει σχόλια για κάτι που βλέπει (ιππικό Θεοδοσίου, αγάλματα), 
αλλά έχει δι-όραση (ή ενόραση) μελλόντων καταστάσεων χωρίς να χρειά- 
ζεται αποδείξεις. Προβλέπει την τελική έκβαση των πραγμάτων: τον ερ- 
χομό «δημίων» του Δήμου. 

Η εξέλιξη είναι κατακόρυφη σε τρία επίπεδα, δίκην πυραμίδας που 
εκφράζει την ποιότητα των απαντήσεων από την απλή αίσθηση (Α. 
Απελλής-Κράνος) στη δι-αίσθηση µε ενδείξεις (στοιχεία) ἡ αποδείξεις 
(ζώδια) (Β.1] Νέρβας-Κάρος, Β.2: Σιλβανός-Πέλοψ), µέχρι την ενόραση 
του μέλλοντος (επικράτηση δημίων του δήμου) (Γ.4: Κύρβος), δηλαδή την 
κεντρική ιδέα της διήγησης. Τα δύο πρώτα επίπεδα είναι οι αιτίες και το 
τρίτο το αποτέλεσµα, η εσωτερική νοηματυτή κορύφωση (όχι εξέλιξη) του 
έργου, το συμπέρασμα. 


139. Το ζεύγος έχει σχέση µε ένα χωρίο από τα Πάτρια, ΠΠ, 79 (ΤΠ. Ρτερετ, δεηίρίουες 
ος, 19): Τὰ δὲ λοιπὰ ἀγάλματα τοῦ Ἱππικοῦ, ἄρρενά τε καὶ θήλεα... 

140. Α. Οαπιετοη -- ]. Ηεττίῃ, Ραναοζαεείς, 255-256, ὅπου δίδεται η ερμηνεία ἱπεχίρίε 
(Ξ άκαμπτο), αλλά και «άγονοι», Αναφέρεται όµως στην έλλειψη στοιχειώδους δηµοκρα- 
τίας. 
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Ὁ συντάκτης της Διήγησης στη εισαγωγή δίνει µε άλλη σειρά τον κα- 
τάλογο των Φιλοσόφων: 1. Κράνος (7ος), 2. Κάρος (6ος), 3. Πέλοψ (5ος), 
4. Απελλής (1ος), 5. Νερούας (2ος), 6. Σιλβανός (3ος), 7. Κύρβος (4ος)!”', 
δηλαδή τους τρεις από δεξιά, τους τρεις από αριστερά και τελευταίον ως 
επικεφαλής τον 4ο Φιλόσοφο Κύρβο. Στα Πάτρια 1 (Ανώνυμος Ττει) ο 
Κράνος (7ος) χρησιμοποιείται αντί της εισαγωγής, επειδή είναι αυτός 
που εισάγει τον Θεοδόσιο στον Ιππόδρομο, και πάλι αναφέρεται 
πέμπτος στη σειρά των απαντήσεων». Προφανώς ο συγγραφέας δεν 
αντιλαμβάνεται την ύπαρξη του κατακόρυφου άξονα. 

Η Διήγηση εξασκεί άµεση κριτική της εξουσίας, η οποία ως έναν 
ελεγχόμενο, µη ακραίο βαθµό ήταν στόχος και από τον μίμο!55. Ο πρώτος 
τη τάξει Φιλόσοφος Κύρβος αγγίζει τα όρια της πολιτικής ανατροπής 
προβλέποντας ότι ο αφελής και απαθής Δήμος θα τυραννείται στο εξής 
από «δημίους», αφού καταλυθεί κάθε έννοια ελευθερίας-δημοκρατίας!4, 

Ο Απελλής (1ος) και ο Κράνος (7ος) ειρωνεύονται καταρχήν το τυ- 
πιιό των Ανακτόρων. Ο πρώτος δεν «θαυμάζει» τον ερχόμενο βασιλιά, 
για την εντυπωσιακή εμφάνισή του πάνω στο άλογο (αἀνεπίις), επειδή 
συμβαίνει το αντίθετο: αυτός μεταφέρει τον ίππο. Ο δεύτερος εξηγεί 
γιατί χάνεται το μεγαλείο: ο ιππότης-βασιλιάς παραλληλίζεται (υποβαθ- 
µίζεται) µε τον άνθρωπο που ακολουθεί όνο. Είναι υπαινιγµός για τον 
πραιπόσιτο «Νάρχισσο», ο οποίος ως ανώτατος αξιωματούχος είχε το 
γενικό πρόσταγµα και οδηγούσε τον αυτοκράτορα στον Ιππόδρομο. Ὁ 
Θεοδόσιος δεν είναι πραγματικός καβαλάρης: πρώτα φορτώνεται το 
άλογό του, και µετά ακολουθεί ὡς «ανδρείκελον» που ακολουθεί κατά 
πόδας τον γάιδαρο-πραιπόσιτο, προς τον οποίο Ἠ σάτιρα είναι ιδιαίτερα 
καυστυζή]”», 


141. ΤΗ. Ρτερες, δεγρίογες ΟΟ, ], σ. 61, στ. 17-18. Την ίδια σειρά επαναλαμβάνει στην 
εισαγωγή ο συγγραφέας των Πατρίων Π (Ανώνυμος Ττευ). ΤΗ. Ρτερετ, δετίρίονες Ος, 1, σ. 
192, στ. 2-2.. 

142. ΤΗ. Ρτερετ, δεπρίονες ΟΕ, Π, σσ. 192-192. 

143. Α. Οαπιετοη, Οἴνοης Εασοβίοπς, 16]. --- Ι. Ε. Στεφανής, Συνηγορία μίμων, 121, 184- 
185. Εδώ η κριτική του Κύρβου κρύβεται πίσω από την επίπληξη --προφητεία που Χάνει 
στον Δήμο και όχι στην αποκάλυψη των δημίων της εξουσίας. Επίσης μία ικανοποίηση προς 
την «εξουσιαστική» τάξη στην µορφή της φάρσας προσφέρει η επέμβαση του Νάρκισσου 
και η µη αντίδραση του Φιλοσόφου Κράνου. 

144. Για τους Δήμους και τις δημοκρατικές «ελευθερίες» βλ. Δ. Μισίου, Δήμοι και 
Δημοκρατία στο Βυζάντιο, Αφιέρωμα στο Νίκο Σβορώνο, τόμος πρώτος, Ρέθυμνο, 1986, 59- 
69, όπου βιβλιογραφία. 

145. Ἡ σάτιρα εις βάρος του πραιπόσιτου προκύπτει µέσα από αντιθέσεις: α) του 
ονόματος που συνδυάζει δουλικότητα (ρωμαϊκή παράδοση) και ὠραιοπάθεια (μύθος του 
Νάρκισσου), β) της ιδιότητας, όπου ένας αριστοκράτης ευνούχος µπορεί και χειροδικεί, Υ) 
της συμπεριφοράς, όπου ο τυπικός ρυθµιστής του πρωτοκόλλου «κλωτσά» χυδαία σαν γάι- 
δαρος τον Κράνο, έναν λόγιο («λογιστή της Αθηνών φιλοσοφίας») άνθρωπο. 
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Ένας τέτοιος ηγέτης, ὡς σύζυγος δεν µπορεί παρά να είναι έρµαιο 
της γυναίκας του. Η συνεκφορά των δύο «ζωδίων» (Σιλβανός (3ος) - 
Πέλοψ (5ος), του άρρενος µε το «καμπτόν γόνυ δίκην κεκμηκότος» που 
δηλώνει τον κουρασμένο άνδρα και του «θηλύμορφου», αλλά «τετρα- 
πέρατου» (χωρίς πέρας, σταματημό) πιθανότατα αποτελεί ὑπαινιγμό 
προς το νεόνυμφο αὐτοχρατοριιό ζεύγος: τον νεαρό, ἀπραγο, απλοϊκό 
Θεοδόσιο και την «ελλόγιμο» Αθηναῖΐδα 146, 

Σε ένα δεύτερο επίπεδο οι φιλόσοφοι σχολιάζουν τη γενική ανατροπή 
της τάξεως των πραγμάτων (άνθρωπος-ίπποι), η οποία συνίσταται στη 
διαστρέβλωση του αυτοκρατορικού τυπικού (Απελλής (1ος) - Κράνος 
(7ος) και την αλλαγή νοηματοδότησης των αγαλμάτων (Σιλβανός (2ος) - 
Πέλοψ (5ος), για να καταλήξει στην επιβολή της τυραννίας των δημίων 
(Κύρβος (4ος). Η αντίδραση προκύπτει από πάνω (ανακτορικός συµβο- 
λισμός), και µέσω της δημόσιας τέχνης (στοιχεία-αγάλματα), καταλήγει 
στον Δήμο. 

Το μεταβατικό σηµείο που ορίζει τη διάσταση του παρελθόντος από 
το παρόν χαι το μέλλον δηλώνεται από την έκφραση ἀλλασσομένων τῶν 
Ὀλυμπίων (Απελλής, Ίος), ποὺ οι φιλόσοφοι ήλθαν για να δουν θέας χά- 
ριν. Η «αλλαγή» αυτή κάνει τα «στοιχεία»-έργα τέχνης της πόλης που 
ίδρυσε ο Κωνσταντίνος, να αποπνέουν αρνητική «πνοή». Τα Ολύμπια ἡ οι 
Ολύμπιοι «αλλάζουν» (µετασχηματίζονται), η κοινωνία αλλοιώνεται και 
γίνεται απάνθρωπη, οι καιροί στο μέλλον θα αποδειχθούν «αγόνατου και 
«απέρατου». Η «αλλαγή ολυμπίων είναι η αρχή και η κατάληξη ο ερχομός 
δημίων: 











Αλλαγή «Ολυμπίων» -» κακό προμήνυμα αγαλμάτων -» Δήμιοι 





Στα αγάλµατα-στοιχεία πρέπει να δοθεί ο ρόλος ως αρχετύπων του 
παρελθόντος που οδηγούν από το παρόν στο μέλλον. Υπό αυτή την έν- 
νοια τα «αλλασσόμενα Ολύμπια» πρέπει είναι αγάλματα, και όχι 
Ολυμπιακοί Αγώνες. 


4. Ενδοχειμενική επεξεργασία 


Η Διήγηση των Επτά Αθηναίων Φιλοσόφων όπως εντάχθηκε στις 
«Παραστάσεις», είναι ένα παλίμψηστο κείµενο, επεξεργασμένο λογοτε- 


146. Ἕνα ανάλογο ζεύγος αγαλμάτων αποτελεί άγαλµα του Ιουστινιανού Β΄ και της . 
συζύγου του (Παραστάσεις, 37. ΤΗ. Ρτερετ, δετίρἑοτες, ἶ, 39-40. Τὸ ἐν τῇ Βασιλικῇ σειρᾷ τῇ 
χρυσορόφῳ ἀνδρείκελον ἄγαλμα ὑπάρχον χρυσέμβαφον ... τὸ γονυκλινές, Ἰουστι- 
νιανοῦ ἐστι ... καὶ πλησίον αὐτοῦ τῆς γυναικὸς αὐτοῦ ... Το άγαλμα ανήκε στον Ιουστινιανό 
Β΄ ή τον Ιουστίνο. Βλ. Α. ΟἈπιετον -- ]. Ἡεττίη, Ραταοἰαδεὶς, 210. 
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χνιιά, αφού αποτελεί παραλλαγή, όπως είδαμε, παλαιοτέρων μοτίβων 
(σύναξη φιλοσόφων, ερχομός ψυχών). Γι αυτό παρουσιάζει ενδοκειµενικό 
ενδιαφέρον. 

Με το κείµενο των «Παραστάσεων» να αποτελεί ένα «υπερ-κείµενο», 
ό,τι προσαρμόστηκε σε αυτή τη συλλογή, είναι το προὐπάρχον αρχικό 
κείµενο («υπο-κείµενο»). Ὁ άγνωστος συγγραφέας του εκτός του ότι 
έλαβε υπόψη µία ολόκληρη φιλολογική και θεματική παράδοση, αποτυ- 
πώνει τη δική του οπτική-συναισθηματική γωνία, που διαφέρει από τα 
πρότυπά του. Ἡ ίδια ιστορία εντάχθηκε και στα Πάτρια Π Κωνσταντι- 
νουπόλεως (Ανώνυμος τει) (τα Πάτρια χρονολογούνται στα τέλη 10ου 
αι.) µε κάποιες αλλαγές] 47. 

Η ένταξη στις «Παραστάσεις», που είναι µια συλλογή κειμένων του 
8ου αι. µε θέµα τα αρχαιολογικά λείψανα της Κωνσταντινουπόλεως έχο- 
ντας στοιχεία διδακτισμού και προβολής του μη χριστιανικού κόσμου 
της 5, υποδηλώνει ότι μεταφέρθηκε χωρίς πολλές αλλαγές στη δομή 
του!4’, πάντως σε πληρέστερη, πιο αυθεντική μορφή από την ίδια ιστορία 
που καταγράφηκε τον 10ο αι. στα Πάτρια ΠΠ. Προσθήκη του συγγραφέα 
των «Παραστάσεων», αφού δεν αναφέρεται στα Πάτρια Π, πρέπει να 
αποτελεί η πληροφορία που περιέχει η απάντηση του Κράνου (7ος), η 
οποία είχε εντοπισθεί σε «τόμο» του Λέοντα Α΄. Οφείλεται πιθανώς σε 
τάση για τονισμό της αυθεντικότητας ἡ της παλαιότητας της διηγήσεως, 
αλλά και όλης της συλλογής κειμένων. Τέτοιου είδους πληροφορία δεν 
είναι πιθανό να παρείχε ο αρχικός συντάκτης της Διήγησης, γιατί θα 
έπρεπε και θα μπορούσε να αναφέρει και τις υπόλοιπες πηγές του. 

Το «υπο-κείµενο» στηριζόµενο σε προὐπάρχον υλικό αναπροσαρµό- 
στηκε σε νέα δεδομένα. Συντάχθηκε οπωσδήποτε πριν από τον 8ο αι. ὡς 
μίμος-σάτιρα µε πικρόχολη διάσταση, λόγω του αρνητικού κλίματος που 
επηρέασε την τύχη του Ελληνισμού στο Βυζάντιο. Δεν είναι σίγουρο ότι 
παίχθηκε σε μαζικό ακροατήριο, όπως τον Ιππόδρομο. Δεν είναι χωμικό- 
ψυχαγωγικό έργο, αλλά εκφράζει µια φιλο-ελληνική έ[1το. Καταγγέλλεται 
το πνεύμα µιας εποχής που παρέσυρε ακόµη και τη «φιλόσοφο» 
Αθηναΐδα να γίνει μοιραία γυναίκα (κατὰ μοῖραν δικασθείσης κατὰ χάριν 


147. Στα Πάτρια Π παραλείπεται η εισαγωγή και στην θέση της τίθεται ο 7ος Φιλό- 
σοφος που ὅρα στην αρχή, όπως και πιο κάτω (ως 5ος φιλόσοφος) χαι ο οποίος αντιστοιχεί 
µε τον 1ο Φιλόσοφο που αχολουθεί. Επίσης προσθέτει την άλλη ονομασία του αναβάτη του 
όνου (Περιχύτης). Βλ. Τη. Ρτερετ, δεπρίοσες Ος, Π, 192-192. Για τα «Πάτρια» βλ. Α. Βετροι, 
Ὀπίρτομεβμηροη {η 4θη Ῥαϊτία Κοπσἰαππηροίεος, Ετεὶε Ὀπίνειςιτᾶς Βεγ]ίπ, Πουείλα Βυζαντινά 8, 
Βοπη, 1988. ---(ᾱ. Ώβρτοι, Οοποίαπ”πορἰε ὑἡπαρίπαίγε, 48-53. 

148. Α. Οαπιετοη -- ]. Ηειτίπ, Ραταεἰασεῖς, 11, 30-31]. --- Ρ. Γεπιετὶε, Ὁ Πρώτος βυζαντινός 
Ὀυμανισμός, 64-66. 

149. Α. Θαπιετοη -- ]. Ηετείη, Ραλαείαδείς, 17 κ.ε. 


386 Σταύρου Γ. Γουλούλη 


ηὕρατο τύχην), και που οδηγήθηκε σε μάλλον αταίριαστο γάμο και συν- 
ύπαρξη µε έναν κύκλο όπου κυριαρχούσε η ανικανότητα σε συνδυασμό 
µε την αυταρχικότητα. Το πείραμα αυτό θα δημιουργούσε στο μέλλον σε 
«αλύγιστες» καταστάσεις, τις οποίες προφανώς ο συγγραφέας βιώνει στο 
δικό του παρόν. Αποτελεί επομένως ανάγνωση ενός συγγραφέα, πιθανό- 
τατα εξ Ελλάδος, ο οποίος γνωρίζει τα γεγονότα του 5ου-όου αι. που 
επηρέασαν την ελληνική ολυμπιακή θρησκεία και γενικότερα την χοινω- 
νία. Εκτός από την αναφορά του Λιγύριου του Ελληνικού (457-474) υπο- 
δηλώνονται χαι άλλες καταστάσεις. Η ιδέα της επιβολής της «τυραννίας» 
πάνω στον Δήμο (Κύρβος), του ερχομού των «αγόνατων-αλύγιστων και- 
ρών» (Σιλβανός) µπορεί να αποτελεί υπαινιγµό στα γεγονότα όπως της 
περιόδου του Ιουστινιανού: α) το «κλείσιμο» της πλατωνικής Ακαδημίας 
(ή την εκδίωξη των παγανιστών καθηγητών). Ο αριθµός των Επτά Αθη- 
ναίων φιλοσόφων αναλογεί προς τους επτά καθηγητές της (νεο)πλατω- 
νικής Ακαδημίας των Αθηνών, όσοι υπήρχαν στην περίοδο του εδίκτου 
του 529/30150, β) την επιβολή της απόλυτης εξουσίας μετά τη στάση του 
Νίκα και τον τερματισμό των ελευθεριών των «δήμων»-αθλητικών και 
ιππικών σωματείων (Πράσινοι-Βένετοι κτλ.) της Κωνσταντινουπόλεως!»]. 
Υ) την πλήρη παρακμή των δημόσιων θεατρικών θεαμάτων λόγω 
κατάργησης των χορηγήσεων από τον Ιουστινιανό και του πιο έντονου 
ελέγχου!”;, γεγονός που θίγει την ουσία του καλλιτεχνικού έργου, κάτι 
που θα ενδιέφερε έναν συγγραφέα. Αν επομένως αυτός ζει τον 6ο αι. 
--που είναι και το πιθανότερο-- ἡ χαι αργότερα, θα μπορούσε να 
αποδώσει τον αριθµό των καθηγητών της εποχής του. 

Πέρα από το ζήτημα της ιστορικής ένταξης του κειμένου, δεν χωρεί 
αμφιβολία ότι αποτελεί κάτι ανάλογο --ίσως και απάντηση--- προς τη 
διήγηση της Προφητείας των Επτά Σοφών (π), οι οποίοι έρχονται συµ- 
βολικά να επικυρώσουν την αλλαγή (μετατροπή) ναού (του Παρθενώνα) 
σε ναό της Θεοτόκου (προς το 485)153. Εδώ αντίθετα οι Επτά Φιλόσοφοι 
έρχονται να καταδικάσουν το γεγονός της «αλλαγής» των «ολυμπίων». 


150. Αγαθίας, Ἱστορία, 1], 20-31. --- ΑΙ. Οαπιετοη, ΤΗΕ |35: Ώαγς οἴ τπε Αςαάεπιν αἲ Αἴπεπς5, 
Ργοερεᾶίηρς ο {με (αμιῤγίάσε ΡΡΗοἰορίεαί δος!εῖγ, 195 (1969), 7-29. --- Α. Οαπιετοπ -- ]. Ηεττίη, 
Ραταδἰαεοῖς, 253. --- Ῥ. [επιετὶς, Ο Πρώτος βυζαντινός Οὐμανισμός, 31-32, 66-68, 329-330, 
όπου βιβλιογραφία. 

151. Βλ. πρόχειρα Αιχκ. Χριστοφιλοπούλου, Βυζαντινή Ἱστορία, Α’, 260 κ.ε. 

152. Το 525/6 σύμφωνα µε τον Μαλάλα (έκδ. Βόννης, 447) λόγω ταραχών έγινε διω- 
γμός των «ορχηστών» στην Ανατολή, ενώ το 546 δόθηκε νόμος µε λογοκρισία σε ό,τι αφορά 
στον μοναχισμό. Ἱ. Ε. Στεφανής, Συνηγορία μίμων, 22 κ.ε., 40-42. 

152. Η. Έτδοε, ΤῬἑοθορῥονηπι Ωνέζονηπι Εγαρπιέπία, Τευδηετ, 1995, 117: παραλλαγή «π»: 
τίς ἐστι τίνος τε εἴη μετά σε ὁ δόμος οὗτος;, 124: παραλλαγή «μ»: τίνος άρα ἔσται ὁ δόμος 
οὗτος ... ἔσται δ᾽ οὗτος ὁ δόμος Μαρίας ... 
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Αυτό σηµαίνει ότι εκτός από όσα γεγονότα φέρει στην επιφάνεια η 
ιστορική σύγκριση, τέτοια όµως που δεν αποκαλύπτουν την πρόθεση του 
συγγραφέα, η Διήγηση κανονικά πρέπει να εξαντλείται στον εντοπισμό 
της ρίζας του «κακού» που ακολούθησε. Κι αυτή δεν µπορεί να είναι άλλη 
από την «αλλαγή των ολυμπίων», δηλαδή τη νέα ιδεολογική «χρήση» 
τους. Ὁ κόσμος όλος άλλαξε (οι ολύμπιοι θεοί, οι Αθηναΐῖδα και ο άντρας 
της, ο απαθής λαός) προς το χειρότερο και τις συνέπειές του πληρώνουν 
όλοι. 

Η έντονη συναισθηματική φόρτιση --αποτέλεσμα συσσωρευµένης 
εμπειρίας ιστορικών γεγονότων του συντάκτη-- δημιούργησε ένα χείµε- 
νο, το οποίο στηρίζεται σε προὐπάρχον υλικό: δύο προγενέστερα υπο- 
κείμενα Υ.] και Υ.2, τα οποία προὐποθέτουν αντίστοιχα δύο µη σωζό- 
µενες πηγές ΧΙ και Χ2. 

Υ.1: Ένα µέρος του, η απάντηση του Φιλοσόφου Κράνου (7ος), εντο- 
πίσθηκε από τον συντάκτη των Παραστάσεων, σε «τόμο» του Λέοντος Α΄ 
(454-457) και σχετίζεται µε τον Λιγύριο Ελληνικό, «αστρονόμο και ύπα- 
το» (ή ύπατο αστρονόµων)!]54, πληροφορία που προέρχεται από γραπτή 
παράδοση!»». Είναι η μόνη μαρτυρία για την ύπαρξη µιας µη σωσμένης 
πηγής, της Χ.Ι: Πρόκειται για ένα άλλο κείµενο (μίμος) στη µορφή 
χιουμοριστικής σάτιρας, που αφορά στο νεόνυμφο ζεύγος του Θεοδοσίου 
Β΄ και της Αθηναΐδας. Τα διαφαινόµενα ιστορικά στοιχεία της πηγής 
αυτής είναι: α) η ένταξη στην περίοδο του γάμου του Θεοδοσίου (421). β) 
το παραλλαγμένο όνομα του πραιπόσιτου Νάρχισσου που οδηγεί 
αναμφίβολα στον Ρτβερορίτας σαογί οπρίσα]! του Θεοδοσίου, τον γνωστό 
Λαύσο (ή τον Αντίοχο). γ) ένα ιδιαίτερο καλλιτεχνικό συμβάν, πιθανότατα 
η ανακαίνιση του χώρου του Ιπποδρόμου µε αγάλματα. Αυτά είναι: 1) 
ζώδιον κεκμηκότος (Ηρακλής Τριέσπερος) [-- Σιλβανός (2ος)], 2) ζώδιον 
θηλύμορφον [-: Πέλοψ (δος)], 3) σύμπλεγμα όνου-αναβάτη (από τη 
Νικόπολη) (-- Κράνος (7ος)15ό, 

Το κείµενο αυτό γράφηκε για να παιχθεί ως παράσταση, «μιμικό 


154. ΤΗ. Ρτερετ, δοπρίονες ΟΟ, 1, σ. 64: Τοῦτο τὸ πρόβλημα εὑρέθη ἐν τοῖς τόμοις 
Λέοντος τοῦ μεγάλου, ὃ ἐφιλοσόφησε Κράνος, παρὰ Λιγυρίου ἀστρονόμου καὶ ὑπάτου τοῦ 
αὐτοῦ βασιλέως Λέοντος. Στο κριτικό υπόμνημα, προτείνεται η γραφή ἀστρονόμων ὑπάτου. 
Βλ. και Α. Θαπιετοη -- ]. Ηειτίη, Ραταοἰαεεῖς, 42, 259: το «πρόβλημα» και η λύση του αφορά 
την ερμηνεία ενός αγάλματος. Ο Λιγύριος στο χ. Παραστάσεις, 55, αποκαλείται «Ελλη- 
νικός». Βλ. Α. Οαπιετοη -- ]. Ηετείπ, Ρατασἰίασείς, 42, 63, 259. 

155. Α. (απιετοῦ -- ]. Ηεττίῃ, Ραλαδίαεείς, 42: θεωρείται λεπτομέρεια προερχόμενη από 
προφορική παράδοση. 

156. Ο Απελλής (1ος) δεν αναφέρεται σε άγαλμα, αλλά είναι δράστης μίας κατά µέ- 
τωπον επίθεσης προς τον Θεοδόσιο, πράγµα που πρέπει να είναι προσθήκη του διασκευα- 
στή του 6ου αι. 
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παίγνιο», σε κάποιο διάλειμμα των ιππικών αγώνων µε σκοπό να διακω- 
μωδήσει: α) πρόσωπα (όχι µε κακή διάθεση) όπως το νιόπαντρο ανδρό- 
γυνο, χυρίως όµως τον άμεσο συνεργάτη του. Στον Ιππόδρομο παίζονταν 
«μίμοι» (µιµικά παίγνια) µε θέµατα που κατά τον Χρυσόστομο ήταν σχε- 
τικά µε την υπόθεσή µας (ο γάμος ανδρόγυνου και η παρουσία του ευ- 
νούχου-πρεπόσιτου)!157, Εκτός Ιπποδρόμου ο ίδιος καταγγέλλει ανάλογη 
μόδα να έρχονται μίμοι στις οικίες πειράζοντας τους νεόνυμφους]5ὲ. β) 
αντικείµενα, όπως εδώ τα αγάλματα. Οι μίμοι καλούνταν σε αποχα- 
λυπτήρια βασιλικών ανδριάντων, όπως στην περίπτωση του αγάλματος 
της «βασιλίδος» Ευδοξίας, μητέρας του Θεοδοσίου Β΄ (403)155. 

Τα παραπάνω σημαίνουν ότι βρισκόμαστε πολύ χοντά σε µία σύν- 
θετη εκδήλωση στην περιοχή του ἱπποδρόμου που περιείχε το «μιμικό 
παίγνιο» του νεόνυμφου αυτοκρατορικού ζεύγους και του νέου πραιπόσι- 
του Λαύσου (Αντιόχου), αλλά ειδωµένο µέσα από ένα ταυτόχρονο γεγο- 
νός: την ανάδειξη του Ιππόδρομου και της γύρω περιοχής χυρίως µε τα 
αγάλματα, µεταξύ των οποίων τα τρία σχολιαζόµενα (π.χ. ο Ἡρακλής 
του Λυσίππου µπορεί να μεταφέρθηκε τότε ακριβώς). Η πιθανή ανα- 
νέωση του Ιπποδρόµου σχετιζόταν ίσως µε τον γάμο του Θεοδοσίου. Ένα 
κείμενο κοντινό προς την πηγή ΧΊ είναι το ειδικό τμήμα από το Πασχά- 
λιο Χρονικό που αναφέρεται σε λεπτομέρειες του γάμου του Θεοδοσίου 
χαι είναι το µόνο σηµείο που δεν περιέχεται στον Μαλάλα. Αναφέρεται 
στο «θέατρον» του Ιππικού της 10ης Ιουνίου 321, το οποίο ερμηνεύεται 
ὡς θεατρικό έργο]όῦ και παίχθηκε προφανώς σε διάλειμμα των αγώνων!ό!, 

Το πολιτικό μήνυμα αυτού του κειμένου είναι πολύ πιο περιορισμένου 
ορίζοντα από τη μεταγενέστερη Διήγηση. Σχολιάζει πως μπορούσε να γί- 


157. Ιωάννης Χρυσόστομος, ΡΟ, 57, 426-427: μοιχεῖαι καὶ γάμων ἐκεῖ κλοπαὶ καὶ 
γυναῖκες ἐκεῖ πορνευόµεναι, ἄνδρες ἡταιρηκότες ἐκδιδόμενοι, νέοι μαλακιζόμενοι θηλυ- 
πρεπεῖς, πάντα παρανομίας μεστά, πάντα τερατοδίας, πάντα αἰσχύνης. Μ. Πλωρίτης, Το 
θέατρο στο Βυζάντιο, Αθήνα] 999, σσ. 83 και σημ. 18, 105. 

158. [ωάννης Χρυσόστομος, ΡΟ, 71.104-105: τὴν νύμφην καὶ τὸν νυμφίον πομπεύουσιν 
-. κατεσχύνοντες αὐτούς. Μ. Πλωρίτης, Το θέατρο στο Βυζάντιο, 105. 

159. Σωζομενός, ΥΠΙ, 20, ΡΟ, 67, 1548Α: κρότοι τε καὶ δημώδεις θέαι ὀρχηστῶν τε καὶ 
μίμων ἐπετελοῦντο, ὣς ἔθος ἦν τότε, ἐπὶ τῇ ἀνακλήσει βασιλικῶν εἰκόνων. --- Μ. Πλωρίτης, 
Το θέατρο στο Βυζάντιο, 105-106. κρότοι τε καὶ δημώδεις θέαι ὀρχηστῶν τε καὶ μίμων 
ἐπετελοῦντο, ὣς ἔθος ἦν τότε, ἐπὶ τῇ ἀνακλήσει βασιλικῶν εἰκόνων. --- ἵ. Καραγιαν- 
νόπουλος, Ιστορία του βυζαντινού κράτους, τόμος Α΄, Θεσσαλονίκη 1980, 214 κ.ε., 225-228. 

160. Το «θέατρον» ερμηνεύεται ως τπεαττῖςα] 5ρεσταεἰε. Βλ. Μ. Χπιτον ὅς Μ. Χπιτον, 
ΟΛτοµίζοη Ρασεβαἰε 284-628 ΑΡ. Ἱταπείαίεα απιὶ [πιτοάιςίίοπ, Ιἰνετροοὶ (]ηϊνετοῖτγ Ρτε5ς, 1989, 
68. 

161. Στο Βυζάντιο ονομαζόταν θέατρον και ο Ιππόδρομος. Βλ. Μ. Πλωρίτης, Το θέατρο 
στο Βυζάντιο, 69. Για τα αγωνίσματα και θεάματα στον Ιππόδρομο βλ. Φ. Κουκουλές, 
Βυζαντινών βίος και πολιτισμός, Γ΄, 73 κ.ε. 77-78 (µιµικές πράξεις). --- Α. (απιέτον, Οὔ εις 
[ααἴίοης, 193 κ.ε. 
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νει ο «κουρασμένος» νεόνυμφος άνδρας υποχείριο µιας πανέξυπνης γυ- 
ναίκας και ενός θρασύ αξιωματούχου, που είναι δούλος στον βασιλιά του, 
αλλά και μικρός τύραννος στους υπηκόους!62, Τίποτα το απαισιόδοξο δεν 
υπάρχει. Οπωσδήποτε σατιρίζεται η τέχνη, ἡ μάλλον αντιμετωπίζεται 
«της πλάκας» τόσο το βασιλικό τυπικό όσο και ο στολισμένος ---πιθανόν 
πρόσφατα ανακαινισμένος µε τα αγάλµατα-- χώρος, επειδή το λαϊκό 
ένστικτο έχει αμφιβολίες για τον χαρακτήρα και τα καλλιτεχνικά ενδια- 
φέροντα των ηγετών του (Θεοδόσιος, Αθηναΐδα, Λαύσος/Αντίοχος). Δεν 
μπορούμε να γνωρίζουμε πως «ελήφθη» το μήνυμα της συνένωσης των 
ζώων-εθνών υπό το βλέμμα των ηρώων-θεών. 

Υ.2: Η εισαγωγή που αναφέρεται στην Τύχη της Αθηναΐδας!6) και 
των αδελφών τῆς, εντοπίζεται στη Χρονογραφία του ]ωάννη Μαλάλα 
(Υ.2), που είναι εκλαϊκευτικό ιστορικό έργο, και µέσω αυτού στο Πα- 
σχάλιο Χρονικό, που τον αντιγράφει!6’, Εκτός από την Αθηναΐδα ανα- 
φέρονται οι δύο αδελφοί τῆς, γιοι του φιλοσόφου Λεοντίου του Αθηναίου, 
ο Ουαλέριος και ο Γέσιος, τους οποίους έφερε στην Κωνσταντινούπολη. 
Φαίνεται ότι ήταν αξιόλογοι άνθρωποι, γιατί τους έδωσε αξιώματα” 
(αντίστοιχα σε µάγιστρο και έπαρχο πραιτορίων του Γλλυρικού!66), Ένας 
τρίτος που έλαβε αξίωμα ήταν ο παράνυμφος Παυλίνος, φίλος του 
Θεοδοσίου που προήχθη σε μάγιστρο!9;͵ 

Επιτομή της άγνωστης πηγής Χ2 περιέχεται εν μέρει στον Μαλάλα. 
Αφορά σε µια διήγηση, στη µορφή λαϊκού αναγνώσματος µε τα τυπικά 
γνωρίσματα του μύθου της Σταχτοπούτας και υπόθεση τον γάμο της 
φτωχής Αθηναίας, την οποία σχεδόν αποκλήρωσε ο πατέρας της και εκ- 
δίωξαν από το σπίτι οι δύο αδελφοί της!54͵ Εξαίρεται η τύχη της Αθη- 


162. Για το θέµα βλ. Ι. Ε. Στεφανής, Συνηγορία Μίμων, 19 κ.ε., 25-26. 

163. Παραστάσεις, 64: Εὐδοχκίας ᾿Αθηναὶς κατὰ μοίραν δικασθείσης κατὰ χάριν 
ηὕρατο τύχην ... 

164. Μαλάλας, έκδ. Βόννης, 353.18-19, Ιοαμπίς Μαία[ας, ΟΠνοπορταρ!ηία, 273-274.49-50: 
ἀρκεῖ γάρ ... ἡ αὐτῆς τύχη ἡ ὑπερέχουσα πᾶσαν γυναικείαν τύχην, 355.20 (275.91): ἡ 
γὰρ ἐμὴ ἀγαθὴ τύχη ... Βλ. και Πασχάλιο Χρονικό, ἐκδ. Βόννης, 576-578, 579. 

165. Μαλάλας, έχδ. Βόννης, 353, Ιοαηπίς Μαίαίαε, ΟΠνοποσταρ”ία, 275.84-88: καὶ πέμ- 
φασα ἤνεγκεν αὐτοὺς ἐκ τῆς πόλεως τῶν ᾿Αθηνῶν ὑπὸ λόγον ἐν Κωνσταντινουπόλει καὶ 
ἐποίησεν αὐτοὺς ἀξιωματικούς ... Βλ. και Πασχάλιο Χρονικό, ἐκδ. Βόννης, 578-579. 

166. Μαλάλας, ἐκδ. Βόννης, 355.14-16, Ιοαηπίς Μαϊαΐαε, Οβνοπορταρβία, 275.86-88. Οι 
δύο αδελφοί στον Μαλάλα - Πασχάλιο Χρονικό δηλώνονται ότι ήλθαν στην Κωνσταντι- 
νούπολη όταν η αδελφή τους έγινε βασίλισσα, αλλά αυτό δεν σηµαίνει ότι δεν ήταν την 
ημέρα του γάμου παρόντες. 

167. Μαλάλας, ἐκδ. Βόννης, 356.2-5, ἱοαηπίς Μαϊαΐαε, Οβγοπορταββία, 275.93-95. --- 
Πασχάλιο Χρονικό, ἐκδ. Βόννης, 579. 

168. Ο πατέρας της άφησε στην διαθήκη 100 νομίσματα, τα οποία της στέρησαν οι 
δύο αδελφοί. Βλ. Μαλάλας, έκδ. Βόννης, 353. 16-354.6, [οσππῖς Μαία[αε, Ομνοπορταββία, 273- 
274, στ. 45-50. 
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ναΐῖδας, των αδελφών της και του Παυλίνου, που έλαβαν αξιώματα, αλλά 
στη συνέχεια τα έχασαν (η Αθηναῖΐδα αυτοεξορίστηκε, και ο Παυλίνος 
εχτελέσθηκε)!6»͵ Αντίθετα ο συγγραφέας Σωκράτης (περ. 450) ασχο- 
λείται αχροθιγώς μόνο µε μία επίσημη πλευρά της ζωής της, όπως είναι 
το βάπτισμα και η αλλαγή του ονόματός της!70. Από την πηγή αυτή 
προήλθε η εισαγωγή της Διήγησης των Επτά Φιλοσόφων, όπου γίνεται 
λόγος για τους δύο αδελφούς της Αθηναΐδας και τη «θέα των Ολυμπίων». 
Φαίνεται όµως ότι οι τρεις ήρωες (φιλόσοφοι Ουαλέριος και Γέσιος, 
σύγγαμβρος Παυλίνος) μεταλλάχθηκαν στη δεύτερη τριάδα φιλοσόφων 
σχολιαστές αγαλμάτων: Νέρβας (2ος), Κύρβος (4ος) και Κάρος (6ος). Εξ 
αυτών ο πρώτος και ο τρίτος που σχολιάζουν τα «στοιχεία», αναλογούν 
προς τους αδελφούς Ουαλέριο και Γέσιο και δεύτερος, προεξάρχων της 
ομάδας, µε τον Παυλίνο. 

Η ανεξάρτητη πηγή Χ2 περιείχε εκτός των άλλων μερικές λεπτομέ- 
ρειες που αφορούσαν τη «θέα των Ολυμπίων», αναμφίβολα των «στοι- 
χείων», που σχολιάζουν οι δύο Φιλόσοφοι, αλλά και τον λόγο του κεντρι- 
χού ομιλητή της εκδήλωσης (προφανώς εγκαινίων των «στοιχείων»). Το 
ότι δεν γίνεται περισσότερο σαφές τι ήταν αυτά τα «στοιχεία», όπως και 
Ἡ «θέα» των Ολυμπίων, ίσως έχει σχέση µε τον απλό και λαϊκό χαρα- 
χτήρα της. Ο διασκευαστής, παρά τη λιτότητά του δεν απέδωσε τέλειο 
κείμενο, αλλά αυτό το γεγονός προδίδει την πηγή του: αναφέρει χωρίς 
λόγο την παρουσία των δύο αδελφών της Αθηναΐδας, οι οποίοι δεν έχουν 
ρόλο, ενώ αφήνει ασχολίαστη τη «θέα των Ολυμπίων», και δεν προσδιορί- 
ζει τα «στοιχεία». Η πιθανή ύπαρξη στην πηγή Χ2 του όρου «στοιχεία» 
(Νέρβας (2ος), Κάρος (6ος) αντί για αγάλματα, πιθανόν έχει να κάνει µε 
τον λαϊκό χαρακτήρα του έργου, αλλά πρέπει να συναρτάται µε την πα- 
ράδοση ότι τα αγάλματα του Ιπποδρόµου τα «εστοιχείωσε» ο φιλόσοφος 
Απολλώνιος!7!, ο οποίος εδώ δεν σχολιάζεται7ζ. 

Σε ό,τι αφορά στο σχόλιο του πρώτου φιλοσόφου Απελλή για τα 
«αλλασσόμενα ολύμπια» που είναι προσθήκη του συγγραφέα του δου- 
6ου αι., προέρχεται από τη γνώση του όλου αποσπάσµατος της Χ2. Ο 
φιλόσοφος Απελλής αναλαμβάνει να συνδέσει την παράδοση των τριών 
αγαλμάτων (σάτιρα Θεοδοσίου, Δθηναΐδας, Λαύσου/Αντιόχου) µε τα 
«στοιχεία». Το πιο σημαντικό όµως είναι ότι τα «στοιχεία» και Ἡ «θέα των 
ολυμπίων, ανήκουν στην ίδια φάση, και γι αυτό πρέπει να προσδιορίζουν 


169. Βλ. σχετικά Α. Ῥετρει, ζ]πίενεμερήπρεπ {η ἆεπ Ραία, 671. 

170. Σωκράτης, Εκκλησιαστική ιστορία, ΝΗ, 21. Μίβης, ΡΟ, 67, 7848. --- σ. Ῥάβτοη. 
Οοποίαπηπορίε ἱπιαρίπαίνε, 116. 

171. Πάτρια, , 79, --- ΤΠ. Ργερετ, ϑεγίρίονες Ος., Ἡ, 191. 

172. Α. Όθπιετοη -- ]. Ηεττῖῃ, Ραταδίαδεῖς, 254. 
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το ένα το άλλο, δηλαδή να είναι «ολύμπια στοιχεία», αγάλματα ολυμπίων 
θεών, των οποίων η «θέα» οργανώθηκε από τον Θεοδόσιο. Έχοντας υπό- 
ψη το πλῆρες περιστατικό της εκδήλωσης σχετικής µε τα ολύμπια στοι- 
χεία ο διασκευαστής τα ταυτίζει µε τα «αλλασσόμενα Ολύμπια». 


Συμπεράσματα 


Ως φιλολογικό πρότυπο της Διήγησης των Επτά Φιλοσόφων είναι η 
αρχέτυπη σύναξη των Επτά Σοφών, οι οποίοι συγκεντρώθηκαν µε Επικε- 
φαλής των Θαλή στα εγκαίνια των Αγώνων του ιερού των Δελφών, όπου 
αφιέρωσαν δείγµατα της σοφίας τους. 

Το ιστορικό πρότυπο της Διήγησης των «Παραστάσεων» φαίνεται να 
είναι η δημόσια παρουσίαση της «θέας των Ολυμπίων», δηλαδή τα εγκαί- 
νια της Συλλογής αγαλμάτων. Παρόντες θα ήταν, εκτός από τους νεό- 
νυμφους Θεοδόσιο και Αθηναΐδα: 1) ο πραιπόσιτος (δηλαδή ο Λαύσος) 
που θα εγαινίασε τη Συλλογή, 2) ο Παυλίνος, φίλος και σύγγαμβρος του 
Θεοδοσίου, έχοντας όπως ήταν σύνηθες τον ρόλο του κεντρικού ομι- 
λητή!}73, ο οποίος θα έδωσε την πολιτική διάσταση της «αλλαγής» των 
ολυμπίων στοιχείων και την σημασία που θα είχε για την Κωνσταντι- 
νούπολη, 3) οι δύο Αθηναίοι Φιλόσοφοι Ουαλέριος και Γέσιος, οι οποίοι θα 
σχολίασαν τα «ολύμπια στοιχεία», δηλαδή την καλλιτεχνική και ιδεολο- 
γική ταυτότητα της Συλλογής. 

Ο συγγραφέας της Διήγησης των «Παραστάσεων» επεξεργάστηκε 
δύο πηγές (υπο-κείµενα Χ.Ι. και Χ.2), οι οποίες παρουσιάζουν κοινά ση- 
μεία: α) χρονική συγκυρία: γάμος του Θεοδοσίου Β΄, β) τόπος: Ιπποδρό- 
μιο, Υ) αντικείµενο: αγάλματα (ζώδια, στοιχεία). ὃ) αριθµός προσώπων: 
τρεις ομιλητές-κριτικοί. ε) τριάδες εκφωνήσεων. Διαφέρουν στο ότι περι- 
γράφονται στη µία περίπτωση συγκεκριµένα αγάλματα και στην άλλη, 
τα «στοιχεία», που όµως ταυτίζονται µε τα Ολύμπια. Τα «αλλασσόμενα 
Ολύμπια» που είναι προσθήκη του διασκευαστή (υπο-κείµενο), αποτελούν 
σηµείο σύνδεσης µε την πηγή Χ.2, όπου αναφέρεται η «θέα των Όλυ- 
μπίων». 

Η δομή της Διήγησης των Επτά Φιλοσόφων των «Παραστάσεων» 
αποχαλύπτει µε επίκεντρο τον Ιππόδρομο του δου αι., όπου γίνονται 


173. Π.χ. στα εγχαίνια του ναού του Ολυμπίου Διός στην Αθήνα κεντρικός ομιλητής 
ήταν ο φιλόσοφος Πολέμων (Φιλόστρατος, Βίοι Σοφιστών, 533: ἐκέλευσε καὶ τὸν Πολέμωνα 
ἐφυμνῆσαι τῇ θυσίᾳ. Στα εγκαίνια της στήλης του Κωνσταντίνου στον Φόρο ο «φιλόσοφος» 
Κανονάρις βγάζει έναν αντι-λόγο (Παραστάσεις, 55). Στην πραγματικότητα συμμετείχε 
στα εγκαίνια της Κωνσταντινουπόλεως ο νεοπλατωνικός Φιλόσοφος Σώπατρος (ωάννης 
Λυδός, Περί µηνών, ΙΝ, 52). 
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αντιχείµενα ποικίλων σχολίων τριάδες αγαλμάτων. Η πηγή Χ] αφορά σε 
µία σύγχρονη διαχωμώδηση συγχεκριμένων αγαλμάτων. Η πηγή Χ2, 
γραμμένη αρχετά µετά το 421], αναφέρεται σε µια ομάδα «στοιχείων». 
Λόγω του λαϊκού χαρακτήρα της δεν προσδιορίζεται τι ακριβώς ήταν τα 
στοιχεία-αγάλματα, αλλά φέρονται αόριστα ὡς «ολύμπια» («στοιχεία»). 
Και οι δύο περιπτώσεις χάνουν εμφανές ότι έγινε «του συρμού» ως λαϊκή 
σάτιρα, μία σημαντική «θέα», προφανώς η επίσημη έκθεση ολυμπίων 
αγαλμάτων  ολυμπίων θεών. 

Το κείµενο του διασχευαστή, ακολουθώντας την πηγή Χ2, αποφεύγει 
τη χρήση του όρου «αλλαγή ολυμπίων θεών», ενώ κάνει απλώς λόγο για 
«στοιχεία». Είναι εμφανές ότι ο συγγραφέας αντιμετωπίζει τα αγάλματα 
των θεών ως «ταμπού». Είναι όµως επεξεργασμένο σε μεταγενέστερη 
εποχή όταν είχαν επικρατήσει οι «δήμιοι του δήμου». Ίσως λανθάνει και 
στις δύο περιπτώσεις λογοχρισία. 

Οπωσδήποτε, αν κρίνουμε από τις πηγές ΧΙ και Χ2, ιδίως την 
πρώτη, οι πρώτες λαϊκές εκδηλώσεις για τα αγάλματα, δεν ήταν και 
τόσο ευνοϊχές, αφού χρησιμοποιούνται για τη σάτιρα των δημιουργών 
της Συλλογής (Θεοδόσιος, Αθηναΐδα, και κυρίως ο Λαύσος). Θα ήταν εν- 
διαφέρον ακόµη, αν η χρήση του όρου «στοιχεία» (στοιχειά) (Χ.2) οφείλε- 
ται σε λαϊκίστικη τάση ἡ έχει προέλευση σε λαϊκή έκφραση που επικρά- 
τησε από τότε. 

Σε γενικές γραμμές Ἡ διαµόρφωση του κειμένου των «Παραστά- 
σεων», βασισμένη πάνω στη σχέση υπερ-κειµένου - υπο-κειμένου, µπορεί 
να παρασταθεί ως εξής: 





ΠΑΡΑΣΤΑΣΕΙΣ (8ος αι.) 
«Οδηγός» αρχαιοτήτων-αγαλμάτων ἃς θεαμάτων, 
θρύλος Κωνσταντινούπολης 


7 ΦΙΛΟΣΟΦΟΙ ΠΡΟΦΗΤΕΙΑ 7 ΣΟΦΩΝ 
Πολεμική σάτιρα φιλοχριστιανικός μύθος 
(µετά το 475-532 κ.ε) (µετά το 475-485) 
θέα (εγκαίνια) «στοιχείων» εγκαίνια Ναού Θεοτόκου 
(Δαύσου;) 
αλλαγή «Ολυμπίων» (αλλαγή Παρθενώνα) 
ΥΑ δὲ Υ2 
1) Υ2 


Τόμος Λέοντος Α΄-Λιγύριος (457- Μαλάλας-Πασχάλιο Χρονικό 
474) (Σωκράτης, Εκκλησ. Ἱστορία) 
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ΜΗ ΣΩΖΟΜΕΝΕΣ ΠΗΓΕΣ 
(ΠΗΓΗ Χ1) (ΠΗΓΗ Χ2) 
χιουμοριστική σάτιρα παραλλαγή μύθου 
«μιμικό παίγνιο» λαϊκό ανάγνωσμα 
(Θέατρον Ιπποδρόµου;) (5 Τύχη Αθηναΐδας) 


(Ξ Πασχάλιο Χρονικό) 








2 ζώδια - 1 άγαλμα Στοιχεία - Εισαγωγή 
Φ3-Φ5,Φ.7(- 3 αγάλματα) Φ2 - Φό (- 2 σχολιαστές 
(Φ.1 -- αλλαγή Ολυμπίων) αγαλµάτων;), Φ4 (--ομιλητής) 
σάτιρα Θεοδοσίου - έξαρση της Τύχης Αθηναΐδας, 
Αθηναΐδας - Λαύσου 2 αδελφών και Παυλίνου 
Ιππόδρομος Κων/πόλεως Θέα Ολυμπίων (ππόδρομος;) 
(10-6-421) (µετά το 421) 





5.Τα αγάλματα, τα «αλλασσόμενα Ολύμπια» και η Συλλογή του Λαύσου 


Η ανάλυση της Διηγήσεως δείχνει ότι εντός του Ιπποδρομίου το µόνο 
αναφερόμενο άγαλμα ήταν αυτό του αναβάτη και του όνου της 
Νικοπόλεως, όπου ο Κράνος (7ος) εισάγει τον Θεοδόσιο: ἤτησε τῷ βα- 
σιλεῖ τὰ ἐν τῷ Ἱππικῷ στοιχεῖα θεάσασθαι. Τα άλλα δύο αγάλματα βρί- 
σχονταν στον ίδιο χώρο εκτός Ιπποδρομίου, όπου γίνεται η προὐπάντηση 
του Θεοδοσίου ἡ κοντά στην είσοδο του Ιπποδρομίου. Τη βασική αυτή 
λεπτομέρεια δεν κατάλαβε ο συγγραφέας των Πατρίων Π Κωνσταντινου- 
πόλεως (Ανώνυμος Ίτευ) και γι αυτόν τον λόγο τοποθετεί στην αρχή τον 
Φιλόσοφο Κράνο, ο οποίος φέρει τον Θεοδόσιο εντός του Ιπποδρόμου, 
πιστεύοντας ότι όλα τα αγάλματα βρίσκονταν εκεί. Ὁ Σιλβανός (3ος) 
κινείται από το σηµείο που βρίσκεται «προς μεσημβρίαν» (νότια), όπου 
ήταν το άγαλμα του Ηρακλή. Ὁ Πέλοψ (5ος) βρισκόταν στον τόπο που 
ῆταν οι όροι (σηµείο στοιχίσεως) των ίππων, όπου ήταν χαι το θηλύμορφο 
ζώδιο. Δεν διαφαίνεται, αν κινήθηκε προς βόρεια κατεύθυνση (αρκτικώς). 

Τα υπόλοιπα αγάλματα (στοιχεία) δεν δηλώνεται που βρίσκονταν, αν 
χαι ο φιλόσοφος Κράνος (7ος) ήταν ο πρώτος που εισήλθε στο εσωτερικό 
του ἱπποδρόμου. Ούτε επίσης διευκρινίζεται που ακριβώς (δηλαδή µέσα 
ἡ έξω από τον Ιππόδρομο) γινόταν η «θέα των ολυμπίων». 

Ο εντοπισμός ενός ιστορικού πυρήνα, δηλαδή τα εγκαίνια της «θέας» 
των «Ολυμπίων», πάνω στον οποίο οι αµέσως επόμενες διασκευές ήλθαν 
να συνάψουν το παλαιό θέμα του ερχομού των Φιλοσόφων, µε συγκεκρι- 
μένη ιστορική πραγματικότητα, δημιουργεί νέα δεδομένα. Ούτως ἡ άλ- 
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λως µε τους Φιλοσόφους γίνονται εγκαινιαστικές εκδηλώσεις, ορίζοντας 
την αρχή µιας νέας εποχής. Η ιστορική συγκυρία έφερε στο προσκήνιο 
τον γάμο του Ρωμαίου αυτοκράτορα µε µια Ελληνίδα, πράξη που είναι 
διαβατήρια ανακαινιστική τελετή. Μέσα σε µια ατμόσφαιρα ανανέωσης 
συμβαίνουν όσα περιγράφουν τα δύο χωρία: θέας (χάριν) Ὀλυμπίων, των 
ἀλλασσομένων τῶν Ὀλυμπίων. Η «αλλαγή» των Ολυμπίων είναι το 
εγκαινιαστικό στοιχείο της «σύναξης των Επτά Αθηναίων Φιλοσόφων». Η 
διπλή επικάλυψη του «υπο-κειμένου»-πηγής Υ.2 έχει αλλοιώσει ως ένα 
σηµείο το νόημα, αλλά πάλι έμεινε ένας πυρήνας, ίσως λόγω της λει- 
τουργίας του αρχετύπου του ερχομού των Φιλοσόφων. 

Δεν τίθεται φυσικά θέµα εκτελέσεως αγώνων, ιδίως Ολυμπιακών, οὐ- 
τε καν ιππικών, παρόλο που ο χώρος δράσεως είναι ο ἱππόδρομος (υπο- 
κείμενο Υἱ, πηγή Χ.Ι, ενώ τα «στοιχεία» της πηγής Χ2, δεν υπάρχουν 
ενδείξεις ότι είναι µέσα στον Ιππόδρομο). Υπάρχουν και άλλοι λόγοι, για 
τους οποίους δεν µπορεί να είναι οι καταργηµένοι Ολυμπιακοί Αγώνες: 

1) Η αίσθηση της ισορροπίας του κειµένου, όπου τον κύριο ρόλο 
(ενδιάμεσο, µεσολαβητικό) έχουν τα αγάλματα, επιβάλλει τα «στοιχεία» 
ως τέτοια. Αν ήταν οι «Ολύμπιοι» Αγώνες, τέτοιους που δεν είχε η νεοῖ- 
δρυτη Κωνσταντινούπολη, όπως πιστεύει 5. Ώαρτοῃ, θα έπρεπε το κεί- 
µενο να μιλούσε για αγώνες, έστω καιιππικούς. 

2) Η δεδομένη νοηματική σηµατοδότηση του κειµένου προβάλλει ως 
έχοντα ειδικό ρόλο τα «αλλασσόμενα Ολύμπια» να είναι η πρώτη αιτία 
των εξελίξεων. Σε αυτό συνεπικουρούν τα αγάλματα της περιοχής του 
ἱπποδρόμου (ζώδια, αλλά περισσότερο τα στοιχεία). Ορίζουν µία ανά- 
λογη μελλοντική κατάσταση, είναι δηλαδή τα ενδιάμεσα μεταξύ εντυ- 
πώσεων του παρόντος και γεγονότων του μέλλοντος. Δεν είναι το κέντρο 
βάρους του κειμένου οι Όλυμπιακοί Αγώνες. 

3) Τα εγκαίνια, ως σηµείο μετάβασης σε κάτι νέο, έχουν σχέση μόνον 
µε τα «αλλασσόμενα Ολύμπια» και όχι µε αγώνες. Αλλαγή σηµαίνει µε- 
ταµόρφωσή του παλαιού σε νέο, ΓΕΠΟΥΔΠΟ. Η σωστή ερμηνεία τους προ- 
έρχεται στα πλαίσια της λειτουργίας της λέξεως στο κείµενο, όπου σχο- 
λιάζονται τα τρία είδη των αγαλμάτων και η τοποθέτησή τους στον 
χώρο: α) «άγαλμα» (όνος του Νίκωνα). Δεν έχει τον βασικό ρόλο στο κεί- 
µενο, αφού βρίσκεται στο τέλος του κειµένου και επιβεβαιώνει την εισα- 
γωγή. β) «ζώδια»: Αναλύονται περισσότερο ως έχοντα συμβολική σηµα- 
σία χαι ως παραδείγματα επιβεβαιώνουν τα «στοιχεία», Υ) «στοιχεία» 
(ολύμπια): Δεν σχολιάζονται σε λεπτομέρειες, αν και ο ρόλος τους είναι 
περισσότερο πρωτεύων στη δοµή του κειµένου: τα ζώδια επεξηγούν τα 
στοιχεία χαι τελικά ερμηνεύουν το κακό που θα συμβεί στην Κωνστα- 
ντινούπολη, θίγουν την καρδιά του θέματος. 


Η συλλογή γλυπτών του Λαύσου και ἡ διήΥση των «Παραστάσεων» 395 


Η ιστορία των Επτά Αθηναίων Φιλοσόφων συνάπτεται µε το πρό- 
γραμμα της Συλλογής του Λαύσου. Οι μόνες δηλούμενες ιστορικές µορ- 
φές είναι ο αυτοκράτορας Θεοδόσιος Β΄ και δίπλα του ένας «πραιπό- 
σιτος», µε το πλαστό όνομα Νάρκισσος!!, ο οποίος αναλογεί προς τον 
Λαύσο (ή τον Αντίοχο), πραιπόσιτο της εποχής εκείνης (420-421 κ.ε.). Τα 
ολύμπια αγάλματα βρίσκονται μεν στον Ιππόδρομο, όµως εκτός αυτού 
και εκτός αγωνιστικού χώρου, όπου περνά μόνον ο τελευταίος Φιλόσοφος 
Κράνος. Είναι το μέρος όπου συγκεντρώνονται τα άλογα του Θεοδοσίου 
και κοντά βρίσκονται όλα τα αγάλματα, τα δύο «ζώδια» (µε το «καμπτόν 
γόνυ» και το «τετραπέρατον») και τα (ολύμπια) «στοιχεία». Θα ήταν ένας 
λόγος παραπάνω να ισχύει αυτή η θέση, αν αλήθευε η πρόταση των 
Νιςίκετο -- Εταπεῖς για την ύπαρξη της διαρκούς έκθεσης της Συλλογής 
απέναντι από τον Ιππόδρομο. Τα «Ολύμπια» μπορούν να είναι και αυτά 
στοιχεία, τα αγάλματα των έξι Ολυμπίων θεών της συλλογής (Ζευς, 
ρα, Αθηνά - Καιρός / Χρόνος (Κρόνος) 5, Αφροδίτη - Έρως). 

Το περισσότερο ενδιαφέρον παρουσιάζουν ο απροσδιόριστος επιθετι- 
κός όρος «αλλασσομένων». Οι Ολύµμπιοι θεοί «άλλαζαν» χρήση, όπως συµ- 
βαίνει στα έργα τέχνης, όταν αυτά εντάσσονται σε νέο χώρο, που εδώ 
συμβαίνει να είναι μουσειακός. Το τι μπορεί να σήμαινε η «αλλαγή» βοη- 
θά ο ποιητής Παλλαδάς, περιγράφοντας την τύχη των αγαλμάτων των 
Ολυμπίων θεών, συλλογής που σύμφωνα µε τον Ο. Μαπρο ένας µεταγε- 
νέστερος λημματιστής απέδωσε εις «τον Οίκον Μαρίνης», αδελφής του 
Θεοδοσίου Β΄176: Χριστιανοὶ γεγαῶτες Ὀλύμπια δώματ᾽ ἔχοντες ἐνθάδε 
ναιετάουσιν ἀπήμονες ... (Παλατινή Ανθολογία, ΙΧ 528)177. Ἡ έκφραση 
ὀλύμπια δώματα ἔχοντες, προέρχεται από τον Ησίοδο, και χαρακτηρίζει 
τους θεούς ως δημιουργούς της Χρυσής και Αργυρής γενιάς]. Ίσως η 
χρήση αυτής της φόρμουλας να υποδήλωνε υποσυνείδητα ὑπαινιγμό ότι 


174. Βλ. πιο πάνω σημ. 84. 

175. Στην Ολυμπία η λατρεία του Κρόνου ήταν αρχαιότερη από του Δία. Βλ. ]. Η. 
Ηθιτίσοη, Τηεπεῖο. Α 51μαάγ οἵ {πε Οτίρῦις οἵ {νε Ότεεὲ Βεἰϊρίοι, ζαπιυτίάρε 1912 (1927), 212 
κ.ε. 

176. Ο. Μ4ηΡο, ΤΠε Ρα[ᾶςε οἵ Ματίπα, 327-330. 

177. 6. Μ. Βοντα, Ρεµαάας ἀπά τπε «οπνεττεά Οἰγπιρίαης, ΒΖ 53 (1960) 6-7: Ο συγγρα- 
φέας ερμηνεύει τη φράση «Χριστιανοί γεγαώτες» (τα αγάλματα των Ολυμπίων θεών που 
Ὀπήρχαν στον «Οίκο των Μαρίνης»), συγκρίνοντας µε τη νέα λειτουργία που απέκτησαν τα 
αγάλματα της συλλογής του Λαύσου: με ἐοπτρατε5 ἴπετη τοπ πιινπάν δείπρε ινῃο πανε «ανεὰ {}- 
ἐγικείνες ῥγ εβαηρίηρ ἐβεῖτ τεἰἰρίοµς οἰαέης απά αἰ]ερίαποε ... ρε βοᾶς Πάνε ἃ αἰπεϊπίορεα οχἰςίεηεε 
ἴα Οβτίςμαη «ἠντονπαΐπµ5 μη εν Οβηἱςίση ῥγοἱθεΒοῃ ... πεῖν εἰτνῖναί ἐς πο 1ο ἴρεῖν Ιοἰμίηρ 1βε 
ιυζηγίπς σἱάθ ... δε ες ση/ΠοΙεπΗ!ν ἰναίπεα ἴπ 1ψε οἷα ΙΗεγαίηγε 10 Ἠεᾶὶ ΕΙ ας απίητοροπιονρὶς 
δείηρς απᾶ 1ο /μάρε ἴβενι ὃν ἐπε «4η1ε σἰαπάαγᾶς ας Ρε αρρ|!εα 1ο 1Η. 

178. Ησίοδος, Έργα και Ἡμέραι, 109-110: Χρύσεον ... γένος μερόπων ἀνθρώπων 
ἀθάνατοι ποίησαν ὀλύμπια δώματα ἔχοντες. Βλ. 5ιερΏβηιι5, ΤΠδξαυτις, Ν. Β, εοἰ. 1923. 
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η χριστιανική ιδιότητα των θεών, αναφέρεται στη διάστασή τοὺς ως η- 
ρώων της Χρυσής Εποχής. Όπως κι αν συνέβη, ο εκχριστιανισµός των θε- 
ών αποτελεί συνέχεια µιας παρόμοιας αντιλήψεως στην οποία Οἱ φωτι- 
σμένοι εθνικοί φιλόσοφοι οἱ μετὰ λόγου βιώσαντες Χριστιανοὶ ἦσαν, κἂν 
ἄθεοι ἐνομίσθησαν ... ἐν Ἕλλησι μὲν Σωκράτης καὶ Ἡράκλειτος καὶ οἱ 
ὅμοιοι αὐτοῖς...Ι7», 

Ανάλογη «ασφάλεια» είχαν γνωρίσει και οι Ολύμπιοι θεοί της Συλ- 
λογής του Λαύσου. Ξέπεσαν από θεοί σε αρχετυπικούς εκπολιτιστές 
ἥρωες του ίδιου του Χριστιανικού κόσμου και του εσχατολογικού παρα- 
δείσου του. Έτσι θεωρήθηκαν πρόδρομοι του Χριστιανισμού. Η «αλλαγή» 
Επομένως θα μπορούσε να δηλώνει την απομάκρυνση από τον χώρο των 
ιερών ---τουλάχιστον μερικών από αυτά, όπως ο Ολύμπιος Ζεύς-- και την 
αλλαγή της λατρευτικής των χρήσης σε μουσειακή, όπως ήδη όριζε ο νό- 
μος. Ότι οι «ολύμπιου θεοί λογίζονται ως ήρωες, άνθρωποι, ερμηνεύει την 
απουσία ανθρώπινου στοιχείου στη Συλλογή. 

Το επίγραμμα του Παλλαδά μαρτυρεί τις αλλαγές που σχεδιάστηκαν 
χαι εκτελέστηκαν από την αυλή του Θεοδοσίου Β΄. Είτε αναφέρεται έµ- 
μεσα στα αγάλματα των θεών της συλλογής «στα Λαύσου», είτε αφορά 
άµεσα σε άλλη περίπτωση (Οίκο στα Μαρίνης) φαίνεται ότι η «αλλαγή» 
του λειτουργικού ρόλου των είχε µεγάλη απήχηση στην εποχή του και µε 
αυτή την έννοια µπορεί να την κατέγραφε. Παρόλο που δεν είναι γνωστό 
αν υπήρξαν παρόμοιες ενέργειες σε όλο το κράτος, όµως η µεταφορά 
των αριστουργηµάτων της κλασικής ελληνικής τέχνης στο ανάκτορο του 
Λαύσου στον Ιππόδρομο θα άφησε τη σφραγίδα της σε όλο τον ρωμαϊκό 
κόσμο, έτσι ώστε ο Παλλαδάς, όπου χι αν βρισκόταν --κι αν ήταν στη 
ζωή-- να κατέγραφε αυτήν ακριβώς την περίπτωση. 

Η ιστορία των Επτά Φιλοσόφων αποκτώντας νέα ιστορική ερμηνεία 
συνδυάζεται µε τα γεγονότα που δημιούργησαν τον κλασικισµό του 420/ 
21, δηλ. τη µεταφορά του αγάλματος του Ολυμπίου Διός και άλλων α- 
γαλμάτων θεών από ιερά του Ελληνισμού της Ελλάδας και της Ιωνίας και 
τη δημιουργία της Συλλογής εις «τα Λαύσου». Ἠταν ένα σημαντικό γεγο- 
νός, άσχετα αν η µεταφορά ειδικά του μεγάλου αγάλματος του Ολυμπίου 
Διός, φαίνεται να κόστισε την καταστροφή του ναού στην Ολυμπία!θο, 

Εδώ θα υπήρχε ένα νέο Πάνθεον των Ηρώων και όχι όπως το παλαιό 
των θεών της Ρώμης, που ἦταν λατρευτικό, έχοντας τη µορφή μουσείου 
εὐρισχόμενου πιο κοντά στη σύγχρονη έννοια του όρου. Έγινε η οριστική 

εξέλιξη από τη θρησκευτική λειτουργία στη μουσειακή-πολιτική. Ο 


179. Ιουστίνος, Απολογία, ΡΟ, 6, 3076. 
180. Βλ. πιο πάνω σημ. 76. 
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Λαύσος ανέλαβε την ευθύνη της μεταφοράς των παλαιών αγαλμάτων και 
της έκθεσης της Συλλογής στον πλέον ιδανικό χώρο συγκέντρωσης λαϊ- 
κών μαζών, τον Ιππόδρομο. Εκεί, δίπλα στο µέρος που αποκαθηλώνονταν 
τα ανθρώπινα είδωλα, αλλά και γινόταν έμμεσα, δηλαδή µε ελεγχόμενο 
τρόπο, κριτική ακόµη και στους βασιλείς, ο κόσμος θα έβλεπε την μετά- 
θεση των θεών από τον Όλυμπο σε µια μουσειακή ένταξή τους στη νέα 
ιεραρχία των πραγμάτων του κόσμου. Αυτό θα έσωζε τα αγάλματα, θα 
έσωζε και το κύρος της παράδοσης τῆς ρωμαϊκής κοινωνίας. Ἠταν ένας 
ιστορικός συμβιβασμός ανάμεσα στον Ελληνισμό και τον Χριστιανισμό µε 
μεσολαβητή τη ρωμαϊκή εξουσία. Η Κωνσταντινούπολη απορροφούσε τα 
«Ολύμπια» («στοιχεία»), τα οποία λειτουργούσαν πια ως αρχέτυπο στην 
υπηρεσία του ρωμαϊκού κράτους, δίνοντας νέα ιδεολογική προοπτική 
σύμφωνα µε την ηγετική ομάδα των Ορθοδόξων. Το μόνιμο και διαρκές 
πρόβλημά του Κράτους ήταν η ενοποίηση του κόσμου του, που επέβαλλε 
την αφομοίωση των λαών του. Η έῃτε της πρωτεύουσας χρησιμοποιούσε 
τον Ελληνισμό και ειδικά τον Ολυµμπισµό µε το αρχαιότερο χρονολογικό 
σύστημα για να επαναπροσδιορίσει από την αρχή τις ρίζες του κόσμου 
της. Το 421] συνέπιπτε µε την περίοδο της 300ής Ολυμπιάδας, όπως επί- 
σης και µε τα 1000 περίπου χρόνια των Δελφικών Αγώνων (582/80 κ.ε.). 

Η Συλλογή εις «τα Λαύσου» δείχνει µία κίνηση επιστροφής (τεζητπ) 
στο αρχέτυπο ολυμπιακό ελληνικό παρελθόν, στην αυγή της ιστορίας, 
μια μορφή της Χρυσής Εποχής της Ανθρωπότητας, όταν υπήρχε αγωνι- 
στικότητα, αλλά ὀχι ανταγωνισμός ανάμεσα στους ανθρώπους. Ήταν 
ένας κλειστός κόσμος µε όλη την ιερότητά του που περικλείει το θείο και 
ζωϊκό - ανθρώπινο ἡ τους μυθικούς ανθρώπινους ήρωες και το ποίμνιό 
τους, σε μία φάση ενότητας και συνύπαρξης. 

Έμελλε όµως µετά από 55 χρόνια από την ἵδρυση της Συλλογής και 
50 χρόνια από την ίδρυση του Πανδιδακτηρίου να καταστραφεί η Συλ- 
λογή μαζί µε τη Βιβλιοθήκη, η οποία περιείχε ανάμεσα στους θησαυρούς 
της τα ομηρικά Έπη, γραμμένα µε χρυσά γράμματα. Το τραγικό αυτό 
συμβάν συνέβη το 475 αμέσως μόλις επεκράτησε ο Βασιλίσκος!ϑ!, οο- 
ποίος εξέφραζε την εικονοχλαστική και μονοφυσιτική Χριστιανοσύνη της 
Ανατολής. Για τον λόγο αυτό αποκήρυξε µε Εγχύκλιο την Δ΄ Οικουμενική 


181. Κεδρηνός, έκδ. Βόννης, 1, 616: τούτου δ᾽ ἀναγορευθέντος ὁ συμβὰς ἐμπρησμὸς 
κατὰ τὴν πόλιν τὸ ἀνθηρότατον μέρος διέφθειρε ... Ζωναράς, ἐκδ. Βόννης, ΠΙ, 131; οὗ 
κρατοῦντος ἐμπρησμὸς ἐν Κωνσταντινουπόλει ἐγένετο μέγιστος ἐκ τῶν Χαλκοπρατείων 
ἀρξάμενος ... Βλ. Αικ. Χριστοφιλοπούλου, Βυζαντινή ἱστορία, Α΄, 217 κ.ε. Για την κατα- 
στροφή της Βιβλιοθήκης βλ. Κ. Μανάφης, Αι εν Κωνσταντινουπόλει βιβλιοθήκαι αυτοκρα- 
τορικαί και πατριαρχικαί και περί των εν αυταίς χειρογράφων μέχρι της Αλώσεως (1453). 
Μελέτη φιλολογική, Ἐν Αθήναις 1972, 26 κ.ε. 
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Σύνοδο της Χαλκηδόνας (451), µε την οποία συνδεόταν η ελληνοθρεμμέ- 
νη και ορθόδοξη στην πίστη συγκλητική άρχουσα τάξη της Κωνσταντι- 
νουπόλεως, έχοντας αντιβαρβαρικές και αντιαιρετικές τάσεις!52. 

Αυτός που «σκότωσε» τον Ολύμπιο Δία και ταυτόχρονα τον Όμηρο, 
δηλαδή τις δύο ηγετικές μορφές του αρχέγονου Ελληνισμού, µία μυθική 
χαι µία ιστορική, δεν ήταν ασφαλώς η νέα χριστιανική θρησκεία. Ἠταν 
ένας άκρατος λαϊκισμός µε ανατολική προέλευση, εχθρός των πολιτιστι- 
χών προτύπων του Ἑλληνισμού!δ, Ίχνη αυτού του αντι-εικονικού λαῦκι- 
σμού διαφαίνονται χυρίως στην πηγή Χ1 της Διήγησης, όπου ο άγνωστος 
μιμογράφος σατιρίζει τρία από τα αγάλματα του χώρου, αλλά ίσως και 
στη χρήση του όρου «στοιχεία» (Χ2). 

Ο συγγραφέας της Διήγησης είτε είχε συνείδηση είτε όχι το πώς αντι- 
μετωπίστηκε εξ αρχής από τον όχλο της Κωνσταντινούπολης η συλλογή 
των ολυμπίων αγαλμάτων, πάντως µε δεδομένη την καταστροφή του 475 
ανίχνευσε τη σύγχρονη µε τα γεγονότα πηγή Χ.] µε τα σχόλια σε αγάλ- 
ματα του ἱπποδρόμου και τη μεταγενέστερη, πιθανόν πηγή Χ.2, όπου 
ίσως εντοπίζεται χρήση του απαξιωτικού όρου «στοιχεία». Ἡ τοποθέτηση 
τόσων καλλιτεχνικών θησαυρών δίπλα και γύρω από τον Ιππόδρομο, 
φαίνεται να µην έγινε κατανοητή από την πρώτη ημέρα. Βλέποντας. Είχε 
µια ολοκληρωμένη εικόνα πως το πλήθος προσλάμβανε τις καλλιτεχνικές 
χαι ιδεολογικές αναζητήσεις της βυζαντινής ἐ[ίτε. Έτσι συνένωσε τα δύο 
άκρα, την αρχή και το τέλος της Συλλογής των «ολυμπίων στοιχείων». 

Η καταστροφή των ιερών και οσίων της Αρχαίας Ελλάδας και υψί- 
στων καλλιτεχνικών θησαυρών θα ήταν το μείζον γεγονός, που θα συγ- 
κλόνισε, άσχετα αν δεν καταγράφηκε (ή και διαγράφηκε), τις ψυχές των 
πιστών του Ελληνισμού. Ἡ «μαύρη» εικόνα που δίνουν τα αγάλματα, 
ειδικά τα «στοιχεία», αποτέλεσµα της ιδεολογικής μετάλλαξης που 
συνέβη πάνω τους (αλλαγή ολυμπίων), μάλλον προὐποθέτουν το συμβάν. 
Μια τέτοια καταστροφή σήμαινε κακό προμήνυμα για τη «βασιλίδα των 
πόλεων», πραγματικά εξέλιξη χωρίς επιστροφή, που ολοκληρώθηκε κυ- 
ρίως µετά τη Στάση του Νίκα, και που κατέληξε στον περιορισμό ελευ- 
θεριών του Δήμου. Έχοντας δεδομένη τη ληξιαρχική πράξη της τελευτής, 
θέτει την αφετηρία του κακού στην αποφράδα ημέρα που επιτελέσθηκε 
ο ιδεολογικός θάνατος των θεών. Η ψυχή του κλαίγοντας τα βάζει µε 


182. Τηλ. Λουγγής, Επισκόπηση βυζαντινής ιστορίας, 74 κ.ε., 90-93, 

183. Βλ. Π. Αθανασιάδη, Το λυκόφως των θεών στην Ανατολική Μεσόγειο: Στοιχεία 
ανάλυσης για τρεις επιµέρους περιοχές, Ελληνικά 44.1 (1994) 31-50, 48-51, εντοπίζει στην 
περίπτωση της καταστροφής αρχαίων ναών µε έργα τέχνης στην Συρία-Παλαιστίνη κοινω- 
νικές παραμέτρους που οδήγησαν εξαθλιωµένους χωρικούς χωρίς ελληνική παιδεία να θεω- 
ρούν εχθρική την ελληνική τέχνη. 
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όλους. Στηλιτεύει την απρονοησία των υπευθύνων που έκαναν την παρά- 
τολμὴ ενέργεια να φέρουν τα πολύτιμα έργα τέχνης δίπλα στον [π- 
πόδροµο της Κωνσταντινούπολης, προκαλώντας ίσως τις λαϊκές μάζες. Ὁ 
πρώτος φταίχτης ήταν η διχασμένη ύπαρξη του Πραιπόσιτου, και µετά ο 
κατά τη γνώμη του ανίκανος βασιλιάς Θεοδόσιος Β΄ σε συνεργασία µε 
την «άνευ ορίων» φιλόδοξη, αλλά και τραγική φυσιογνωμία της Αθηναϊ- 
δας. Όσον αφορά τον λαό (Δήμο), γι αυτόν τοποθετεί τον κεντρικό 
φιλόσοφο Κύρβο, του οποίου τον τύπο ανασύρει από την ελληνική λαϊκή 
παράδοση, να του προφητεύει τον ερχομό «δημίων». Αυτοί θα επέβαλλαν 
τη Νέμεση των ολυμπίων θεών: αλλαγή ολυμπίων (αρχή) -» ερχομός 
δημίων (τέλος). 

Μαζί µε τις τόσες φωνές που έρχονταν κυρίως από την αδικηµένη 
επαρχία και προφήτευαν την καταστροφή της Κωνσταντινουπόλεως, 
ακουγόταν τώρα άλλη µία, αλλά αυτή τη φορά από τον κύκλο των οπα- 
δών του Ελληνισμού. 


Λάρισα 


ΤΗΕ ΓΑΙ]5Ο5 ΟΟΓΓΕΟΤΙΟΝ ΑΝΡ ΤΗΕ «ΡΑΚΑΣΞΤΑΣΕΙς» Νο 64 ΑΒΟΙΓ 
ΤΗΕ 5ΕΥΕΝ ΑΤΗΕΝΙΑΝ ΡΗΙΟΘΟΡΗΕΚὅ: Α ΝΕΥ͂ ΙΝΤΕΕΚΡΕΕΤΑΤΙΟΝ 


Τπε Οοἰ]εσποη οἵ 1 α15ος Πα“ ἰπαπρηταῖεῖ αροιῖ 421 ἱπ Πὶς ραΐαςε πεᾶτ 
τηε Πἱρροάτοπιε οἳ Οοπθιαπηπορὶς. ΙΓ οοπίαἰπεά ἵννο ϱτοιΡς οἵ βίαζαςς (οαία- 
ἱοριε Α οἵ Κεάτεπος): οἰχ ροάς (1: Αίπεπα, Π: Αρμγοάίτε, ΠΙ: Ηετα, ΤΝ: Ετος, 
Ν: Ζεις, ΥΙ: Καΐτος), απ δενεπ ρεπιιδες οἵ εχοτίς απἆ πιγιηἰσα| απἰπιαἰς [1: 
πηἱζςοτης, 2: Πρετο, 3: να[τατες, 4: αἰγαί[ες, 5: δα]]-εἱερ]απίς, 6: σεπζαιτο, 7: 
Ραπο]. ΙΓ αἶοο τεπεςτεἆ α πεν πιιοεο]ορὶςα] οοποερίίοπ οἵ εοιπετῖς Ὀγ τετατηἰηρ 
το ἴἶιε οτἱρίης οἵ τἬς οἰαρείς ργεεΚ 6οοαἰρτατε απ ατῖ (ότΠ-4τπ ς. Β.Ο.) ἵπ σοη- 
τταάἰοίίο γε] τπε εἰάετ {οτπης οἵ τπε ργεεχἰδίπρ πιοτε Πἰετατίς απ αὐείταςί 
ατῖ, ψπίςΠ 15 τερτεσεπίεἆ {τοπι {πε Ῥ45 τε]εί οἵ Τπεοιοδίης οῬε]ϊοἱς Ιπ πίρρο- 
ἆτοπις οἵ Οοποαπηπορἰς. 5ο ἴπε ΓαΏ5ο5 Οοἰ]εστίοπ «η αρροίπϊ {Πε Ὀερἰπίηρ 
οἵ ἃ τποτε οτἰριπαἱ Ο[4551ς151π1. 

Αεοοτά(πρ ἴἶιε βίαἱοραε Α τς οἴατιες οἵ ροάς ννετε ἀγγαπρεά 1η νο 
πιαςἆς. ΤΠἱς ατταπρειπεηῖ 15 ΠΏρτερκεά ἵπ {Πε ννε]]-κποντ πιἰπίαζατε οἱ Ἅπεη 
Γιοκκοτϊάες: [α]ίαπα Απίσία ο Πριιτεί επίµτοπεά [Κε Ζευς 1η {πε πιϊάά]ε, απὰ 
το πεις [είτ τπετε 15 τπε ρετοοπίπεα!οη οἵ ΡΗγοπεοὶς (Ρταάεπςς) π ἴπε ρίαςε οἵ 
Ατπεπα οίατιις: το Πὶς τἰρητ {πε ροιςἰπὶΕἰσα(ίοπ οἵ Μερα[]ορογο[ία (Οσεπετοοίτγ) 
1η της ρ]αςε οἵ Ηετα. ΤΠε φεςοπά ττἰαι 5 η ορροοῖτε: ἱη της παϊάά]ε τπετε ἰς 
στατἰταάε οἵ Αττς |1κὲε τηε οατνεά 6ίαῖας οἵ Καΐτος/Ότοπος, απ το Πὶς |ε{Γ 
(ορροοῖϊε οἵ Μεραἰἱορδγολία/Πετα), τπε Ὀεοῖτε οἱ Βα!]ά1πρ κε νπρ-δεατίηρ 
Έτος, 

ΤΠς «ἰχ ροάἆς πανε πο τε[1ρίοιι5 σοπςερι. ΤΠΕΥ ατε ἀεςοεπάεά το ἴΠε εἶα55 
οἱ {Πε οἰπιρὶς Πετοες οἱ τε σο[άεη Αρε. ΤΠεγ ατε ατοΠειγραἱ ἐεκἰβίεποες οἵ {Πε 
(τεεκ-Κοπιαη Ὑοτίά απἀ ρτεβρατίπρ τηε ΟΠγἰοτίαη οτίποάοχγ οἱ {Πε τε- 
πονεἆ Κοπιαπ Επιρίτο. ΒΥ τΠῖς 5εηςε τις ρος ατε δαρροςεά «ΟΠεϊδίίαη», ἀ5 
]αφιίη (Αροΐοργ, ΡΟ, 6, 3070) ννας τἶιε ἤτοι νο ρανε {Πὶο παπις το ἴΠὲε οἷά 
(τοεὼκ ρπί]ονορ[ετο, απά τερεαῖεά Ῥα]]αάας το τπε οἰγπιρίαῃ ροάᾶς Ιπ α ννε]]- 
Κπονψη ερίρταπι (Απιποίοργ, ΙΧ 528). ΤΗε 5ενεπ απἰπια] ρεπιιδε5 σὰ ΦΥΠΊΡΟ- 
|ϊΖε εἶιε ρίασες οἵ ἴἶιε παϊῖοης οἵ {πε Κοπιαπ επιρίτε, αἰ] απἰτει πετ α τεαἰπι 
οἴρεαςς. 

[η (πε Γαπ5ο5 σἴαϊμες 6 τε[εττίης α οἱιοτῖ 5ΐΟΙΥ οἵ Ραταςίαφείς 5γπτοΙποί 
(Ππτοπικαὶ, νντιἴτεη ΟΥ α ἔτίεπά οἵ απεϊεπῖ ννοτ]ά (οτ τε]ρίοπ) αρουτ δηη-6τ} ς. 
αίτεγ 475, ψΠεπ {πε Οοἰ]εσ!ίοη ἴνας Ρεῖπρ ἠεοίτογεί. ΤΠἰ5 δἵοσΥ ἀερεπάς αροη 
ἴννο 5οµτοες: 1) α πιίπις γνηἰς Πα5 Ὀείπρ ρἰαγεά Ιπ τε Πἱρροάτοπιε ἵπ εἶιε 
οεςακίοη οἵ ἵπε Τπεοάοδίος ἀπά Αιπεπαὶο νεάάῑπρ (421, 10 Παπ). 2) α 5ἴοἵγ 
οί ἴπε Αιιεπαἰς Εοτίαπε, νπετὲ απ οἴΠεἰα] απάἀ Όνο ρῃί]οφορπετο ἀε]ίνετεά 
οταίίοης αδοιί {Πε οἰγπιρίαῃ σίαίαες (--«οτοἰς[πεῖα» ἰη Ραταφίασείς), τΠαῖ 15 εἶιε 
σιαίιες οἴ τπε οἰγπιρίαη σος: ποῖ οἴ {πε οἰγπιρίαη ραππες. 
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Υ. ΖΕΥΣ 
ΠΙ. ΗΡΑ Ι. ΑΘΗΝΑ 
Ιν. ΕΡΩΣ Π. ΑΦΡΟΔΙΤΗ 
ΝΙ. ΚΑΙΡΟΣ 
2. Τίγρεις 1. Μονοκέρωτες 
5. Ταυρελέφαντες | 4. Καμηλοπαρδάλεις 
7. Πάνες 6. Κένταυροι 





Εικ. 1. Σχηµατική παράσταση µιας υποθετικής µουσειακής ένταξης των γλυπτών 
της Συλλογής του Λαύσου (στην αίθουσα κοντά στον Ιππόδρομο). Ὁ Δίας κατ᾽ 
εικόνα του αυτοκράτορα βρίσκεται έξω από κάθε κλίμακα ανθρώπινου μέτρου, 
στο οποίο υπάγονται τα υπόλοιπα αγάλματα. Αριστερά του η πολεμική Αθηνά 
και δεξιά του η μητρική θεά του γάμου Ώρα (α΄ οικογένεια). Απέναντι ο Καιρός 
(Χρόνος- Κρόνος) πλαισιωμένος από τη γονιµική Αφροδίτη καὶ τον δημιουργό 
Έρωτα (β΄ οικογένεια). Τα 7 είδη ζώων, είτε απλώνονταν ανάμεσά τους, είτε όχι, 
τοποθετούνται µε γνώμονα: 1) την αισθητική αντίληφη που εφαρμόζεται στην 
κατανομή των αγαλμάτων των θεών, 2) τη µορφή τῆς αίθουσας του Ιπποδρόμου 
µε τη μεγάλη κόγχη και τρεις κατά μήκος ζώνες (μετέπειτα κόγχες), 3) το 
πρότυπο των μορφών των προσωποποιήσεων και των ζώων του κεντρικού κλίτους 
της βασιλικής της Νέας Θεοδωριάδος, 4) την απαρίθμηση των θεών και ζώων του 
καταλόγου Α΄ του Κεδρηνού. 
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Εικ. 2. Η αίθουσα και η ροτόντα στη ΒΔ γωνία του Ιπποδρόµου (Χ. Μί]ετ-ΝΊεη 
ΒΗ|ἀ|εχίεοπ ζην Τορορταρρίε [οϊαπδις, ΤΏθίηρεη 1977, σ. 109). 
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Εικ. 2. Ο Έρως 
του Λυσίππου 
(Λονδίνο, 
Βρετανικό 
Μουσείο) 

(5. συδετε-Βαδοει, 
Τῃε Γα15ος 
Οοἰἱεσποη..., 

ΤῬε Ατὶ Βμ[[6{ί 
82.1 [2000] 9). 











Εικ. 4. Αναπαράσταση του αγάλματος του Δία του Φειδία στην Ολυμπία (5. (αµ- 


Ραγε-Βαςςει, ΤΉε Τ.α1ςος Οοἰ]εσπήοηπ..., σ. 10). 
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Εικ. 5. Ὁ Καιρός του Λυσίππου (Τουρίνο, Μμσεο ἄἱ Αγὶε Ώνεεο-Κοπιάπα) (5. σαδετΏ- 
Ραςοεῖ, ΤΗΕ Γαπ5ο5 Οοἰ]εσήοη, σ. 10). 













ολ. Ὡς [Η 
ία] ος. 
μασ 
) Μιλά  Ἡ 
ο... πι 


























Εικ. 6. Αναπαράσταση της ένταξης των έξι αγαλμάτων των θεών σύμφωνα µε 
τους Μ. γίοξετς και Ε. Ὀ. Εταπεῖς. 
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Εικ. 7. Ὁ Κώδικας του Διοσκορίδη της Βιέννης (Ιστορία του Ελληνοιού Έθνους, Ζ’, 
σ. 162). 











τπτ... .πο κ... 


Εικ. δ. Το »πἱδεον”ιπι του Θεοδοσίου Α΄ (388). 
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Εικ. 10. Το ψηφιδωτό του Ορφέα της Ιερουσαλήμ 


Μιχάλη Κάππα 


ΤΟ ΕΓΚΟΛΠΙΟ-ΛΕΙΨΑΝΟΘΗΚΗ ΤΟΥ ΚΡΑΤΙΚΟΥ ΜΟΥΣΕΙΟΥ 
ΙΣΤΟΡΙΑΣ ΚΑΙ ΠΟΛΙΤΙΣΜΟΥ ΤΗΣ ΜΟΣΧΑΣ 


Στο Κρατικό Ἱστοριχό και Πολιτιστικό Μουσείο της Μόσχας φυλάσ- 
σεται ένα από τα αριστουργήματα της βυζαντινής µικροτεχνίας. Πρόχει- 
ται για ένα εγκόλπιο-λειφανοθήκη, διαστάσεων 9,5χ8,5 εχ., που φέρει 
στην πρόσθια πλευρά του ένα πλακίδιο µε την Ανάσταση εκτελεσμένη µε 
την τεχνική των περίκλειστων σμάλτων! ({εικ. 1) και στην πίσω όψη ένα 
ασημένιο ενεπίγραφο πλακίδιο (εικ. 2)’. Προέρχεται από το ναό του 
Ευαγγελισμού στη Μόσχα. 

Τα εγκόλπια, κυκλικού συνήθως σχήματος, χαι σπανιότερα σταυρό- 
σχηµα ή χαι τετράγωνα, όπως εδώ, αναφέρονται στις βυζαντινές πηγές 
ως πολύτιμα αυτοκρατορικά δώρα προς τους διάφορους ηγεμόνες χαι 
εκκλησιαστικούς άρχοντες. Συχνά φιλοξενούσαν στο εσωτερικό τους λεί- 
φανα αγίων, όπως στην προκειμένη περίπτωση, επέχοντας δηλαδή θέση 
µικρών επιστήθιων λειψανοθηκών». Οι µορφές του Χριστού χαι της Πα- 


"Το θέµα παρουσιάστηκε συνοπτικά στο Εικοστό Συμπόσιο Βυζαντινής και Μεταβυ- 
ζαντινής Αρχαιολογίας και Τέχνης, Αθήνα, 12-14 Μαΐου, (βλ. περιλήψεις ανακοινώσεων, σ. 
38). Ευχαριστώ θερµά τον καθηγητή µου Γ. Βελένη για τις χρήσιμες παρατηρήσεις του. 

1. Για τα σµάλτα βλ. Μ. Ο. Κο55, Βγζαπιίπε Επαπιεῖς, Βγζαπείπε Αγ απ Εμτοῥέάη Ατὶ, 
Αθήνα 1964, σ. 392-393, --- Κ. Ὑ)ερεεί, Γἱε Βγζαπείπίοερε Επιαί[Κεποῖ, νοπι 5. ῥῖς 13. ]αβγρη- 
ἀεί, ΜΏπεπεπ 1967 (στο εξής: Κ. Ν'ο5οεί, Επιαί[ξεπεῖ). --- 1. Μαἰ]έ, Οἰοϊσοππός ῥἰσαπϊπεῖ, «01 
"πα ἱπίτοσειζίοπε αἰ] ατίε ἀεἰ]ο σπιαἰϊο πιεα!οεναίε, Τοτίπο (χ.χ. ). 

2. Το εγκόλπιο της Μόσχας δεν είναι άγνωστο στη βιβλιογραφία. Π πιο πρόσφατη δη- 
μοσίευσή του περιλαμβάνεται στον κατάλογο της έχθεσης ΤΡ6 Οἶο»ν οἱ Βγζεσπίίι»ι, όπου 
μάλιστα δημοσιεύεται και η επιγραφή της πίσω πλευράς του, χωρίς ωστόσο να προτείνεται 
μεταγραφή της, βλ. 5. Ταΐς, Ρεπάαπί ἴσοη γμτ ΓΠς Απαριαείς, ΤΡε Οσίοτν οἱ Βγζαπῖἠεηι, (επ. ἐκδ. 
Η. Ο. Έναης - ΝΨ. Ὁ. Χῆχοπι επιμ. ), Νεν Ὑοτκ 1997, αρ. κατ. 115, σ. 166-167, όπου και η 
παλιότερη βιβλιογραφία (στο εξής: Τµε Οἰοτν οἱ Βγζαλ1{πι). Με την επιγραφή του εγκολ- 
πίου ασχολήθηκε σε δύο πρόσφατες μελέτες του ο Ἱ. δενξεπίκο, πρβλ. Ι. ὄενζεπίκο, Οὔδεινα- 
ἄοπς Οοποεγπίπρ Ιπεστίριίοης ου Όδ]εοις Ῥεδετίδεά ἰπ {με Οατά[ορις «Τε (ἱοτγ οἵ ΒγζαπιυΠι», 
Ραἰαεοξ]αυίσα 6 (1998) 243-252. --- Του ίδιου, Ρετεερίίοπς οἵ ΒγΖαπτίαπι, Τπε Μοιγοροίίταπ 
ΜΏδεηαπι οἵ Αττ 5γπιροδὶα, Ροτεερἠίοπε οἵ Βγζαμίίεπι απο Πς Νείρρῥους (8431-1261), (έκδ. Ὁ. 7. 
Ρενηγ), Νεν Υοικ 2000, σ. 2-21, όπου παρέχεται χαι σύντομος σχολιασμός του περιεχοµέ- 
νου του εγχολπίου. 

3. 5. Ρ. ζαπιρδε!! -- Α. Ουτ|ετ, Επκο[ρἰοη, Τε Οκ/οτά Πἱοίοπανν οἵ ΒγταπίΏορι (επ. ἐχδ. Ἀ. 
Ρ. Καληάαη), εν; Ὑοικ - Οχίοτά 1991, τ. 1, σ. 700. --- Γ. Ὀυιονομάκη-Παπαδοπούλου -- Β. 
ΡιαταΚίς -- Κ. Λοβέρδου-Τσιγαρίδα, Ιερά Μεγίστη Μονή Βατοπαιδίου, Εγκόλπια, Άγιον Όρος 
2000, σ. 16-17. 
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ναγίας ήταν τα πιο συνήθη θέµατα διακόσμησης στα εγχκόλπια, δεν λεί- 
πουν βέβαια χαι σχηνές από το Δωδεχάορτο αλλά χαι απεικονίσεις συγ- 
κεκριμένων αγίων, χυρίως του αγίου Δημητρίου χαι του αγίου Γεωργίου. 
Παρόλο που η Ανάσταση είναι σχετικά σπάνιο θέµα για τη διακόσμηση 
εγχολπίων συναντάται σε τρία σταυρόσχηµα παραδείγματα στην Πίζα’, 
στη Σόφια” χαι στο Τ'Εἱ18ἱ6 αλλά και σε ένα τετράγωνο εγχόλπιο επίσης 
στο Τ΄Ῥή|1517, όχι όµως ως αυτόνομο θέμα αλλά ενταγμένο σε ευρύτερες 
εικονογραφιχές συνθέσεις. 

Η παράστασηξ στο συγχεχριµένο εγκόλπιο ανήχει στον δεύτερο τύπο 
Ανάστασης, σύµφωνα µε την οµαδοποίηση του Κ. Νειζπιαππ’ µε βάση 


4. Α. Κατιδοηίς, Απασίασίς, Τδε Μαξίηρ οἱ απ Ίγμαρε, Ρτιησεῖοη 1986, ευ. 25β (στο εξής: Α. 
Κατιςοπίς, Απασίαςιδ). 

5. Ό.π., εικ. 26β. 

6. ]. Ο. Απάετοοπ, Επκο[]ρίοη γη Απαςίασίς, Τε Οἰοτγ οἵ ΒγζαΠίΠµΗ, αρ. κατ. 230. σ. 342. 

7. Α. Κατιροπί5, Απαδέασίς, εικ. 37β. 

8. Ὁ εικονογραφικός αυτός τρόπος απόδοσης του θέματος της Ανάστασης εμφανίζεται 
από πολύ νωρίς στη μνημειακή ζωγραφιχή αλλά και στη μικροτεχνία και αντλεί βασικά από 
το απόχρυφο ευαγγέλιο του Νικοδήμου αλλά χαι από άλλα υμνολογικά χυρίως κείµενα, βλ. 
Α. Ξυγγόπουλος, Ὁ υμνολογικός τύπος τῆς εις τον Άδην Καθόδου του Χριστού, ΕΕΒΣ 17 
(1945) 113-129. --- Α. Κατικοηίς, Απαδίάσις. Σε σχετική μελέτη της η Ο. Ὀανίβ-Νάαγετ παρατη- 
ρεί ότι δεν επιβεβαιώνεται εικονογραφικά η άποψη ότι η ελληνική παραλλαγή του Ευαγγε- 
λίου του Νικοδήμου είναι η σημαντικότερη πηγή όλων των βυζαντινών παραστάσεων της 
Εις Άδου Καθόδου, βλ. σχετικά Ο. Ρανιο-Ύατε, Ρὶε ἄμτεσίεη Ρατβιε[]αηρεπ ἆετ Ηαάεσίαμτι ΟΠτ!- 
51 «ες Εναηρε[ίμπι Νικοάεπή υπά εἰη Μοραίϊκ 4ετ Ζεπο-Καρεί]]ε, Κοπια ε |ετὰ οβγοἱπρία: Ατή 
ἀεἰ]ε αίοτπατε «ἱ ειιάίο 3-8 Μαρρίο 1976 α ουτα ἠεί]ο [οείταγο ἀῑ 5τοτίᾳ ἀε[]Αετε ἀ εἰ] Ὀπίνεγαίτα αἱ 
Βοπια, Κοπια 1976, σ. 184. Για τις αρχαιότερες απεικονίσεις του θέματος στη μνημειακή 
ζωγραφική βλ. Ρ. ]. Νοτάμαρεη, Τπε «Ἠαιτοννίηρ οἵ ΗΕεἰ]» ας [πιρετία! ΙσοπορταρΏγ. Α Νοῖε οὐ 
[τς Εαγί1οοτ σε, ΒΖ 75 (1982) 345-348. Για παραστάσεις Εις Άδου Καθόδου στη μικροτεχνία 
βλ. Ν. Γκιολές, Η σταυροθήκη ΕἰεςςΗί - Μοτραη χαι οἱ παλαιότερες σωζόμενες στην Άνα- 
τολή παραστάσεις της «Εις Άδου Καθόδου του Χριστού», Δίπτυχα 3 (1982-1983) 130-143. 
Για τις απεικονιζόµενες μορφές στη σχηνή κυρίως όµως στην υστεροβυζαντινή και τη µετα- 
βυζαντινή μνημειακή ζωγραφική βλ. αρχ. Σ. Κουκιάρης, Οι ανεπίγραφοι ανιστάµενοι στην 
Εις Άδου Κάθοδο, ΔΧΑΕ περ. Δ΄-τομ. [Θ΄ (1996-1997) 305-318. Για τους διάφορους τύπους 
Ανάστασης βλ. Ο. 5εμί]ετ, Ριε Ηδ|]εηίαΏτι ΟἨτίρη, Γεκἱκοη ἆετ επεἰδι1σπεη Ισοπορταρπίε, 2, σ. 
322 κ.ε, --- Ε. Γαεσπερί-Ρα]]1, Ρε ογτίςμ-ρα|ἄδειπεησίσςμε Ραγοτεἰ]αηροῖγρι5 ἆετ Ηδ|]εηίαπττ ΟἨγί- 
ο, βόλπίσερε Οµατίαἰσεβηήῃ 57 (1962) 253. --- Της ίδιας, Ληαριαςίς, ΚΙ4ΒΚ, τ. 1 (δταττραγί 
1966), σ. 142-148. --- Β. Ιαπρε, Ρε Ααίετοτεπαηρ [Πεοποργαρβία Εσεἰεοίαε Ογἱεπία|15], Βεςκ[1ηρ- 
Πάμδεη 10966, σ. 16 κ.ε. -- Ν. Μουρίκη, Τα ψηφιδωτά της Νέας Μονής Χίου, Αθήνα 1985, σ. 
146-152. Ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει και το άρθρο της Ν. ΤΗίεττν για την παράσταση 
της Εις Άδου Καθόδου στη μνημειακή ζωγραφική της Καππαδοκίας, πρβλ. Ν. ΤΠίεττγ, [6 
τπὲπις ἂς 14 Οεοςεπτε ἆμ ΟἨτίβι αχ επίτεις 69 (αρρᾶάοςε, ΔΧΑΕ περ. Δ΄ - τ. ΙΖ’ (1993-1994) 
59-66. 

9. Σύμφωνα µε τον Κ. Νειτσπιάπη, ο παλαιότερος τύπος είναι ο λεγόμενος αφηγηµατι- 
κός, ὁ οποίος ανάγεται στην προεικονοµαχική περίοδο, αχολουθεί ο δογµατικός µε τη µε- 
τωπιχή απεικόνιση του Χριστού, στον οποίο ανήκει και η παράσταση του εγχολπίου της 
Μόσχας, η δημιουργία του οποίου ανάγεται στο δεύτερο μισό του 9ου αιώνα, και τέλος ο 
λεγόμενος αναγεννησιακός, που εμφανίζεται στο 10ο αιώνα βλ. σχετυά Κ. Ν' εἰτζπιάπη, ΑΓὶ- 
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τη στάση του Χριστού και είναι εμπλουτισμένη σχεδόν µε όλες τις 
επιµέρους θεματικές ενότητες, γνωστές από την εικονογραφία της σκη- 
νής στη μνημειακή ζωγραφική (εως. 1). Απουσιάζει η προσωποποίηση του 
Άδη, που εμφανίζεται σε ανάλογες παραστάσεις ήδη από τον 9ο αιώναἲ”, 

Ο Χριστός, µετωπικός χαι σε µεγαλύτερη χλίμαχα από τις υπόλοιπες 
μορφές, πατώντας πάνω στις κατεστραμμένες πύλες του Άδη, υψώνει 
θριαμβευτικά µε το αριστερό του χέρι τον σταυρό της Ανάστασης, ενώ µε 
το δεξί εγείρει από τη φθορά του θανάτου τον προπάτορα Αδάμ. Πίσω 
από τον τελευταίο η Εύα δέεται µε σεβασμό προς τον Ιησού καλύπτοντας 
τα χέρια της µε το ιµάτιό της. Στο βάθος απεικονίζεται µε την ποιμενική 
του ράβδο ο Άβελ, του οποίου ο θάνατος περιγράφεται στα βυζαντινά 
κείμενα ως προδήλωση του σταυρικού θανάτου του Χριστού]]. Στη δεξιά 
χορεία της σχηνής κυριαρχούν οι προφητάνακτες µε βαρύτιμα αυτοκρα- 
τορικά ενδύματα και στέμματα, ενώ πίσω τους ο Πρόδρομος, µετωπικός, 
εικονίζεται µε σταυροφόρο ράβδο στο αριστερό του χέρι. Η όλη διάταξη 
της σκηνής παραπέμπει στο ειχονογραφικό λεξιλόγιο της εποχής των 
Κομνηνών. 

Μεγάλο ενδιαφέρον παρουσιάζει η απόλυτη σχεδόν εικονογραφωή 
ταύτιση µε την ανάλογη παράσταση στο φ. 16 του χώδυκα Σχευοφυλα- 
κίου της μονής Μεγίστης Λαύρας!2, που χρονολογείται στο πρώτο τέ- 


οϊοςτατίς Ροά[τετ ἀπά Γεστίοπατγ, [1{μγρίσαἰ Ρεα]ῖενο απα σοςρεὶς, Υατίοταπι Κερτίητ5, Γοπάοπ 
1980, αρ. ΝΙ͂, σ. 98-107, κυρίως 99, 102. --- Του ίδιου, Α 101 Οεπίατγ 1 εεἴίοπατγ. Α Το5ί Μα- 
οτετρίεςε οἵ Μασεάοπίδη ΒΕεπαίδοαηςε, [1{τρίεαἰ Ροα[ίενε απα σοςρείς, Υατίοταπι Κερτίηϊς, Γοη- 
ἆοπ 1980, αρ. Χ., σ. 617-640, κυρίως 62]. --- Α. Κατισοηίς, Απασίσείς, 135-136, Ὁ ]. Βος|ονίτῃ 
υποστηρίζει σε σχετική μελέτη του ότι η παλαιότερη παράσταση του θέματος απαντά στον 
κρύσταλλο του Ψἱοϊτοτία πὰ Αἰδετι Μυδεαπι, τον οποίο ανάγει στο τέλος του 6ου αιώνα, 
πρβλ. ]. Βεεκνήτῃ, Αποῖμετ Γαῖε δἰχτη Οεπίατγ Βγζαπίϊπε Βοςἰε Οτγοῖαί, Ζορτα[ 10 (1979) 11-12, 
ευε, 1-3, 

10. Α. Κατιροπίς, Απαδίασίς, 139-140. Η μορφή του Άδη, την οποία συνήθως πατά ο Χρι- 
στός, παίρνει τα χαραχτηριστικά του βάρβαρου αλυσοδεμένου αιχμαλώτου από αρχαίες 
απεικονίσεις αυτοκρατορικών θριάμβων. Εμφανίζεται από πολύ νωρίς στη μνημειαχή ζω- 
γραφική αλλά και σε μικρογραφίες χειρογράφων, βλ. Κ. ἸδεςςεΙ, Ηαάες, ΚΙζΒΚ, τ. ΙΙ, 
οιωτίρατι 1971, σ. 046-950. 

11. Η απεικόνιση του Άβελ απαντά στην εικονογραφία της σκηνής ήδη από τον 110 
αιώνα, γίνεται όµως ιδιαίτερα συχνή από το 13ο αιώνα κ.ε. βλ. σχετικά Α. Κατιςοπίς, Απασία- 
οἷς, 198, 209-210. ---Ι.. Ηαάετπιᾶπη-ΜίσρηίςΠ, Κμγῥίπονο, Ι.65 [γεσηιες ἄθ δαίπὶ σροτρος εἲ ἰά 
Ροίπίηγε Ὀγζαπεῖπιε αι ΧΕ «ἱδοίε, Βτιχε]]ες 1975, Ι, σ. 166 (στο εξής: Ηαάειπιαπη-Μίςριἰς]ι, 
Κενῥίπονο). --- 5. Όετ Νειδερείαῃ, Τρε Κατίγε Ὀ]αππί, τ. 4, Ρτίησετοη Ν. ]. 1975, σ. 322. Για πα- 
ραδείγματα σε ναούς της Μάνης βλ. Ν. Β. Δρανδάκης - Σ. Καλοπίσση - Μ. Παναγιωτίδη, 
Έρευνα στη Μεσσηνιακή Μάνη, ΠΑΕ 1980, 194, σημ. 7. --- Σ. Καλοπίσση-Βέρτη, Ὁ ναός 
του Αρχαγγέλου Μιχαήλ στον Πολεμίτα της Μέσα Μάνης (1278), Αντίφωνο, Αφιέρωμα 
στον καθηγητή Ν. Β. Δρανδάκη, Θεσσαλονίκη 1994, σ. 464. 

12. Σ. Μ. Πελεκανίδης - Π. Κ. Χρήστου - Χ. Μαυροπούλου-Τσιούμη -Σ. Ν. Καδάς - 
Α. Κατσαρού, Οι Θησαυροί του Αγίου Όρους, Εικονογραφηµένα Χειρόγραφα, τ. Γ’, Αθήνα 
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ταρτο του 12ου αιώνα (εικ. 2). Και στα δύο έργα οι μορφές είναι οργα- 
νωμένες µε βάση κανόνες απόλυτης συμμετρίας, µε τον Χριστό να τονίζει 
τον κατακόρυφο άξονα µέσα στο πνεύμα της κλασικής παράδοσης. 
Εκτός από τις γενικές ομοιότητες στο στήσιμο της σκηνής τα δύο έργα 
μοιράζονται χαι άλλες εικονογραφικές λεπτομέρειες, όπως τις κατε- 
στραμμένες πύλες του Άδη, που σχηματίζουν ένα ΝΙ5, τη διάθεση να 
δηλωθεί το στίγμα του σταυρικού θανάτου του Χριστού, την απουσία 
φωτοστεφάνων στις μορφές της αριστερής χορείας της σκηνῆς (Αδάμ, 
Εύα, Άβελ) ἡ τη χρωματική ποικιλία των φωτοστεφάνων της δεξιάς οµά- 
δας (Δαβίδ, Σολομών, Πρόδροµμος)''. Ανάλογες εικονογραφικές οµοιότη- 
τες επισημαίνονται χαι µε δύο ακόµη έργα της βυζαντινής µικρογραφικής 
ζωγραφικής, την παράσταση της Ανάστασης στο φ. 2158 του κώδικα ΩΙ. 
540 της Μαρκιανής Βιβλιοθήκης!», που χρονολογείται στις αρχές του 
12ου αιώνα και την αντίστοιχη μικρογραφία στο φ. 2523 του χώδικα 19 
της Εθνικής Πανεπιστημιακής Βιβλιοθήκης της Γενεύης]ό, μόνο που και 
στις δύο τελευταίες περιπτώσεις παραλείπεται η µορφή του Άβελ. 

Ο συγκεκριμένος εικονογραφικός τύπος Ανάστασης φαίνεται ότι έχει 
ήδη αποκρυσταλλωθεί γύρω στα µέσα του 11ου αιώνα, όπως.μαρτυρεί η 
αντίστοιχη σκηνή στην εικόνα Μεγάλης Δέησης και Δωδεκαόρτου της 
μονής της Αγίας Αικατερίνης στο Σινά!’ (εως. 5) και οι μικρογραφίες µε το 
ίδιο θέµα στο φ. 24 του κώδικα 587 της μονής Διονυσίου!ᾶ, στο φ. 23 του 


1979, εικ. 6, --- Γ. Γαλάβαρης, Ελληνική τέχνη, Ζωγραφική βυζαντινών χειρογράφων, Αθήνα 
1995, εικ. 119 (στο εξής: Γ. Γαλάβαρης, Ζωγραφική). 

13. Οι πύλες µε ανάλογη διαµόρφωση εμφανίζονται ήδη από τα µέσα του προηγούμε- 
νου αιώνα (για παράδειγµα στην παράσταση της Ανάστασης στο καθολικό της Νέας Μο- 
γής Χίου, βλ. Ν. Χατζηδάκη, Ελληνική τέχνη, Βυζαντινά ψηφιδωτά, Αθήνα 1996, ειχκ. 79 στο 
εξής: Ν. Χατζηδάκη, Βυζαντινά φηφιδωτά). 

14. Η χρωματική ποικιλία στους φωτοστεφάνους, αν και σπάνια, εμφανίζεται από 
πολύ νωρίς στη μνημειακή ζωγραφυοτή. Αναφέρουµε ενδεικτικά τους προφητάνακτες στην 
Ανάσταση του καθολικού της μονής Δαφνίου, βλ. Ν. Χατζηδάκη, Βυζαντινά ψηφιδωτά, εικ. 
119. 

15. 1. Εατἰᾶη, Ὀοαἰοἰ Όνεςί Πίτα ἀεἰ]α ΒΙδΙοίεεα Ματείαπα, τ. 1, ΜΙίαπο 1979, σ. 13 και 
εως, 7. 

16. ]. Ο. Απάετὀοοη, Της Ὑαίτετο Ρταχαροσίο]ος απά τἶνε [ἰτωτρῖςαὶ Π]αοιτατίοη, ΔΧΑΕ περ. Δ΄ 
-τομ. 18’ (1996-1997) 9-38, κυρίως εικ. 4. 

17, Π. Λ. Βοχοτόπουλος, Ελληνική τέχνη, Βυζαντινές εικόνες, Αθήνα 1995, εικ. 18 (στο 
εξής: Π. Λ. Βοχοτόπουλος, Βυζαντινές εικόνες). Στη συγκεκριμένη περίπτωση απουσιάζουν 
ο Πρόδρομος χαι ο Άβελ. 

18. Στη συγχεκριµένη μικρογραφία ο Χριστός απεικονίζεται τη στιγμή που εισέρχεται 
στον Άδη, στοιχείο που τη διαφοροποιεί κάπως από την Ανάσταση του εξεταζόμενου 
εγκολπίου, όπου η στάση του Χριστού υποδηλώνει περισσότερο κίνηση ανάτασης, βλ. Σ. Μ. 
Πελεκανίδης -- Π. Κ. Χρήστου - Χ. Μαυροπούλου-Τσιούμη -- Σ. Ν. Καδάς, Θησαυροί του 
Αγίου Όρους, Εικονογραφηµένα Χειρόγραφα, τ. Α΄, Αθήνα 1973, εικ. 190, για τη χρονολό- 
γηση βλ. σ. 435 (στο εξής: θησαυροί του Αγίου Όρους, τ. Α΄). --- Γ. Γαλάβαρης, Ζωγραφική, 
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κώδικα 61] της ίδιας μονής’ και στο φ. γ΄ του κώδικα 45 της μονῆς 
Πάτμου”, 

Το εγκόλπιο της Μόσχας παρουσιάζει επίσης στενές αναλογίες και 
µε δύο χυµευτά πλακίδια µε παράσταση Ανάστασης στην περίφημη Ραἱα 
ἆ Ότο του Αγίου Μάρκου Βενετίας. Το πρώτο πλακίδιο είναι προσαρµο- 
σμένο στο κάτω τμήμα της Ραΐα, ανήκει στη δεύτερη κατασκευαστική 
της φάση και χρονολογείται σύμφωνα µε την επικρατέστερη άποψη στο 
πρώτο μισό του 12ου αιώνα (εικ. 6)21. Εικονογραφικά δεν διαφοροποιεί- 
ται σχεδόν καθόλου από την παράσταση στο εγκόλπιο της Μόσχας µε τη 
διαφορά ότι στο πλακίδιο της Ραία απουσιάζει ο Άβελ, δεν υποδηλώνεται 
καθόλου ο φυσικός χώρος, ενώ οι πύλες του Άδη σχηματίζουν Υ. Ιδιαίτερο 
ενδιαφέρον παρουσιάζουν χαι οι στενές ομοιότητες στο κόσμημα του 
πλαισίου που περιβάλλει το χεντρικό θέµα χαι στα δύο πλακίδια, εκτελε- 
σμένο και αυτό µε την τεχνική των περίκλειστων σμάλτων. Ένα ακόµη 
στοιχείο που συνδέει τα δύο έργα είναι η διαµόρφωση των ενδυμάτων 
στους προφητάνακτες µε τα καλλιγραφικά καρδιόσχημα μοτίβα, τα 
οποία σπανίζουν στη μνημειακή ζωγραφική, είναι όµως γνωστά σε έργα 
χυμευτικής ήδη από τις αρχές του 11ου αιώνα”: 

Το δεύτερο πλαχίδιο µε παράσταση Ανάστασης (εικ. 7) κοσμεί το 
επάνω τμήμα της Ραΐα και σχετίζεται µε την τρίτη κατασχευαστική φάση 
του εικονοστασίου (1209}2», Τα πλακίδια που χρησιμοποιήθηκαν για το 
τμήμα αυτό προέρχονται, σύμφωνα µε την άποψη του Ο. Ὀεπιαςζή, την 
οποία δέχεται και ο Κ. Νε55ε]2’, από ένα ή και περισσότερα πολυτελή 


εικ. 71. 

19, Θησαυροί του Αγίου Όρους, τ. Α΄, εικ. 105, για τη χρονολόγηση βλ. σ. 415. ἴδιαί- 
τερο ενδιαφέρον παρουσιάζουν οι διασταυρούμενες πύλες του Άδη, που σχηματίζουν ένα Χ, 
μοτίβο που γίνεται αρχετά συχνό µετά το τέλος του 12ου αιώνα. 

20. Ν. Μουρίκη - Ν. δενξεπκο, Εικονογραφηµένα χειρόγραφα, Οι Θησαυροί της Μονής 
Πάτμου (γεν. εποπτ. Α. Δ. Κομίνης), Αθήνα 1988, σ. 277-296, κυρίως 286-287 και εικ. 19, 

21. Γα Ραΐα 4 Ὄτο, (κείμ. Ν᾽. Ε. Ψοἱδαςὴ -- Α. Ρεττιςί -- Β. Βἰςο[ιοίί -- Π. Κ. Πα[η]οθετ-- Ο. 
Εἰοςςο), ΕΙοτεπεὲ 1965, αρ. 58, σ. 28-29, πίν. ΧΧΧΙ, 52 (στο εξής: [ια Ραΐα 4Ὀγο). Παρόλο 
που το σύνολο του κάτω τμήματος της Ραία παρουσιάζει αρκετές ανομοιογένειες η χρονο- 
λόγησή του µέσα στο πρώτο μισό του 12ου αιώνα θεωρείται βέβαιη. 

22. Βλ. Κ. ΝΥ οςοεῖ, Επισήξειποῖ, αρ. κατ. 32, σ. 98-106, αρ. κατ. 33, σ. 106, αρ. κατ. 36, 
σ. 110-113 κ.α. --- Ν. Ὀ. Ψίχοπι, Ίσοι ννίτῃ δαϊπί Ὠεπιοίτίος, Τ»ε (σἱουν οἱ Βγασπίήιπι, αρ. κατ. 
107, σ. 160. 

23. Τα Ραία ἆ Ότο, πίν. ΧΙΝ, 82. 

24. Ὁ. Όεπιας, Ζατ Ρα]α ἆ Ότο, ]0Β 16 (1967) 263-279, κυρίως 273 (στο εξής: Ὁ. Ώεπιας, 
Ραΐα ἆ Οτο). 

25. Κ. Νεςςε], Επιαί[ξνιπεῖ, 151. Το πάνω τμήμα της ΡαΪ4 αποτελείται από επτά μεγάλα 
πλακίδια µε τοξωτή επίστεψη, από τα οποία τα πέντε έχουν ίδιες διαστάσεις χαι αποτε- 
λούν προφανώς ένα σύνολο προερχόμενο από κάποιο πολυτελές Χωνσταντινουπολιτικό τέ- 
µπλο. Το πλακίδιο µε την Κοίμηση είναι λίγο μεγαλύτερο, ενώ το πλακίδιο µε τον Αρχάγ- 
γελο έχει διαφορετικό σχήμα, κατά συνέπεια τα δύο τελευταία πλακίδια προέρχονται πι- 
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τέμπλα ναών της Κωνσταντινούπολης και έχουν χρονολογηθεί στο τελευ- 
ταίο τέταρτο του 12ου αιώνα. Εικονογραφικά το δεύτερο πλακίδιο της 
Ρα[α δεν διαφοροποιείται σχεδόν καθόλου από το εγκόλπιο της Μόσχας 
µε εξαίρεση την απουσία του Άβελ. Εδώ όµως η ροπή προς τη διακοσµη- 
τικότητα γίνεται πιο έντονη ακολουθώντας τον συρμό της εποχής, ενώ 
τόσο οι φωτοστέφανοι όσο χαι τα ενδύματα της δεξιάς χορείας της σχη- 
γής διακοσμούνται µε περίτεχνα ένσταυρα μοτίβα. Αλλά και η χρήση των 
συρμάτων για τη διαµόρφωση της πτυχολογίας µε τα χαρακτηριστικά 
σπειροειδή μοτίβα παρουσιάζει στο συγχεκριµένο πλακίδιο µια μεγαλύ- 
τερη επιτήδευση σε σχέση µε το εγκόλπιο της Μόσχας. Όλα αυτά σε 
συνδυασμό µε το ανεμιζόμενο ιμάτιο του Χριστού, συνηθισμένο μοτίβο σε 
μνημειακά σύνολα της λεγόμενης δυναμικής τεχνοτροπίας της ὑστερο- 
κομνήνειας ζωγραφικής2ό, δικαιολογούν τη χρονολόγηση του δεύτερου 


θανότατα από κάποιο άλλο σύνολο. Σύµφωνα µε µια παράδοση του 15ου αιώνα τα πλακί- 
δια αυτά προέρχονταν από το τέμπλο της μονής Παντοκράτορος. Ωστόσο ο Βεπιας απέ- 
δειξε ότι η παράδοση αυτή στηριζόταν σε µια λανθασμένη ταύτιση του πατριάρχη Ιωσήφ. 
Ο εν λόγω πατριάρχης κατά τη µετάβασή του στη Βενετία το 1438 για τη σύνοδο της Φερ- 
ράρας - Φλωρεντίας επισκέφτηκε το ναό του Αγίου Μάρκου και αντικρίζοντας τα πλακίδια 
των αὐτοχρατόρων της Ρα] ταύτισε λανθασμένα την Ειρήνη, σύζυγο του Αλεξίου Α΄ Κομνη- 
νού, µε τη μεταγενέστερη Ειρήνη, γυναίκα του Ιωάννη Β΄ Κομνηνού (1118-1143), πτητό- 
ρισσα της μονής Παντοκράτορος. Κατά συνέπεια τα πλακίδια δεν προέρχονται οπωσδή- 
ποτε από τη μονή Παντοκράτορος αλλά ίσως από κάπου αλλού, βλ. Ο. Όεπιας, Ρα]α ἆ Ὅτο, 
273. --- Μ. Επρὶἰεῖι Έταλετ, ΤΗΕ Ραΐα ἆ Ότο απά τηε Οιίτ οἵ ὅτ, Ματίς ἴπ Ψεπίοε, 108 32/5 (1982) 
273-279. 

26. Χαρακτηριστικά παραδείγματα αυτής της τάσης αποτελούν οι άγγελοι στις πα- 
ραστάσεις του Ευαγγελισμού της Παναγίας του Άρακα στα Λαγουδερά της Κύπρου (βλ. Α. 
απ ]. οιγίίαποι, ΤΗΕ Ραΐηέεά ΟΡετε]ες οἵ Όγρτες Τγεάςμτες οἵ Βγζαπίίπε Αγί, Γοπήοη 1985, εικ. 
87. --- Α. Νιοοαϊάδο, 1. έρίίσε ἂε |α Ραπαρία Αταἱαϊοτί6οα ἃ Ἱ,αροιιάέτα, Οπγρτε: Εταάε ἱςσοπορταρΗ- 
σας ἠες {Γέδαµες 4ε 1192, ΠΟΡ 50 (1996), 1-137, εικ. 61), και του Αγίου Γεωργίου στο Κουρ- 
μπίνοβο (βλ. Ι. Παάειπιαππ- ΜΗεριίςΗ, Κησρίπονο, εικ. 36). Για τη ζωγραφική της περιόδου 
αυτής βλ. μεταξύ άλλων Α. Η. 5. Μερανι,, Τννε]{τὶν Οεητατγ Εγερςοςβ ἰη ΟΎρτις, Αεΐες ἀμ Χα 
(Οπρτὸς ὑπιεγπαίίομα] α έέμάε Βγταπείπες, ΟΠτίἁ 196], τ. ΠΠ, Βεἰρταάε 1964, σ. 257-266. ---ς. 
Μαηφρο - Ε. ]. Πανήκίπρς, Τε Ηετπιίταρε οἱ δι. Νεορῆγτος απά ἵτς Ύα]] Ραίπτίηρο, ΡΟΡ 20 
(1966) 119-206. -- Μ. Χατζηδάκης, Η μεσοβυζαντινή τέχνη, Ι.Ε.Ε, τ. Η’, Αθήνα 1979, σ. 
274-325. --- Του ίδιου, Η μνημειακή ζωγραφική (1160-1204), Ι.Ε.Ε., τ. Θ΄, 404-411. --- Τ. 
Μα[πιφαίοι, ΤΡε Βγζαπείπε 121} Όθπίητγ Εγεδεοες ἐπ Κασϊοτία, Αρίοι Απατργτοί απα Αρίος Νἰξοίαος 
ἴομ Καεπί[οι, Ὀρσαία 1979. --- Υ. ]. Ὀ]ατιέ, Πα ρεῖπγιτε πνητα]ε ργχαπ{ἰπε, Χ]]ε ει ΧΠΙε οἰδείε, Ας- 
τες ἆμ Χγε (οηρτὲς ὑπεγπαίίοπαἱ ἀἐῑμάες Βγζαπιίπες, τ. |, Ἀθήνα 1979, σ. 159-252. --- Ε. Ν. 
Τσιγαρίδας, Οι τοιχογραφίες της μονής Λατόμου Θεσσαλονίκης και η βυζαντινή ζωγραφική 
του 12ου αιώνα, Θεσσαλονίκη 1986, σ. 160-165 και σποραδικά. --- Ὁ. Μουτὶκ!, 5τγ]1σεῖς 
Ττεπάς 1η τις Μοπαπιεηταἱ Ραἰπτίπα οἵ Ώτεεςς ἀυτίπρ τηε Εἰενεπί] απά ΤννεἰΗ] Οεπιωτίες, ΟΡ 
34-35 (1980-1981) 771-124. --- |. Ηαἑἠετπιαηπ-Μίβραιςῃ, Τεπάαηςες εχρτεςεἰίνες εί τες]ετοῖες 
οτπαπιεηῖα]ες ἆαπς ἰα ρείπτιτε Ὦγ7απίίπε ἆε 14 «εοοπάε πιοἰπέ ἐπι ΧΠε οἰδεῖε, Βγζάπίίοη 35 (1965) 
429-448, --- Της ίδιας, [4 ρείπτατε πιοππιεπία|ε ταγάο-ςοπιπὸΠθ εἴ δες Ρργοἱοπρεπιεηῖς αι ΧΠΙε 
οἰέείε, Αεἴες ἀμ Χγε (οηρτὲς Ιπεεγπαίομαἰ ἆ έέηάε Βγχαμέέπες, τ. Ι, Ἀθήναι 1979, 253-284. --- 
Της ίδιας, Κμτθίπονο, σ. 321-590. --- Μ. Ραπαγοτίάϊὶ, ΤΗε Ύα]]-ρα!πτίηρ5 ἵπ τπε Οτο] οἵ τε 
Ψιεριπ Κοσπιοςοτείτα αἱ Εεταί (ντα) απά 5τγ]1οΏης Ὑτεπάς ἵπ 121 Όεητατγ Ραϊπεπρ, Εὐςὲ Ιπίεγπά- 
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πλακιδίου της Ῥα|4 στο τελευταίο τέταρτο του 12ου αιώνα. 

Πολύ κοντά στο εγκόλπιο της Μόσχας είναι ένα ακόµη μοναδικό χυ- 
µευτό έργο του δεύτερου μισού του 12ου αιώνα, η σταυροθήκη του Ε52- 
τεγροπι27 (εικ. 8). Η απόδοση της πτυχολογίας, η χρωματική ποικιλία των 
φωτοστεφάνων, τα καρδιόσχηµα μοτίβα στη διακόσμηση των ενδυ- 
μάτων, τα πλαίσια µε τα τετράφυλλα χυμευτά μοτίβα αλλά και τα µορ- 
φολογικά στοιχεία των επιγραφών είναι κοινά στα δύο έργα. Επισημαί- 
νουµε ιδιαίτερα τον τρόπο διαμόρφωσης της πτυχολογίας στα μανίκια 
των δύο μορφών που πλαισιώνουν τον Χριστό στην παράσταση του Ελ- 
κόμενου κάτω αριστερά. Η διαμόρφωσή τους µε ένα οφιοειδώς ελισσόµε- 
νο σύρμα ταυτίζεται µε τον τρόπο απόδοσης της πτυχολογίας στο αρι- 
στερό χέρι του Χριστού και του Άβελ στο εγκόλπιο της Μόσχας. 

Συμπερασματικά, θα προτείναµε για το εγκόλπιο της Μόσχας µια 
χρονολόγηση ανάµεσα στα δύο πλακίδια του εικονοστασίου της Βενετίας 
και πολύ κοντά στη σταυροθήκη του Εδζίετροπι. Αν και ένας ακριβέστε- 
ρος προσδιορισμός ίσως θα ήταν ριφοκίνδυνος, µια χρονολογική πρόταση 
για το τρίτο τέταρτο του 12ου αιώνα δε φαίνεται να απέχει πολύ από 
την πραγματικότητα. 

Πολύτιμες πληροφορίες για το εξεταζόµενο εγκόλπιο παρέχει η επι- 
γραφή που βρίσκεται στην πίσω πλευρά του, πιθανότατα σύγχρονη µε 
την όλη κατασκευή του εγκολπίου (εικ. 2). Είναι χαραγμένη πάνω σε µια 
ασημένια πλάκα, ενώ στις χαράξεις έχει περιχυθεί νιέλλο. Επιγραφές µε 
αυτό τον τρόπο χαράσσονται σε βυζαντινά σµάλτα ήδη από τα µέσα του 
10ου αιώνα”, Προς τα τέλη του 12ου αιώνα θα επικρατήσει ένας άλλος 


Ποπαί 5γπιροσίμπι [ον Τβνασίαη θΗμάίες, ΒγάΠΗΐπε ΤΡναςε, Απισιετάαπι 1989, σ. 457-484. --- Κ. 
5Καννταη, ΤΡε Ὀενείορπιεπὶ οἵ Μίάάῑε Βγχαπείπε Ἐτεσοο ΡαΜηίηρ ἵπ στεεςε, θτετοτία 1982, σ. 81- 
93. ---Μ. Αχειμάστου-Ποταμιάνου, Ελληνική τέχνη, Βυζαντινές τοιχογραφίες, Αθήνα 1994, 
σ. 21-23. Για τη μνημειακή ζωγραφική της συγκεκριμένης περιόδου στα ελληνικά νησιά βλ. 
Μ. Αχειμάστου-Ποταμιάνου, Η βυζαντινή τέχνη στο Αιγαίο, Το Αιγαίο επίκεντρο Ελληνικού 
πολιτισμού, Αθήνα 1992, σ. 131-160, κυρίως 138-147. --- Α. Κατσιώτη - Θ. Αρχοντόπουλος, 
Το παρεκκλήσιο τῆς οικογένειας των Αρμενόπουλων στη Ρόδο και Ἡ τέχνη του τέλους του 
12ου αιώνα στα Δωδεκάνησα, Ρόδος 2. 400 χρόνια, Η πόλη της Ρόδου από την ἱδρυσή της 
μέχρι την κατάληψη από τους Τούρχους (1523), Διεθνές επιστημονικό συνέδριο, Ρόδος, 24- 
29 Οκτωβρίου 1993, τ. Β’, Αθήνα 2000, σ. 375-386. 

27. Ὁ ]. Βἰροςηε, σε σχετική µελέτη του, χρονολογεί τη σταυροθήκη του Ἑδλίειροπι στα 
τέλη του 11ου ἡ στις αρχές του 12ου αιώνα, πρβλ. ]. Ρ. Εἰροςπς, Βγζαπςε εἲ 50η Ἁτί επ ΗΟπβ- 
τὶε τπέἠἰένα]ε, ΒΕ 6 (1979) 167-183, κυρίως 181-183 και εικ. 8. Ωστόσο, σε νεότερες δημο- 
σιεύσεις γίνεται δεκτή µια χρονολόγηση της σταυροθήκης στο δεύτερο μισό του 12ου αι- 
ώνα, πρβλ. ]. 6. Απάετδοη, ΤΠε ΕαΖιετβροπι 5ταυτοῖπείκε, Τρε (1ου οἵ Βγζαπίίμπι, αρ. κατ. 40, 
σ. 81, όπου και η πιο πρόσφατη βιβλιογραφία. 

28. Ὀ. Βαςτοη, Βγζαπ!ί1εηι, Τνεάεήτέ5 Οἵ Βγζαπηῖπε Απ απα Οἱ έητε [οπι Βηίε}; (οἱἱεο ος, 
Γοπάοη 1994, σ. 18. 
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τρόπος κατασχευής επιγραφών εξ ολοκλήρου από σμάλτο”», 

Πρόκειται για ένα επίγραμμα που αποτελείται από οκτώ βυζαντινούς 
δωδεκασύλλαβους στίχους”), οι οποίοι δεν παρουσιάζουν ιδιαίτερα µε- 
ταγραφικά προβλήματα. Οι φθορές της επιγραφής είναι ελάχιστες, πε- 
ριορίζονται μόνο στην πρώτη λέξη του πέμπτου στίχου και στην αρχή του 
τελευταίου. Ο 1. δενξεπκο σε πρόσφατη μελέτη του’! προτείνει την εξής 


μεταγραφή: 


Ἐ Χιτών, χλαμύς, λέντιον ἔνδυμα Λόγου 
σινδών, λύθρον στέφανος ἠκανθωμένο(ς) 
ὀστοῦν, ξύλον θρὶξ διδύμου σταυροῦ λύχνου 
ζώνης πανάγνου τμήμα, μανδύου μέρος 

5 [Εὐστρα]τίου λείψανον, ὀστοῦν Προδρόμου 
Εὐφημίας θρίξ, λείψανον Νικολάου 
ὀστᾶ Στεφάνου τοῦ Νέου, Θεοδώρου 
καὶ Παντελεήμονος ἐκ τρι(ῶν) τρία. 


Αναφέρονται µε σειρά σπουδαιότητας τα πολύτιμα λείψανα που πε- 
ριείχε το εγκόλπιο. Στους πρώτους τρεις στίχους όλα όσα σχετίζονται µε 
τον ίδιο τον Χριστό, στον τέταρτο δύο σεβαστά λείψανα της Παναγίας, 
ενώ στους επόµενους τέσσερις στίχους αναφέρονται λείψανα συγχεχρι- 
μένων αγίων), 


29. Οι χαρακτῆρες.των γραμμάτων διαμορφώνονται µε λεπτά χρυσά σύρματα και 
γεμίζονται µε σμάλτο συνήθως λευκού χρώματος, το οποίο έρχεται σε αντίθεση µε το 
σμάλτο του βάθους, συνήθως κυανού χρώματος. Ο τρόπος κατασκευής των επιγραφών δεν 
αποτελεί ασφαλή χρονολογική ένδειξη για την επιγραφή που µας ενδιαφέρει, µιας και επι- 
γραφές εξ ολοκλήρου από σμάλτο εμφανίζονται ήδη από τις αρχές του 11ου αιώνα (για 
παράδειγµα στο εγκόλπιο της Παναγίας Αγιοσορίτισσας του Θησαυρού του ναού της 
Αγίας Μαρίας στο Μάαστριχτ, βλ. Α. Νεγί-Οαττ, Εηκο]ρίοη ντα τπε Ὑιτρίη Ηαρἰορογτίδοα, 
ΤΡε Οἷοτν οἵ Βγταπίίιπη, αρ. κατ. 113, σ. 165-166). ενώ επιγραφές εγχάρακτες µε νιέλλο 
συνεχίζουν να κατασκευάζονται και µετά τα τέλη του 12ου αιώνα (για παράδειγµα η επι- 
γραφή του αγίου Δημητρίου στο ομώνυμο εγχόλπιο της συλλογής του Ῥππιδρατίοη Οαἱς, βλ. 
Ι. Κααντετοιι, Επἱκο]ρίοη ΒεἰΊαματγ οἵ δαΐπί Ὀεπιϊτείος, ΤΗε Οίοτγ οἵ Βγζαπείιπι, αρ. κατ. 117, σ. 
168). 

30. Για τον βυζαντινό δωδεκασύλλαβο στίχο βλ. Α. Κομίνης, Το Βυζαντινόν Ιερόν Επί- 
γραµµα και οι επιγραμµατοποιοί, Αθήναι 1966, σ. 55-60. 

31. 1. δενδεπίκο, ΟὈδετνατίοπο Οσπςετηίηβ Ιπεςγρτίοπὁ οπ Οδίεσις ὈεοςηΗδεά 1π τηε Οαῖᾶ- 
Ίορµε «ΤΠε Οἶοιγ οἵ Βγζαπήμπι», Ρα|εοςἰανίςα 6 (1998) 246. 

32, Για τη σημασία της λατρείας των λειψάνων στους Βυζαντινούς βλ. 5. Ο. Μετσᾶτ!, 
σαπιμαγί 6 τε]ἰαμίε Οοπαταπτἰπορο[ίταπε, Αἲ{ ἀε]ία Ροπιἠϊοὶα Αεσαάεπιὶα Κοπιαπα αἱ Ατερεοἰορία, 
12 (1937) 133-156. --- Ο, Ναίτετ, ΑΠ αμα Καὶ οἱ ἐρε Βγζαπῆπε ΟΡΗτεΝ, Ι.οπάοη 1982, σ. 144- 
160. ---- 1. Κα]άντεζοι, Ηεἰρίηα Ηἁπά5 {οι τις Επιρίτε: Ιπιρετίαὶ Οετεπιοπἰςς απά τας Οἱ: οἵ Βε- 
[ος αἲ ἴπε Βγλαπτίηε Όουτι, Βγζαπέπε Οομτὶ Ομἱέητε ου 829 {ο 1204 (εκδ. Η. Μαραῖτε). 
Ν/βςΠίηρτοη 1997, σ. 53-79 (στο εξής: 1. Καΐαντετουι, Ηεὶρίπρ Ηαπάς). Ανάλογη αυστηρή 
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Από τα ενδύματα του Χριστού φυλάσσονταν στη λειψανοθήκη μικρά 
σπαράγματα του χιτώνα, της χλαμύδας και του λεντίου. Ένα μικρό κομ- 
μάτι του πορφυρού χιτώνα που περιβλήθηκε κατά τον Εμπαιγμό ο Χρι- 
στός σωζόταν, σύμφωνα µε την αναφορά του γραφέα Αλεξάνδρου 
(1393), στη μονή του Αγίου Γεωργίου των Μαγγάνωνὲὲ. Αλλά και µέρος 
της χλαμύδας του Θεανθρώπου ήταν αποθησαυρισµένο σε µια άλλη ση- 
μαντική από πλευράς λειψάνων μονή της Κωνσταντινούπολης, του Αγίου 
Ιωάννη ἐν Πέτρᾳ7'. Η λέξη λέντιον χρησιμοποιείται στις ευαγγελιχές χαι 
στις πατερικές πηγές για να δηλώσει το ένδυμα που ζώστηχε ο Χριστός 
στο Μυστικό Δείπνο για να πλύνει τα πόδια των μαθητών του, το οποίο 
μάλιστα αποδίδεται χαι στη μνημειακή ζωγραφυκή στις παραστάσεις του 
Νιπτήρα». Ωστόσο δεν υπάρχουν συγχεκριµένες πληροφορίες στις 
πηγές για την ύπαρξη του λεντίου στην Κωνσταντινούπολη ή κάπου 
αλλού εχτός από την αναφορά της ύπαρξης τεμαχίου του συγκεκριμένου 
λειφάνου σε μία από τις προθήκες της περίφημης λειφανοθήχης του 
ΓΠπιρητρ”ύ, και σε µια λίγο μεταγενέστερη λειψανοθήκη στον Άγιο Μάρχο 
της Βενετίας27. 

Στον επόμενο στίχο της επιγραφής αναφέρεται ότι εντός του εγχολ- 
πίου υπήρχαν ακόµη κομμάτι της σινδόνης, λύθρον, χαι ένα τεμάχιο από 


ιεραρχική διάταξη λειψάνων έχει εφαρμοστεί και στη μοναδική σταυροθήκη του Πήπιδιηρ, 
ίσως το πιο αξιόλογο έργο βυζαντινής μικροτεχνίας που έχει σωθεί ως τις μέρες µας, βλ. 
σχετικά ]. Κοάει, Ο Κωνσταντίνος Πορφυρογέννητος και η σταυροθήκη του Λίμπουργκ, 
Κωνσταντίνος Ζ’ ο Πορφυρογέννητος καὶ η Εποχή του, Β' Διεθνής Βυζαντινολογική Συνά- 
ντηση (Δελφοί 22-26 Ιουλίου 1987), Αθήνα 1989, σ. 165-184. -- Λ. Μπούρα, Ὁ Βασίλειος 
ΔΛεκαπηνός παραγγελιοδότης έργων τέχνης, Κωνσταντίνος Ζ΄ ο Πορφυρογέννητος και η 
Εποχή του, Β΄ Διεθνής Βυζαντινολογική Συνάντηση (Δελφοί 22-26 Ιουλίου 1987), Αθήνα 
1989, σ. 397-434, κυρίως 411-426. --- Ν. Ρ. δενξεπἱκο, ΤΏς Γἐπιρυτα 5ιαυτοῖπεἰς απἀ {15 Βο]!ςο, 
Θυμίαμα στη μνήμη της Λασκαρίνας Μπούρα, τ. 1, Αθήνα 1994, σ. 289-294, κυρίως 290 
(στο εξής: Ν. Ρ. δενζεγίκο, Της [ἠπιδουτρ 5ταατοτπεκ). 

33, Κ. Ιαπίπ, [4 σόορταρρίε εεο]έσίασέφιε ας | Ἐπιρίνε ῥγταπῖίπε. 1.6 σἰὲσε ἄε Οοποϊαπηπορίε 
εἲ 1 Ραϊτίατεραί Ὀεσομπιεπίφμε, τ. ΠΠ, 1.ες όε[!οες οἱ [ε πιοπσοἰὀτες, Ρατὶς 1969, σ. 74 (στο εξής: 
Κ. ]απίη, ια σέορταρΡίθ). --- Ώ. Μα]εοκα, Κιοείση Τηανείετε 10 Οοποϊαηίπορε 1η 176 Γομθεπ!ῇ 
αμα ΕἠΠοεπῃ Οεηητίες, Ὀππιδαττου Όᾱἱκς 5ταάϊε5 ΧΙΧ, Ψαθπίηριου, Ὁ.Ο. 1984. σ. 161 (στο 
εξής: Ο. Μα]εοκα, Αμεείση Τγανείρτὁ). Στο Θησαυροφυλάχιο του Αγίου Μάρκου Βενετίας φυ- 
λάσσεται σε µια κωνσταντινουπολιτική λειψανοθήκη του 11ου αιώνα ένα μικρό τεμάχιο του 
συγκεκριμένου λειφάνου βλ. σχετικά Α. Οπἰ]]ου, Κρσμείΐ ἆες Πιεσηίρίίοπο ργεσᾷιιες πιῤα!όυαἰες 
ἆ Ἠα[ε, Κοπιε 1996, σ. 100, αρ. 99 (στο εξής: Α. σα!]ου, Κεειεί!). 

34, Β. Ἰαπίη, Για σόοσταρ]έε, 425. Τεμάχια του χιτώνα του Χριστού φυλάσσονται και 
στις αγιορειτικές μονές Κουτλουμουσίου και Διονυσίου. 

35. Στη μονή του Οσίου Λουκά, στη Νέα Μονή της Χίου κ.α. 

36. Ν. Ρ. ὀενξεηΚο, Της [ἐπιρυτρ 5ιαιιτοιπεἰς, 291. 

37. Βλ. σχετικά Α. Ετοίονν, [ες τε[ίαιιες εἴ Ιες τε αιιαίτες Ὀγζαπτίπο 4ε 5αἱπτ-Μάατς ἐς Υεπίςε, 
ΔΧΑΕ περ. Δ΄ - τομ. Δ΄ (1964-1965) 205-226, κυρίως 224-225 (στο εξής: Α. Ετοῖονν, [ες 
τε[ηαες). --- Α. σιἰ]]οιι, βροιεῖί, 87-88, αρ. 85, πίν. 84. 
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το αχάνθινο στεφάνι. Σχετικά µε τη σινδόνη, που σύμφωνα µε τις ευαγ- 
γελιχές περικοπές χρησιμοποίησαν ο Ιωσήφ ο Αριμαθαίας και ο Νιχόδη- 
μος για να ενταφιάσουν τον Χριστό, γνωρίζουμε από λατινικές πηγές ότι 
είχε μεταφερθεί στην Κωνσταντινούπολη”. Η εξεταζόµενη επιγραφή του 
εγκολπίου της Μόσχας αποτελεί την αρχαιότερη χαι µια από τις 
ελάχιστες περιπτώσεις µνείας του σεβάσµιου αυτού λειφάνου στις βυζα- 
ντινές πηγές». Ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει η αναφορά σε λύθρο 
που να σχετίζεται µε τον ίδιο τον Χριστό. Καταφεύγοντας χαι πάλι στα 
χείµενα των περιηγητών, πληροφορούμαστε από τον γραφέα Αλέξανδρο 
(1393), ότι στη μονή του Ἁγίου Γεωργίου των Μαγγάνων φυλασσόταν µε- 
ταξύ άλλων και λίγο από το αίµα που είχε χυθεί από τη δεξιά πλευρά του 
Χριστού, µετά το λογχισμό του κατά τη Σταύρωση”, Από την περιγραφή 


38. Το λείψανο αυτό θεωρείται ότι μεταφέρθηκε στη Δύση από την Κωνσταντινούπολη 
μετά τη Δ΄ Σταυροφορία. Ωστόσο υπάρχει ένα µεγάλο ιστορικό κενό γύρο από την τύχη του 
λειψάνου μέχρι το 1578 οπότε και μεταφέρθηκε στο Τορίνο, όπου εκτίθεται μέχρι τις μέρες 
µας στον καθεδρικό ναό της πόλης. Αρκετοί ερευνητές πιστεύουν ότι το συγκεκριμένο σά- 
βανο δεν είναι άλλο από το «άγιο μανδήλιο» του Χριστού που μεταφέρθηκε θριαμβευτικά 
στην Κωνσταντινούπολη την 15η Αυγούστου του 944 από τον βυζαντινό στρατηγό Ιωάννη 
Κουρχούα, µετά την κατάληφη της συριακής Έδεσσας. Για την ιστορία, την εικονογραφία 
και τον συμβολισμό του Μανδηλίου βλ. Α. Ώταδατ, [ια δαϊπῖε ασε ε Ιαοπ. ΓΕ Μαπάγ]ίοῃ ἀαπς 
[απ οποάοχε, 5επιἰπαγίαπι ΚοπάαΚονίαπιιπι, Ῥταριε 193]. --- Κ, Ψ/είίσπιαπη, Της Μαπάγ]!οπ 
απά (οποταπτίηε Ροτπγτορεππεῖος, ΟαρΑτερ 11 (1960) 163-184. --- Ὀ. 1. Ῥαΐίας, Ραςςίοη απὰ Βε- 
ειαίταῃς ΟΠτί5η (Μεσε[]επεα Βγζαπῖίπα Μοπασεπεία 2), Μάπεμεπ 1965, σ. 134-146. --- Σ. ΓΠα- 
παδάκη-ΟεΚαπἀ, Το άγιο Μανδήλιο ως νέο σύμβολο σε ένα αρχαίο εικονογραφικό σχήμα, 
ΔΧΑΕ, περ. Δ΄ - τ. 14 (1987-1988) 283-296, --- Α. [1ἁον, ΤΗε Μαπάγ|]οη απά Κεταπιίοπ ᾱ5 απ 
ἴπιαρε-Ατε[ιετγρε οἵ 5αετε] 5ρᾶςε (ρωσικά µε αγγλική περίληψη), Εαδίογη ΟΡηίσεία” Κε[ίςε 
(ρωσικά), (επιμ. ἐκδ. Α. |ἰάον), Μοδεον 2003, σ. 249-280 (στο εξής: Εαθέενη Ομτίοεία: Βε[Ίς5). 
-- Μ. Επιπιαπαε], ΤΗε Ηοἰγ Μαπάγ]ϊοπ ἱη Τε ΙσοπορταρΏἰς Ρτορταπιπιος οἵ ἴΠπε (ατε[1ες αἲ 
Μγειτας, Εαοίέεη: Οῤτἰεεία": Κε]ίςς, σ. 291-304. Ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει η ευχαρι- 
στιαχή απεικόνιση του «αγίου Μανδηλίου» στον ημικύλινδρο της αψίδας της Ζωοδόχου 
Πηγής στο Σάµαρι Μεσσηνίας, όπου ο ζωγράφος δεν αποδίδει το λείψανο µε το γνωστό 
στη βυζαντινή ζωγραφική τρόπο, αλλά ιδιαίτερα επίµηχες καὶ µε όλο το σώμα του νεκρού 
Χριστού ζωγραφισμένο επάνω του, θυμίζοντας τη µορφή της αγίας Σινδόνης, (βλ. σχετικά 
Η. Οτἱροπίαάοι-(ααδαρπος, Ι.ε ἠέςοτ ρείπτ ἦς |’έρίῖεε ἂς δαπιατἰ επ Μερεόπἰε, Οαράτερ 20 (1970) 
177-196, κυρίως, εικ. 4-5). Με ανάλογο ιδιαίτερα επίµηχες σχήμα απεικονίζεται το ἁγιο 
Μανδήλιο και στις πολύ σημαντικές τοιχογραφίες του δεύτερου στρώματος της Ροτόντας 
του Αγίου Γεωργίου στη Σόφια, που επίσης χρονολογούνται στο δεύτερο μισό του 12ου αιώ- 
να, βλ. Μ. ζαπεενα, Οετέυαία δυεῖ! Οεοτρὶ ν δο[α, 5064 1979. --- ].. Ν. Μαντοάίπονα, [.4 
ρεϊµέκτε τιμταὶε ε" Βεἱρατὶε τιόάϊόνα[ε [ησσιι ἃ ἰα [π ἀν ΧΙνε οἰδείε, 5054 1995. σ. 35. 

30, Κομμάτι της σινδόνης, που ταυτίζεται µε επιγραφή και προέρχεται από την Κων- 
στοντινούπολη φυλάσσεται στο Θησαυροφυλάχιο του Αγίου Μάρκου Βενετίας, βλ. Α. Ετο- 
|Ιονν, [μες τε[ίααες, 224-225. --- Α. Ωαἰ]ου, Κεεμεί], σ. 86, αρ. 82, πίν. 81. 

40. Στη μονή των Μαγγάνων φυλάσσονταν λείψανα που οχετίζονταν µε τα Πάθη του 
Χριστού: ο πορφυρός χιτώνας, ο κάλαμος, ο σπόγγος κ.ά. Βλ. Κ. ]απἰη, [μα (έοργαρβίε, 74. --- 
ο. Μα]οοίκα, Κησείαη Ττανείετε, 161. Αλλά χαι στο ναό της Παναγίας του Φάρου υπήρχαν 
αποθησαυρισµένα λείψανα σχετιζόμενα µε τα Πάθη, βλ. Μ. Βαςς!, Εε]ίο οἵ τε ΡΉαγος Οἶνα- 
Ρε]: Α νῖενν {τοπι τηε [αΠη Ύεοι, Εασέενι Ομηοξίαι Βε[ίες, 234-248, κυρίως 240-241. --- Ω. Ρ. 
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της Κωνσταντινούπολης του ανώνυμου Ρώσου προσχυνητή πλη- 
ροφορούμαστε επίσης ότι τόσο στο παρεκκλήσι του Αγίου Νικολάου στο 
χώρο της Αγίας Σοφίας’ όσο και στη μονή του Αγίου Ιωάννη ἐν Πέτρᾳ 
υπήρχε αποθησαυρισµένο αίμα του Χριστού, αυτή τη φορά όχι από τη 
Σταύρωση αλλά από µια εἰκόνα του Σωτήρος, ἡ οποία είχε µαχαιρωθεί 
από έναν Εβραίο και από το τραύμα. της είχε τρέξει αίµα”2. 

Τέλος, όσον αφορά τα λείψανα. που σχετίζονται µε τα Πάθη του Χρι- 
στού, τόσο το ακάνθινο στεφάνι», όσο και δύο μεγάλα τεμάχια του Τι- 
μίου Σταυρού είχαν μεταφερθεί στην Κωνσταντινούπολη". Είναι επιπλέον 
γνωστό ότι ο Ηράκλειος, µετά τή νικηφόρα εκστρατεία του κατά των 
Περσών, διένειμε αρκετά τεμάχια Τιμίου Ξύλου προκειµένου να το- 
ποθετηθούν σε σταυροθήκες”. Ιδιαίτερο ενδιαφέρον σε σχέση µε τους 


Μα]οοα, Κιιβοίαη Ρήρτίπις απάἀ Εε]ίος οἵ Οοησιαπεἰπορἰε, Εασίετα Οτὶέαπ Κε[ϊος, 387-397, Στο 
Θησαυροφυλάκιο του Ἁγίου Μάρκου φυλάσσεται σε µια μικρή κυλινδρική λειψανοθήκη 
κωνσταντινουπολίτικης προέλευσης αίμα του Χριστού. Η συνοδευτική επιγραφή αναφέρει: 
αἵματος ζωηφόρου τερπνὸν δοχεῖον / ἐξ ἀκηράτου Λόγου Πλευρᾶς ῥυέντος, βλ. σχετικά Α. 
σαἰ]ου, Κεσμεί, 81-82, αρ. 78, πίν. 74ᾳ, Ὁ, ς. Για άλλες περιπτώσεις φύλαξης του αίµατος 
του Χριστού στο Θησαυροφυλάχιο του Ἁγίου Μάρκου βλ. Α. Ετοίον’, [ες τείίαιιες, 209, 210, 
219-220. Η συλλογή του αίματος που τρέχει από τη λογχισμένη πλευρά του Χριστού έχει 
από πολύ νωρίς απεικονιστεί στην τέχνη. Αναφέρουμε ενδεικτικά ένα σμάλτο µε παρά- 
σταση Σταύρωσης στο Γεωργιανό Μουσείο Τέχνης του 10ου αιώνα (βλ. Κ. Νοδοεἰ, 
Επιαμηςί αρ. κατ. 18) και ένα αντίστοιχο του 12ου αιώνα στο Μόναχο (βλ. Β. ΚαποπίτΖ, 
Οοἰάϊκοπε: Κτευσίραπρ Οτδη, βοπι μπα Βγσαητ, δεραϊζκαπιπιετο!ῆςΚε ας θαγετίεβεη δαπιπι[μη- 
βεπ (επ. ἐκδ. Κ. Βαιππστατί), αρ. κατ. 30, σ. 144-146). Δεν αποκλείεται η απεικόνιση της 
συλλογής του αίματος του Χριστού σε παραστάσεις Σταύρωσης να μην είχε αποκλειστικά 
συμβολικό περιεχόµενο αλλά και δραματικό και να σχετίζεται µε τη διάδοση της λατρείας 
του συγκεκριμένου λειψάνου. 

41. Βλ. Β. ]αηΐη, μα (έορταρΡίε, 368. --- ς. ΜαΙεσΚα, Βιοείαπ Ττανείετε, 137-139. 

42. Στο παρεκκλήσι του Αγίου Νικολάου υπήρχε και η ίδια η εικόνα του Χριστού. Τη 
σχετική πληροφορία παρέχει ο Καγ σοηζᾶ]ες το 1402, βλ. Κ. ]απίη, ] 4 σέορταρρίε, 425. Είναι 
γνωστές και άλλες περιπτώσεις «εσφαγμένων» εικόνων, κυρίως της Παναγίας, από τα 
τραύματα των οποίων είχε τρέξει αίμα, βλ. σχετικά {(. Ρ. (ᾳαανατίς, Τῆς Μοτπετ οἵ (ος 
«οταῦρεά ντ α Κηϊε», ΠΟΡ 13 (1959) 230-233. 

43. 6. Μα]εσΚα, Βμεοίαπ Ττανείετο, 216. Το ακάνθινο στεφάνι µαζί µε άλλα λείψανα του 
Πάθους αγοράστηκαν µετά τη Δ΄ Σταυροφορία από τον Γάλλο βασιλιά Λουδοβίκο ΓΧ (τον 
άγιο) και εναποτέθηκαν στο «Φαΐπτε ΟΠαρε]]ε», που ανοικοδομήθηκε ειδικά για αυτόν τον 
σκοπό. Το ακάνθινο στεφάνι φυλάσσεται σήµερα στο Θησαυροφυλάχιο του καθεδρικού 
ναού της Παναγίας των Παρισίων και εκτίθεται σε λαϊκό προσκύνημα κάθε Μεγάλη Παρα- 
σχευή βλ. Μ. Βαςε], Βε]ῖςς οἵ {πε Ῥματος (αρε]: Α νίενν ίτοπι τηε Ἱατίπ Ύεςος, Εαεέενη Ομτισήία” 
Κε[ίςς, 234-248, χυρίως 237-238. 

44. Ο. Μα]εσκα, Κιοοίαπ Τταυείετο, 131, 222, 263. --- Κ. Ε. Ταί -- Α. Καζ]ιάαπ, Εε]ίς, ΤΡρο 
Όχ[οτα Ῥιεείοπατν οἵ Βγζαπενπι (επ. ἐκδ. Α. Ρ. Καζπάλη), τ. 3, Νενν Υοτίς - Οχίοτά 199], σ. 
1779-1781. 

45. Για τη διασπορά τεμαχίων του Τιμίου Σταυρού σε σταυροθήκες βλ. Α. Ετοίονν, {.65 
τε[ἰφμιαίνες 4 [Ια ναῖε ὈΟτοίχ, Ρατὶς 1965 (στο εξής: Α. Ετο]ον,, [.ες τεἰἰφιαῖτες). --- Ἀ. Εαδιπιοπά, 
Εγζαπτίπε Ιἠεπτίτ ἀπά Εε]ίες οἱ [πε Τταε Οτοςς ἴῃ [πε ΤΗἰττεεπί]ι (επτά, Εασίεγη Ὀἠτἰσέίαπ Κε- 
Πίος, σ. 217-233. Για τις απεικονίσεις του λειψάνου στη βυζαντινή ζωγραφική βλ. Α. δεπιο- 
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τρεις πρώτους στίχους παρουσιάζει ο χαρακτηρισμός του σταυρού, ως 
διδύμου." Ως διπλός σταυρός, αναφέρεται ο σπάνιος τύπος του σταυ- 
ρού, στον οποίο υπάρχουν δύο ισομήκεις εγκάρσιες κεραίες”. Στην προ- 
κειμένη περίπτωση όμως, φαίνεται ότι εννοείται ο λεγόμενος «σταυρός 
της Αναστάσεως», και μάλιστα η παραλλαγή του, όπου ο σταυρός έχει 
δύο ανισοµεγέθεις εγκάρσιες κεραίες, και όχι τρεις, όπως συνηθίζεται 
στις ανάλογες παραστάσεις!δ, Σε ό,τι αφορά την πρώτη λέξη του στίχου 
ὀστοῦν είναι προφανές ότι εδώ δεν χρησιμοποιείται κατά κυριολεξία 
αλλά µε µια ἀπό τις δευτερεύουσες µεταφορικές σημασίες του όρου” 
προσδιορίζοντας ειδικότερα την υφή τοῦ ξύλου του σταυρού, ενώ και η 
λέξη θρὶξ χρησιμοποιείται εδώ µε τη μεταφορική της σημασία ως δη- 
λωτική του πολύ μικρού μεγέθους του τεμαχίου”ῦ, 

Στον τέταρτο στίχο αναφέρονται τμήματα από την Τιμία Ζώνη και 
τον Μανδύα της Θεοτόκου. Για τα δύο αυτά λείψανα οι πληροφορίες που 
έχουµε είναι πιο συγκεκριμένες. Σχετικά µε την Τιμία Ζώνη γνωρίζουμε 
ότι φυλασσόταν στο ομώνυμο παρεκκλήσι στην αριστερή πλευρά του 
ναού των Χαλκοπρατείων στην Κωνσταντινούπολη σε μία λαμπρή θήκη, 
που ονομαζόταν Αγία Σορός. Σύμφωνα µε αγιολογικές πηγές, η µετα- 
φορά της στην πρωτεύουσα είχε γίνει από τον Θεοδόσιο Β΄, ενώ η Πουλ- 
χερία είχε κατασκευάσει την πολύτιμη λειψανοθήκη της»]. Ἡ Ορθόδοξη 


ρίοι, [65 τε[ιαμες ας Ια νταῖε οτοῖχ εἲ ἆα «πεί 4ε δ8ΐΠί ]εαπ Βαριίοτε: Ιηνεηίῖοης εἴ νέπέταίοης 
«θπο [ατι Ὀγαπίίπ εἴ ρο5ι-Ὀγλαπτἰῃ, Εαοίετη Οβτίδίίαη Κε[ίες, σ. 217-233, Σύμφωνα µε τον 5. 
οραίΏ, στο ελεφαντοστέινο πλακίδιο που φυλάσσεται στο Ττίει απεικονίζεται η µεταφορά 
του Τιμίου Σταυρού στην Κωνσταντινούπολη, βλ. 5. 5ραἰη, Της ἸΤταπβατίοη οἱ Κε]ος Ινοτγ, 
Τπετ, ΡΟΡ 31 (1977) 279-304, κυρίως 203. Ωστόσο για το συγκεκριµένο πλακίδιο έχουν 
προταθεί και άλλες ερμηνείες, βλ. παρακάτω σημ. 51. 

46. Δ. Δημητράκος, Μέγα Λεξικόν της Ελληνικής Γλώσσης, τ. Γ΄, Αθήναι 1950, σ. 1984. 

47. Ε. Ὀτεελ, ὨἱσΗοηπαίΐτε ἄες «γπιδοίες οτέεης, Νεςμᾶτεὶ (οννιιζετ]απά) 1972, σ. 50. 

48. Ο τύπος του διπλού σταυρού είναι ιδιαίτερα διαδεδομένος στις βυζαντινές σταυ- 
ροθήκες, βλ. σχετικά Α. ΕΓο]ονν, [65 τεἰφιαίτες, εικ. 10, εικ. 15, εικ. ῶ8α, εικ. 39, εικ. 41, εικ. 
43, ευκ. 50, εὐς, 52, εικ. 53, ει. 55, εικ. 56, εικ. 57, εικ. 59, εικ. 60, εικ. 66. εικ. 68. Στη συγ- 
κεχριµένη παραλλαγή ανήκει και 0 σταυρός που κρατεί ο Χριστός στην παράσταση της 
Ανάστασης του εγχολπίου της Μόσχας. 

49. Δ, Δημητράκος, Μέγα Λεξικόν της Ελληνικής Γλώσσης, τ. ΣΤ’. Αθήναι 1951, σ. 
5261. 

50. Δ, Δημητράκος, Μέγα Λεξικόν της Ελληνικής Γλώσσης, τ. Δ΄’, Αθήναι 1950, σ. 3376. 

5]. Σύμφωνα µε τον Υ. Οτιπιε], στο ελεφαντοστέινο πλακίδιο που φυλάσσεται στον 
Καθεδρικό του Ττίετ απεικονίζεται η µεταφορά της Τιμίας Ζώνης της Θεοτόκου στη μονή 
των Χαλκοπρατείων, στο παρεκκλήσι της Αγίας Σορού, πρβλ. Ν. στµππε], Α ρτορο5 ἆε | 
Ρίααιε ἀἰνοίγε αι Ττέροτ ἀε Ττένες, ΚΕΒ 12 (1954) 187-190, Διαφορετική άποψη διατυπώ- 
νοῦν σε σχετικἡ μελέτη τους οι Κ. Ηο[απι και Ο. ιΚαη, σύμφωνα µε τους οποίους στο συγ- 
κεχκριµένο ελεφαντοστέινο απεικονίζεται η µεταφορά της δεξιάς χείρας του αγίου Στεφάνου 
στην Κωνσταντινούπολη, βλ. σχετικά Κ. Ηο]απῃ -- , Ἡίκαη, ΤΉς Ττίετ ἴνοιγ, Λάνεητηβ Οετε- 
πιοπἰα, ἀπά τηε Κε[ίςς οἵ δι. δτερπεπ, ΠΟΡ 33 (1979} 115-133, κυρίως 121-127 και 130. Στο 
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Εκκλησία τιµά µε ειδική εορτή στις 21 Αυγούστου το γεγονός της κατά- 
θεσης της Τιμίας Ζώνης στο ναό των Χαλκοπρατείων”;. Ο Μανδύας που 
αναφέρεται στην επιγραφή ταυτίζεται µε την Τιμία Εσθήτα της Θε- 
οτόκου, η οποία είχε μεταφερθεί στην πρωτεύουσα τον 5ο αιώνα και φυ- 
λασσόταν στη μονή των Βλαχερνών,. γεγονός που τιμάται από την Εχ- 
κλησία στις 2 Ιουλίου”. 

Στο πρώτο Μημιστίχιο του πέμπτου στίχου της επιγραφής γίνεται 
αναφορά στο λείψανο του Ευστρατίου, χωρίς ωστόσο να διευκρινίζεται 
ποιος Ευστράτιος εννοείται. Θεωρούμαι πιθανότερο να πρόκειται για τον 
Ευστράτιο τον Θαυματουργό, ο οποίος καταγόταν από την περιοχή της 
Ταρσίας του θέματος των Οπτιµάτων. Εκάρη μοναχός στη μονή των Αυ- 
γάρων, στον Όλυμπο της Βιθυνίας και εξορίστηκε κατά τη δεύτερη φάση 
της Εικονομαχίας. Το λείψανό του κατά πάσα πιθανότητα φυλασσόταν 
στη μονή των Αυγάρων”'. Δεν μπορούμε ωστόσο να αποκλείσουµε και την 
περίπτωση του Ευστρατίου, ενός απὀ τοὺς πέντε μάρτυρες της Σε- 
βάστειας, µιας και γνωρίζουμε έμμεσα ότι λείψανό του είχε μεταφερθεί 
στην Κωνσταντινούπολη». 


Συναξάριο της Εκκλησίας της Κωνσταντινούπολης αναφέρεται ότι η Τιμία Ζώνη της Θεο- 
τόκου μεταφέρθηκε στην πρωτεύουσα από την επισκοπή Ζήλας την εποχή του Ιουστινια- 
νού, βλ. σχετικά 5γπαχατίεπι Εοε]εσίαε Οοποἰαπείποροίίαπαε, Ρτοργίαευπι αἁ Αοΐα 5απετογιπι 
Νονεπιδγία, (επ. ἐκδ. Η. Ὠε]εἴναγθ), Βτιιχε]]ες 1902, Αυγ. 31, σ. 935 (στο εξής: δγπαχατίμπι). 

52, Σχετικά µε τον ναό της Θεοτόκου των Χαλκοπρατείων βλ. Μ. ]αρὶε, Γέρίίφε αὲ 
ΟΜαἱσορταιία εἴ |ε οπ]έε ἠε [3 σεἰπτητε ἀξ [4 Ψίετβε ἃ Οσποϊαηἴηορὶς, ἔεβος «Ὄπεπὲ 16 (1913) 
308-312. --- Ὀ. Γατποιά, [6 ςαποτιαίτο ἐς 4 Ψίετρε αὐχ (Πα]εορτατία, Έεδρος ἆὈσίεπι 23 (1924) 
36-61. --- Ψ'. Κ]είοο, Όταρππρεη ἰη ΒετοὶςΏ ἆετ ΟΠαΪ]κορτατεηΚίτςΏε η [ργαηὈι| 1965, [51. ΜίΗ. 16 
(1966) 217-240. --- Σ. Γ. Παπαδόπουλος, Θεοτόκου Μοναί και ναοί, εν Κωνσταντινουπόλει, 
Θρησκευτική και Ηθική Εγκυκλοπαιδεία, τ. ΣΤ΄, Αθήναι 1965, σ. 357 (στο εξής: Θ.Η.Ε.). Βλ. 
Επίσης Ο. Μβηβο, Νοῖεβ οπ ἴπε Βγζαηίίης Μοπυπιεπῖς, ΠΟΡ 23-24 (1969-1970) 369-375. Στον 
Άγιο Μάρκο της Βενετίας φυλάσσεται σε µια βυζαντινή λειψανοθήκη του 11ου αιώνα ένα 
µικρό τεμάχιο της Τιμίας Ζώνης που ταυτίζεται μάλιστα µε επιγραφή, βλ. σχετικά Α. 
Ετοἰονν, [.65 τείίαιιες, 224-225 και Α. Ὠαἰ]]ου, Κεσμεί], 86-7, αρ. 83, πίν. 82. Το μεγαλύτερο 
τμήμα του σημαντικού αυτού λειψάνου φυλάσσεται σήμερα στη μονή Βατοπεδίου, βλ. Γ. 
Μαντζαρίδης, Θαυματουργές εικόνες και άγια λείψανα, Ιερά Μεγίστη Μονή Βατοπαιδίσυ, 
Παράδοση - Ιστορία - Τέχνη, τομ. Α΄, Άγιον Όρος 1996, σ. 128, εικ. 88. 

53, δγπαχανί"πη, Απριλ. 123, σ. 60011. Συγκεκριµένα αναφέρεται ότι η κατάθεση της 
αγίας Εσθήτας στις Βλαχέρνες έγινε επί αυτοκράτορα Λέοντα Α΄ και της συζύγου του Βηρί- 
νης, πρβλ. Νικοδήμου του Αγιορείτου, Συναξαριστής των Δώδεκα Μηνών του Ενιαυτού, Έκ- 
δοσις Γ΄, Θεσσαλονίκη 1993, τ. 6, σ. 14 (στο εξής: Συναξαριστής). Βλ. επίσης Ο. Μα]εείκα, 
Αμδείαη Τνανείετε, 333-336 και σποραδικά. ᾿ 

54. Η Εκχλησία τιμά τη μνήμη του στις 9 Ιανουαρίου. Για τον βίο του αγίου Ευστρατίου 
του Θαυματουργού βλ. δγπαχατίῖση, 3811. 

55. Μικρό τεμάχιο της κάρας του αγίου Ευστρατίου δωρήθηκε στη μονή Μεγίστης 
Λαύρας από τον αυτοκράτορα Βασίλειο Β΄ και φυλάσσεται μαζί µε την εικόνα των πέντε 
μαρτύρων (µια από τις αρχαιότερες στο Άγιο Όρος) στο ομώνυμο παρεκκλήσι της μονής, 
βλ. σχετικά Μ. Χατζηδάκης, Χρονολογημένη βυζαντινή εικόνα στη μονή Μεγίστης Λαύρας, 
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Στο δεύτερο ημιστίχιο του ίδιου στίχου αναφέρεται η ύπαρξη στο 
εγκόλπιο της Μόσχας οστού του Προδρόμου. Ο Πρόδρομος έχαιρε ιδιαί- 
τερης τιμῆς στην Κωνσταντινούπολη και αρχετά τεμάχια του λειφάνου 
του μαρτυρούνται αποθησαυρισµένα σε ναούς της πρωτεύουσας”. Η 
Τιμία Κάρα του είχε μεταφερθεί από τα Κόμανα της Καππαδοκίας στην 
Κωνσταντινούπολη µετά την τρίτη εύρεση της»). Στις αρχές του 10ου 
αιώνα παραχωρήθηκε από τον μετέπειτα πατριάρχη Κωνσταντινουπό- 
λεως Ευθύμιο στον ηγούμενο της μονής Στουδίου Αρκάδιο και αποτέλεσε 
έκτοτε ένα από τα πιο σεβάσμια προσχυνήματα τῆς πρωτεύουσας”δ. Στη 
μονή Στουδίου και συγκεκριµένα στο παρεχκλήσι του Αγίου Θεοδώρου 
φυλάσσονταν επίσης ένα δόντι του Προδρόμου και μέρος από τα πλευρά 
του”. Το αριστερό του χέρι βρισκόταν αποθησαυρισµένο στη μονή του 
Αγίου Ιωάννη ἐν Πέτρᾳ6ῦ, ενώ σύμφωνα µε τον Αντώνιο από το Νονροτοά, 
τρίχες του αγίου υπήρχαν στη μονή των Βλαχερνώνό]. Από το Συναξάριο 
της Εκκλησίας της Κωνσταντινούπολης πληροφορούμαστε ότι και το δεξί 
χέρι του Προδρόμου, το οποίο φυλασσόταν στην Αντιόχεια, είχε 
μεταφερθεί στην πρωτεύουσα την εποχή της συμβασιλείας των αυ- 
τοκρατόρων Κωνσταντίνου και Ρωμανούό”. Σε µια σπάνιας σύνθεσης ει- 


Βυζαντινά, Αφιέρωμα στον Α. Ν. Στράτο, τ. Ι, 1986, 225-240, κυρίως 228. Σε παρασελίδια 
μικρογραφία ψαλτηρίου της Βρετανικής Βιβλιοθήκης απεικονίζεται η εύρεση των λειψάνων 
των αγίων πέντε μαρτύρων της Σεβάστειας και η σορός, στην οποία εναποτέθηκαν, βλ. Α. 
Οαὔες, Γἰπιγρίςαἱ δτγαῖα 1η εἶνε Μαγρίπαί Ροα]τετο, ΟΡ 34-35 (1980-1981) εικ. 23. 

56. ς. Μα]εθίκα, Κησσίαη Ττανείθνε, 339-345. 

57. Ἡ Εκκλησία τιμά το γεγονός στις 25 Μαΐου, βλ. δγπακατἠη, 707». 

58. Για τη λατρεία του Προδρόμου βλ. Α. Κατσιώτη, Οι σκηνές της ζωής και Ὁ εἰκονο- 
γραφικός κύκλος του Αγίου Ιωάννη Προδρόμου στη βυζαντινή τέχνη, Αθήνα 1998, σ. 19-24 
και 162. Σχετοιά µε τη μονή Στουδίου βλ. Ρ. 5ροε|ς, Εἰπ Ἠείαρεποιίάετζγκ]ας ἵπι 5τααἰος-Κ]ορτετ 
μπι ἆβς ]ᾱΠτ 800, Ασε ἀμ ΧΠε Οοπρτὲς ἱπ[ένπαίίοπαὶ ἆ έμμάες Ργχαπείπὀς, Ὀεητιάε 10-16 
δερτεπιρτε 1961, τ. ΠΠ, Βεορταὰ 1964. σ. 333-344. -- Τ. Ε. Μα[πεννε, ΤΡε Βγζαπείπε ΟΡΗΤΕΨες οἵ 
Ι5ἰαπρεἰ, Α ΡΡοἰορταρΡἰς 5ετνεγ, Τπὲε Ῥεπηςγ]ναπία δταῖε Ὀπίνοιςιγ 1976, σ. 143-144, όπου και 
η προγενέστερη βιβλιογραφία. Για τη λατρεία των λειψάνων του Προδρόμου βλ. Ι. Κα]αντε- 
7οι, Ηεἰρίπρ Ηαπάς, 67-75. 

59. Β. ]απ]η, [ια σόορταρ]ίε, 435. 

60. Ό.π., 425. 

61. Ὀ.π., 169. 

. 62. Η Εκκλησία εορτάζει το γεγονός στις 7 Ιανουαρίου, βλ. 5γπαχασήιπι, Ιαν. 7], σ. 375. 
Στο φ. 138 του χειρογράφου του Σκυλίτζη της Εθνικής Βιβλιοθήκης της Μαδρίτης έχει 
απεικονισθεί η υποδοχή της δεξιάς χείρας του Προδρόμου στην Κωνσταντινούπολη από τον 
πατριάρχη Πολύευκτο, βλ. Α. Οταβαιτ - Μ. Μαποιςσασας, Ι; Ημ κίταξίοη ἆμ πιαπηιεοτίρι ἀε δεγ- 
[1τσϑς ἀε [α ΒΙΡ|Ιοϊρέηνιε Ναπίοπα]ε ἂε Μαάτίά, Ψεηίφε 1979, σ. 81 και εικ. 169. Στο Αρχαιολο- 
γικό Μουσείο της Κωνσταντινούπολης φυλάσσεται µια λειψανοθήκη σε σχήμα χεριού µε 
επιγραφή χεὶρ Προδρόμου, βλ. Ι. Καίαντεζου, Ηεἰρίηρ Ηαπάς, 67-70 και εικ. 88-ἆ). Το αρι- 
στερό χέρι του Προδρόμου, προερχόμενο από τη μονή του Αγίου Ιωάννη ἐν Πέτρᾳ µετα- 
φέρθηκε τον 150 αιώνα στη Ρόδο και από εκεί, µετά τη φυγή των Ιωαννιτών Ιπποτών, στη 
Μάλτα, όπου και φυλάσσεται μέχρι σήμερα, βλ. σχετικά ]. Ὀυταπὰ, Α ρτορος ἆες τε]ίαιιες ἀπ 
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κόνα-λειψανοθήκηό2 του μουσείου Ηετπιίταρε υπάρχει προσαρμοσμένο 
στο ανάγλυφο πλαίσιό της ένα μικρό τεμάχιο του λειψάνου του Προδρό- 
μου, το οποίο ταυτίζεται µε επιγραφή”. 

Σχετικά µε την αγία Ευφημία, τρίχα της οποίας υπήρχε στο εγκόλπιο, 
γνωρίζουμε ότι μαρτύρησε το 303 επί Διοκλητιανού στη Χαλκηδόνα της 
Μικράς Ασίας, ενώ το λείψανό της μεταφέρθηκε στην Κωνσταντινούπολη 
στις αρχές του 7ου αιώνα”, 


πιοπαρίὀτε αι Ρτοάτοπιε ἆε Ρέϊτα ἃ ΟοποαπΏπορἰε, (4βΑτεβ 46 (1998) 151-167, κυρίως 152- 
153. --- Θ. Αρχοντόπουλος, Αφιερώματα και αντικείµενα λατρείας στη μεσαιωνική Ρόδο, 
Λέκατο ένατο συμπόσιο βυζαντινής και µεταβυζαντινής αρχαιολογίας και τέχνης, Πρό- 
γραμμα και περιλήψεις εισηγήσεων και ανακοινώσεων, Αθήνα 1999, σ. 10-11. Στη μονή 
Διονυσίου φυλάσσεται σήμερα το δεξί χέρι του Προδρόμου, βλ. σχετικά Σ. Ν. Καδάς, Τα 
σημειώματα των χειρογράφων της μονής Διονυσίου Αγίου Όρους, Άγιον Όρος 1996, σ. 213. 
Για τα φυλασσόμενα στη μονή λείψανα του Προδρόμου (µέρος της δεξιάς χείρας, κομμάτι 
από τον μυελό κ.ά.) βλ. Σ. Ν. Καδάς ὀ.π., 260, 261, 262, 266. Η κάρα του Προδρόμου 
μεταφέρθηκε πιθανότατα στη Δύση μετά τη Δ΄ Σταυροφορία και φυλάσσεται σήμερα στον 
καθεδρικό ναό της γαλλικής πόλης Απιἰεπ5, βλ. σχετικά ]. Ραταπά, Εε]αιιαίτε ἆα «εί ας καῖηι 
Ἱεαη-Βαρεΐσιε, Βγζαποε 1. ατὶ Ὀγζαπίίη ἆαπς {ες σοἰ[εείίοπε γμδίίφνιες [ταηςαίδες, Ρατὶς 1992, αρ. 
240, σ. 325-326. Σύμφωνα µε µια άλλη εκδοχή» η κάρα του Προδρόμου φυλασσόταν στη 
μονή Διονυσίου μέχρι το έτος 1768, οπότε και εκλάπη από πειρατές κατά τη διάρκεια της 
μεταφοράς της στο μετόχι της μονῆς στο νησί του Αγίου Ευστρατίου. Σήμερα, άγνωστο 
πώς, φυλάσσεται σε ειδικά διαμορφωμένο χώρο στο Μεγάλο Τέμενος της Δαμασκού, πρβλ. 
Σ. Ν. Καδάς, Η Ιερά Μονή Αγίου Διονυσίου, Άγιον Όρος 1997, σ. 122, σημ. 48. 

63. Για τη σπάνια αυτή κατηγορία εικόνων, βλ. Π. Λ. Βοκοτόπουλος, Βυζαντινές εικό- 
νες, 20. 

64. Η εικόνα αυτή προέρχεται απὀ τη Νότια Ιταλία και αγοράστηκε το 1892 από τον 
(. 5. δίτορβπον, βλ. σχετικά Α. Βαποίς, Βγααπίίπε Αγὶ ἐπ {δε Οοἰ|εεἰἰοπε οἱ Ὀ5δΚ, Γεπἰπρταὰ - 
Μοδεον 1966, σ. 364, εικ. 186. --- Μ. Βοι|1, Ατέε Βισανηίπα τ Οαἰαὂτία ε ἴπ Βαείίίσαϊα, 1980 
(δεν αναφέρεται τόπος έκδοσης), πίν. ΧΧΧΥΗΙ. --- Υ. Ν. Ζα[εβ5καγα, [εοῃ Βεἰίαπατν ννίτῃ 
Οταεἰβχίοη, οἵἶνετ Εεαςί δςεπες απ σαἱηῖς, δίπαί, Βγζαπήμη, Κησδία, Ὀτέροάοχ Αγ Ποπι 1δε δἱΧΗΡ 
ἴο 176 ΤιεπΗε ΟΕΜΙΗΥΥ (εκδ. Υ. Ριαγπἰτοίεν - Ο. Βαάάείεγ -- Ε. Βταππετ -- Μ. Μιπάε]]-Μαπρο), 
5, Ρεϊετρυτρ - Γ.οπάοη 2000, αρ. κατ. Β63, σ. 88-85. 

65. Ο Α. Μ. δεµπείάετ αποκάλυψε το 1940 στην περιοχή του ἱπποδρόμου της Κωνστα- 
ντινούπολης το ναό της αγίας, όπου σώζονται ενδιαφέρουσες τοιχογραφίες µε σκηνές του 
βίου της. Για τις ανασκαφές στο ναό τής αγίας αλλά και πληροφορίες γύρω από το βίο της 
βλ. Κ. Ρίτιε]- Α. Μ. δεµπείάες, Όας Ματιγτίοη ἀετ Π|. Εαρμεπαία Ρεῖπι Ηἰρροάτοπι, ΑΑ 56 (1941) 
296-315. --- Α. Μ. δεµπείἀετ, Ώας Ματιγτίοη ἄετ ΗΙ. ΕαρἨεπιἰα Ρείπι Ηἱρροάτοπι Ζη Κοη- 
ιαητιπορε], ΒΖ 42 (1943-1949) 178-185. --- Β. Ναππαπη -- Η. Βε]τηρ, Ῥίε Εμρῥεμηία-ΚίτοΡε αγ 
Ηἱρροάον ση ἰςίαπδιε] επά ἴρτε Ετεκξθή, Βετ]ίη 1966. --- Τ. Ε. Ματπενν:, Τε Βγχαλίίπε ΟΡητεβές 
ο΄ ἰδίαμθηί, Α Ρβροἰορταββἰς διετνεγ, ΤΠΕ Ρεπηδγ]ναπία οταῖε Ὀπϊναιρίιν 1976, σ. 123-127. Σύμ- 
φωνα µε το βίο της αγίας, το λείψανό της τεμαχίστηκε. Μέρος της κάρας και του ὑπολοί- 
που λειψάνου φυλάσσονταν στη λειψανοθήκη στο ναό της στην Κωνσταντινούπολη, η μία 
χείρα της μεταφέρθηκε στη Σικελία, ενώ ένα μικρό τμήμα του λειψάνου της φυλασσόταν 
στη Λήμνο. Από τις περιγραφές των Ρώσων προσκυνητών στην Κωνσταντινούπολη κατά 
την ύστερη βυζαντινή περίοδο συνάγεται ότι η κάρα της αγίας φυλασσόταν στο μαρτύριό 
της, στην περιοχή του Ιπποδρόμου. ενώ το υπόλοιπο σώμα της ήταν αποθησαυρισµένο σε 
ένα μοναστήρι εκτός των τειχών της πρωτεύουσας, βλ. σχετικά Ε. Ηαϊκίπ, Ευρπόπιἰε ἐς 
Οπα]εἑἀοίπε [δηὐείαία Ηαρίορταρβίσα], πο. 41 (Βταχε]ες 1965), κεφ. ν, σ. 81-106: 1 Ἠϊροίτε 
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Αλλά και για τον άγιο Νικόλαο, που αναφέρεται στη συνέχεια του 
ίδιου στίχου γνωρίζουμε ότι τα λείψανά του φυλάσσονταν στον τάφο του 
στην ομώνυμη εκχλησία της επισκοπικῆς του έδραςύ΄, στα Μύρα της 
Λυχίας, τουλάχιστον μέχρι τα τέλη του 11ου αιώνα, οπότε και μεταφέρ- 
θηκαν από τους Σταυροφόρους στο Μπάρι της Ιταλίας. Από τις πηγές 
πληροφορούμαστε ότι στην ίδια την πρωτεύουσα υπήρξαν τουλάχιστον 
δεχαεπτά ναοί αφιερωμένοι στο σπουδαίο ιεράρχη, χωρίς να αποκλείεται 
σε κάποιον από αυτούς να φυλασσόταν µέρος του λειψάνου τουό”. 

Στους δύο τελευταίους στίχους αναφέρονται τρία ακόµα ονόματα 
αγίων, οστά των οποίων ήταν αποθησαυρισµένα στο εσωτερικό του 
εγχολπίουόδ, του Στεφάνου του Νέου, του Θεοδώρου και του Παντελεή- 
μονα. Ο Στέφανος ο Νέος μαρτύρησε το 764 ἡ το 767, δηλαδή κατά την 
πρώτη περίοδο της Εικονομαχίας, εξαιτίας της εμμονής του υπέρ της λα- 
τρείας των εικόνων. Ονομάστηκε από την Εκκλησία «Νέος Πρωτομάρ- 
τυρ», µιας χαι ήταν ένας απὀ τους πρώτους μάρτυρες των εικονομαχικών 
διώξεωνό’. Από Ρώσους προσκυνητές των μνημείων της Κωνσταντινού- 
πολης πληροφορούμαστε ότι τεμάχιο του λειψάνου του φυλασσόταν στη 
μονή Περιβλέπτου”θ, ενώ ολόκληρο το σώμα του ήταν αποτεθηµένο στο 
καθολικό της μονής Λιβός7!, Παρόλο που τη σχετική πληροφορία επιβε- 
βαιώνει και ο διάκονος Ζωσιμάς, από τις βυζαντινές λειτουργικές πηγές 
προκύπτει ότι το λείψανό του φυλασσόταν στο μαρτύριο του ομώνυμού 
του πρωτοµάρτυρα Στεφάνου, όπου γιορταζόταν και η μνήμη του Στε- 


ες τεἰίαιιες ἆ Εαρβέπαϊε ρα: (οπδιαπίη ἂς Τῖοβ. --- Ο. ΜαίεςΚα, Κμοείαπ Τγανείετο, 252-260 και 
319-321. Η μνήμη τῆς τιμάται από την Εκκλησία στις 16 Σεπτεμβρίου, ενώ το λείψανό της 
φυλάσσεται σήμερα στον πατριαρχικό ναό του Αγίου Γεωργίου στο Φανάρι, βλ. σχετικά. 
δγπαχατένζη, 47-49. --- 1. Ἑ. Κωνσταντινίδης, Ευφηµία, Θ.Η.Ε. , τ. Ε΄, Αθήναι 1964, σ. 1111. 

66. Ἡ Εκκλησία γιορτάζει την ανακομιδή των λειψάνων του αγίου στις 2 Μαΐου, βλ. 
Συναξαριστής, τ. 5, σ. 114-116. Στο Συναξάριο της Εκκλησίας της Κωνσταντινούπολης 
αναφέρονται ἡ όγδοη και Ἡ ένατη μέρα του Μαΐου για τον εορτασμό της ανακοµιδής των 
λειψάνων του αγίου, βλ. δγπαχατίμπη, Μοΐου 8, σ. 6657, Μαΐου 9, σ. 67240. 

67. Για τους ναούς του Αγίου Νικολάου στην Κωνσταντινούπολη βλ. Κ. ]αηἰῃ, Γε5 ἐρ]ί5εο 
ζαίπ-Νιςοία5 ἃ Οοποταπηπορὶς, Εερος ἆ Ονίεπί 31 (1932) 403-418. Ενδεικτικό της ιδιαίτερης 
τιμής που έχαιρε ο άγιος στην Κωνσταντινούπολη είναι το γεγονός ότι η μνήμη του 
εορταζόταν στο ναό της Μεγάλης Εκκλησίας, βλ. σχετικά 5γπαχανίμηι, 2845. Από την περι 
γραφή της Κωνσταντινούπολης του ανώνυμου Ρώσου προσκυνητή πληροφορούμαστε ότι 
τεμάχιο του λειψάνου του αγίου Νικολάου φυλασσόταν στη μονή Περιβλέπτου, ωστόσο δεν 
είναι βέβαιο ότι πρόκειται για τον επίσκοπο Μύρων και όχι για τον μεταγενέστερο άγιο Νι- 
κόλαο τον Νέο, το λείψανο του οποίου ήταν αποθησαυρισµένο σε ένα μοναστήρι της πρω- 
τεύουσας, βλ. σχετικά (5. ΜαϊΐεσΚκα, Βνιεοία" Ἱτανείεις, 146, 281, 382. 

68. Ἐκ τρι(ῶν) τρία, δηλαδή ένα τεμάχιο λειψάνου από τον κάθε άγιο. 

69. Ἡ μνήμη του τιμάται στις 28 Νοεμβρίου, βλ. σχετικά Γ. Δ. Μεταλληνός, Στέφανος, 
Θ.Η.Ε., τ. ΙΑ΄, Αθήναι 1967, σ. 473-474. 

70. ς. Μα]εθίκα, Εµοδίαη Ἱνανείενε, 279-280. 

71. Ό.π., 153. 
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φάνου του Νέου72. Ένα μικρό τεμάχιο του λειψάνου του είναι προσαρµο- 
σμένο στο ανάγλυφο πλαίσιο της εικόνας-λειφανοθήκης του Ηειπήταρε, 
στην οποία έχουµε ἤδη αναφερθεί, αλλά και στο περίφημο δίπτυχο- 
λειφανοθήχη της Μαρίας Παλαιολογίνας και του Θωμά Πρελιούμποβιτς 
στην Οπεησα της Ισπανίας 7“. 

Αναφορικά µε τον Θεόδωρο θα μπορούσαμε να προτείνουμε δύο πι- 
θανές εκδοχές. Η πρώτη αφορά στην ταύτισή του µε τον Θεόδωρο Στρα- 
τηλάτη, τα λείφανα του οποίου φυλάσσονταν στο ναό του, στα Ευχάνεια 
της Μικράς Ασίας. Τεμάχιο του λειφάνου του είχε µεταφερθεί και στην 
Κωνσταντινούπολη, στη μονή Βλαχερνών, όπως µας πληροφορεί ο Αντώ- 
νιος από το Νονροτοά΄». Σύµφωνα µε τη δεύτερη εκδοχή, θα μπορούσε να 
ταυτιστεί µε τον Θεόδωρο Στουδίτη, το λείφανο του οποίου φυλασσόταν 
σε µια σαρκοφάγο στη μονή Στουδίου μαζί µε το λείψανο του αδελφού 
του 1ωσήφ, αρχιεπισκόπου Θεσσαλονίκης΄ό. 

Τέλος, σχετικά µε τον άγιο Παντελεήμονα, που μαρτύρησε στη Νι- 
κομήδεια επί Διοκλητιανού, είναι γνωστές στην Κωνσταντινούπολη και τα 
περίχωρά της τέσσερις εκκλησίες και τέσσερα μοναστήρια αφιερωμένα 


72. Ὁ.π., 189. 

73. Α. Βαπείκ, Βγζαπεῖπε Ατὶ ἵπ ἵβε Ὀοἰ[εσΠοπε οἵ 155Ἀ, Ι.ἑπἰηρταὰ - Μο5ςον 1966, σ. 364, 
εικ. 186. 

74. Βλ. σχετικά Λ. Δεριζιώτης, Δίπτυχο-λειφανοθήκη, Μήτηρ Θεού Απεικονίσεις της 
Παναγίας στη βυζαντινή τέχνη (επιμ. Μ. Βασιλάκη), Μιλάνο 2000, σ. 320 (στο εξής: Λ. Δε- 
ριζιώτης, Δίπτυχο-λειφανοθήκη). 

75. Β. ]απίη, [α (σέορταρβίε, 169. --- Σ. Γ. Παπαδόπουλος, Θεόδωρος, Θ.Η.Ε., τ. 6, Αθή- 
ναι 1967, σ. 119-120. Για τη μνήμη του αγίου βλ. ϑγπαχατίμπι, Φεβρ. 83, σ. 45117 και για την 
ανακομιδή των λειψάνων του βλ. δγπαχανίνπι, Ταν. 8, σ. 73512. Για τους ναούς του αγίου 
Θεοδώρου στην Κωνσταντινούπολη βλ. Β. ]πίη, [.65 έρ]1οες Ὀγζαπτίπες ος φαἰπῖς πηαίγες 
(ΟοπηειαπΏπορἰε εἴ Ῥαη[ίευε), ξορος ἆ Ὀψίεπί 34 (1935) 56-70. Τεμάχια του λειφάνου του 
αγίου φυλάσσονται σε πολλά μοναστήρια τὴς Ορθόδοξης Εκκλησίας, σώζονται ωστόσο και 
περιπτώσεις λειφανοθηκών της βυζαντινής περιόδου µε λείψανα του αγίου. Ἀναφέρουμε εν- 
δεικτικά την περίπτωση της χαμένης σήµερα ασημένιας λειφανοθήκης του μουσείου του 
Βατικανού (βλ. σχετικά Α. Κατσιώτη, Οι σκηνές της Ζωής και ο εικονογραφικός κύκλος του 
Ἁγίου Ιωάννη του Προδρόμου στη Βυζαντινή Τέχνη, Αθήνα 1998, σ. 50, εικ. 147) και το 
φύλλο διπτύχου-λειψανοθήκης της Μαρίας Παλαιολογίνας στη μονή του Μεγάλου Μετεώ- 
ρου, βλ. Μ. Χατζηδάκης - Δ. Σοφιανός, Το Μεγάλο Μετέωρο, Ιστορία και τέχνη, Αθήνα 
1990, σ. 55. ---1.. Βοά]εγ, Βγζαπ{ίπε Ατὶ απ Ατοβήεσίμτε, Απ Ιπγοάμείοῃ, (απιυτίάρε Ὀπίνει- 
ϑΗΥ Ρτ655 1994, εικ. 263. --- Π. Λ. Βοχοτόπουλος, Βυζαντινές εικόνες, εικ. 127. 

76. Β. ΙΑπίη, [α σέοςταρ]ίε, 435. Η μνήμη του τιμάται από την Εκκλησία στις 11 Νοεμ- 
βρίου βλ. δγπαχατίμπι, 214”. Ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει χαι το άρθρο της Ντ. Μου- 
ρίκη για τὴν εικονογραφία του αγίου, όπου αναφέρονται και αρκετές πληροφορίες για τον 
βίο του, βλ. Ῥ. ΜουτΚκί, ΤΗε Ροτιταἰτο οἱ Τπεοήοτε δταά!τες ἱπ Βγζαπίίπε Αττ, |ΟΒ 20 (1971) 
249-280. Δεν έχουμε πληροφορίες για την τύχη του λειψάνου του Θεοδώρου Γραπτού, που 
μαρτύρησε κατά τη δεύτερη φάση της Εικονομαχίας και που θα ταίριαζε να αναφέρεται 
στον ίδιο στίχο µε τον κορυφαίο πρωτομάρτυρα των εικονομαχικών διώξεων Στέφανο, για 
το μαρτύριο του Θεοδώρου Γραπτού βλ. δγπακαείμπι, Δεκ. 27, σ. 34937 και Δεκ. 287, σ, 3527. 
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στον ιαματικό άγιο’, Η κάρα του φυλασσόταν αρχικά στο ναό του αγίου 
εἰς τὰ Ναρσοῦ7δ, ωστόσο κατά τη μέση και ύστερη βυζαντινή περίοδο 
μεταφέρθηκε και σε άλλα μοναστήρια της πρωτεύουσας’. Σήμερα 
πιστεύεται ότι φυλάσσεται στην ομώνυμη μονή του Αγίου Όρους, 
Ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει και η εξέταση των παλαιογραφι- 
κών στοιχείων της επιγραφής. Οι τύποι των γραμμάτων, η ύπαρξη ευ- 
διάκριτου διάστιχου, η παρουσία των στοιχείων του τονισμού µε κάποια 
διακοσμητική διάθεση, καθώς επίσης και οι συνενώσεις κάποιων χαρα- 
κτήρων, χαρακτηρίζουν και άλλες έμμετρες επιγραφές του 12ου αιώνα, 
όπως αυτή της σαρχοφάγου του αρχιμανδρίτη Λουκά από τη Μεσσήνη 
της Σικελίας,5ὶ την έμμετρη επιγραφή στο αναπτυγμένο ειλητάριο της 
Παναγίας Παράκλησης στη γνωστή ψηφιδωτή παράσταση της 1Π1ανα- 
γίας του Ναυάρχου στη Σικελία (1146-1148)5” και το ταφικό επίγραμμα 
του Ισααχίου Κομνηνού από τη μονή Κοσμοσώτειρας στις Φέρρες της 
Θράκηςξ. Η υψηλή ποιότητα του έµµετρου λόγου αλλά και η πολύ καλή 
ορθογραφία και στις τέσσερις περιπτώσεις μαρτυρούν για το πνευματικό 
επίπεδο των κτητόρων. Η έντονη χαλλιγραφική διάθεση της επιγραφής 
του εγκολπίου της Μόσχας, µε τις διπλές τελείες πάνω από τα 
γράμματα ] και Υ, αλλά χαι ανάµεσα στις λέξεις των στίχων, είτε για να 
διακρίνουν θεματικές ενότητες (όπως συμβαίνει στους στίχους 1, 2, 3, 7), 
είτε για να χωρίσουν τα ημιστίχια των δωδεκασύλλαβων στίχων, τα 
οποία παρουσιάζουν νοηματική αυτονομία (στους στίχους 4, 5, 6), αλλά 
και η τάση να διακριθούν µε σαφήνεια μεταξύ τους οι δωδεκασύλλαβοι 
στίχοι αποτελούν κοινό τόπο και στην ταφική επιγραφή του Ισααχίου 
Κομνηνού (εικ. 12). Στην περίπτωση ωστόσο του ταφικού επιγράµµατος 


77. Κ. Ἰαπίη, [μα (έορταρβίε, 386-388. Για τον εορτασμό της µνήµης του αγίου βλ. δγπα- 
χαγίμπι, Ιουλ. 27, σ. 8471. 

78. Κ. ]απίη, [4 Οόορταρρίε, 388. --- Ο. Μα]εοίκα, Κ1ιοοίανι Ττανείετο, 45. 

79. 6. Μά]εοα, Κισίαη Ττανείενε, 383-384, 

80. Τεμάχια του λειφάνου του φυλάσσονται και σε σωζόμενες βυζαντινές λειψανοθή- 
κες: στο Θησαυροφυλάχιο του Αγίου Μάρκου βλ. Α. Ὠαἰ]]ου, Εεσμεί, 100-101, αρ. 100, στο 
δίπτυχο-λειφανοθήκη του καθεδρικού της Όυεπςα, βλ. σχετικά Λ. Δεριζιώτης, Δίπτυχο- 
λειψανοθήκη, σ. 320 χαι στο φύλλο διπτύχου-λειψανοθήκης της Μαρίας Παλαιολογίνας, 
που φυλάσσεται στη μονή του Μεγάλου Μετεώρου, βλ. Π. Λ. Βοχοτόπουλος, Βυζαντινές 
εικόνες, εικ. 127. 

81. 6. Ρ. Ομττατεἰ]ἰ (επιμ. ). Ι Βἰζαμηηί ἐπ Πα]ία, Μί]απο 1982, πίν. 44. --- Α. σοι, Κε- 
ομεί[, 203-205, αρ. 191. 

82. Ε. ΚΙσΙηρετ, Ένας ναός του 12ου αιώνα αφιερωμένος στη Θεοτόκο. Η Παναγία του 
Ναυάρχου στο Παλέρμο, ΔΧΑΕ, περ. Δ΄ - τ. ΙΒ (1984) 182, εικ, 9. 

83. Ο. Ακάτασϊια - (ἢ. ΒαΚ|ττζὶο, Γποσγἰρήοπο Ὀγζαπιίπες ἐξ ΤΏταςε (Υ]]]6-Χνε οἱδείος): 
Εἀῑτίοη εἰ εοπιπιεπταίτε Ποτοτίαυε, ΑΔ 35 (1980) τ. Α΄ (Μελέτες) 261-263, πίν. όόα. --- Β. Ο. 
Ουθετπομε, Εαπετατγ [ποςγίρήοη Ατιγἰρατεά το ]68ας Κοπιπεπο, Τρε Οίο!γ οἵ Βγζαπείμ”η» αρ. 
κατ. 7, σ. 40-41. 
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του Ισααχίου οι διπλές τελείες τοποθετούνται µόνο πάνω από το γράμμα 
Ι, ενώ τελείες τονίζουν τις απολήξεις όλων σχεδόν των γραμμάτων. Επι- 
πλέον, κάποια γράμματα, όπως το Γ και το Τα, έχουν για διακοσµητι- 
κούς λόγους μεγαλύτερο ύψος, πράγμα που δεν παρατηρείται στην επι- 
γραφή του εγκολπίου της Μόσχας, πιθανότατα λόγω του μικρότερου 
ύψους των διαστίχων. Τέλος, η διάκριση των στίχων µε τρεις τελείες στο 
τέλος κάθε σειράς που εφαρμόζεται στο εγκόλπιο της Μόσχας απαντά- 
ται και στην ψηφιδωτή επιγραφή της Παναγίας του Ναυάρχουδ". 

Με βάση την ανάλυση που προηγήθηκε προκύπτει ότι οι τέσσερις 
εξεταζόµενες επιγραφές δεν απέχουν πολύ μεταξύ τουςϑ’, πράγμα που 
σημαίνει ότι και η εξέταση των παλαιογραφικών στοιχείων της επιγρα- 
φής του εγχολπίου της Μόσχας συνηγορεί σε µια χρονολόγησή του στα 
µέσα περίπου του 12ου αιώνα. 

Ένα τόσο κομψό εγκόλπιο που περιείχε στο εσωτερικό του τμήματα 
μερικών από τα πιο σεβάσμια λείψανα του χριστιανικού κόσμου ασφα- 
λώς πρέπει να προοριζόταν για ένα σηµαντικό πρόσωπο, πολιτικό ἡ εκ- 
κλησιαστικό. Δυστυχώς, καμιά πληροφορία δεν παρέχεται από τους µε- 
λετητές σχετικά µε τον τρόπο που βρέθηκε το εξεταζόμενο εγχόλπιο στο 
ναό του Ευαγγελισμού της Μόσχας. Αποτελεί άραγε λάφυρο κάποιας 
λεηλασίας ή πολύτιμο δώρο του βυζαντινού αυτοκράτορα σε κάποιο ση- 
μαντικό πολιτικό ἡ εκκλησιαστικό αξιωματούχο της μεσαιωνικής Ρωσίας; 
Είναι εξάλλου γνωστές, ιστορικά, οι διπλωματικές προσπάθειες που κα- 
τέβαλλε την περίοδο αυτή ο αυτοκράτορας Μανουήλ προκειµένου να 


84. Αδέξια επέμβαση έχει καταστρέψει το συγκεκριμένο μοτίβο σε κάποιους στίχους. 
Διακρίνεται µε δυσκολία στο τέλος του έκτου και του όγδοου στίχου ---με βάση τη δοµή του 
κειμένου στο ειλητάριο--- ενώ έχει καταστραφεί ολοκληρωτικά στο τέλος του δεύτερου στί- 
χου. Τρεις τελείες χωρίζουν τους στίχους και σε µία µη χρονολογημένη επιγραφή που βρέ- 
θηκε στη μονή του Αγίου Δημητρίου στο Τσάγεζι της Θεσσαλίας, βλ. σχετικά Γ. Α. Σωτη- 
ρίου, Βυζαντινά μνημεία της Θεσσαλίας ΙΓ’ και ΙΔ΄ αιώνος, ΕΕΒΣ 5 (1928) 348-375, κυρίως 
374, ειν. 28. Ο διαχωρισμός στίχων µε τρεις τελείες παρουσιάζει µια διαχρονικότητα σε έµ- 
µετρες επιγραφές, αναφέρουμε ενδεικτικά την επιγραφή στη βασιλική του Θύρσου στην 
Τεγέα του τέλους του 5ου αι. (βλ. Π. Δσημακοπούλου-Ατζακά -- Ε. Πελεκανίδου, Σύνταγμα 
των παλαιοχριστιανικών φηφιδωτών δαπέδων της Ελλάδος, [. Πελοπόννησος - Στερεά Ελ- 
λάδα, Θεσσαλονίκη 1987, πίν. 103β) και την έμμετρὴ δέηση του Γεωργίου στο βόρειο κλί- 
τος τής βασιλικής του Αγίου Στεφάνου Καστοριάς του 1337-1336 (βλ. Ε. Δρακοπούλου, Η 
πόλη της Καστοριάς τη βυζαντινή και μεταβυζαντινή εποχή (12ος-]ό6ος αιώνας), Ἱστορία - 
Τέχνη - Επιγραφές, Αθήνα 1997, σ. 92-93. εικ. 49). 

85. Οι μορφολογικές ομοιότητες σε επιγραφές της ίδιας εποχής από απομακρυσμένες 
μεταξύ τους περιοχές καταδεικνύουν ότι η μόδα των γραφικών στοιχείων κάθε εποχής, που 
διαμορφωνόταν οπωσδήποτε στα μεγάλα αστικά κέντρα µε καθοριστικό το ρόλο τῆς πρω- 
τεύουσας, τύχαινε ευρύτερης διάδοσης σε όλες τις περιοχές επιρροής τῆς αυτοκρατορίας. 
Τα μορφολογικά στοιχεία των εξεταζόµενων επιγραφών αποτελούν ενδεχομένως ενδείξεις 
κωνσταντινουπολιτικών τρόπων γραφής επιγραφών των μέσων του 12ου αιώνα. 


428 Μιχάλη Κάππα 


εξασφαλίσει στο Βυζάντιο την υποστήριξη των Ρώσων πριγκίπωνϑό͵ 

Η σπουδαιότητα των λειψάνων του εγκολπίου της Μόσχας καθιστά 
δόκιµη τη συσχέτιση του έργου µε την ίδια την αυτοκρατορική οικογέ- 
γεια. Ανάλογη συγκέντρωση σπουδαίων λειφάνων επισημαίνεται μόνο 
στην περίφημη σταυροθήκη του Γίπιρητα, έργο που σχετίζεται, όπως 
μαρτυρεί η μία από τις επιγραφές του, µε τον ίδιο τον Κωνσταντίνο 73537. 
Ο Κωνσταντίνος Πορφυρογέννητος έστειλε στον στρατό του, που πάλευε 
στο ανατολικό µέτωπο, όχι µόνο το γιο του Ρωμανό αλλά και άγια λεί- 
ψανα, τεμάχιο Τιμίου Σταυρού, τον πάνσεπτο χιτώνα και τα σπάργανα 
του Χριστού, όπως αναφέρει ο ίδιος ο αυτοκράτορας στη δηµηγορία του, 
που συνέγραφε γύρω στο 95895, Δύο αιώνες αργότερα ο Μανουήλ Κο- 
μνηνός αναζητώντας τη θεία προστασία στον αγώνα του κατά των Σελ- 
τζούκων θα παραγγείλει μιμούμενος τον Πορφυρογέννητο την κατα- 
σκευή µιας μικρής επιστήθιας σταυρόσχηµης λειφανοθήκης µε τα σηµα- 
ντικότερα χριστιανικά λείφαναῦ”. Η ταύτιση του εγκολπίου της Μόσχας 
µε την περιγραφόμενη στις πηγές λειψανοθήκη του Μανουήλ θα φάνταζε 
ιδιαίτερα δελεαστική. Ωστόσο το σταυρόσχηµο σχήμα της, που αναφέ- 
ρουν οι πηγές, και κυρίως η επιγραφή που τη συνόδευε αποκλείουν µια 
τέτοια πρόταση. 

Πολύτιμό δώρο στα πλαίσια της βυζαντινής διπλωματίας ἡ φυλακτό 
κάποιου σημαίνοντος αξιωματούχου, και ποιου; Τα συγκεκριµένα ερωτή- 
ματα ίσως να µην πάρουν ποτέ µια βέβαιη απάντηση, το ίδιο το εγκόλπιο 
ωστόσο αποτελεί αδιάφευστη μαρτυρία της βυζαντινής καλλιτεχνικής 
δημιουργίας στο δεύτερο μισό του 12ου αιώνα. 


86. Ο. ΟΡιτοβοτεΚΥ, Ἱστορία του Βυζαντινού Κράτους, Αθήνα 1997, τ. 3, σ. 55. 

87. ]. Κοάες, Ὁ Κωνσταντίνος Πορφυρογέννητος και η σταυροθήκη του Λίμπουργ», 
Κωνσταντίνος Ζ΄ ο Πορφυρογέννητος και η Εποχή του, Β΄ Διεθνής Βυζαντινολογική Συνά- 
ντηση (Δελφοί 22-26 ἰουλίου 1987), Αθήνα 10989, σ. 177. 

88. Η. ΑΠενεί]ετ, η ἀἱρσοατο ἰπέάἰτ ἀε Οοπβταπτίη ΝΙ] Ροτρῃγτορέπὀτς, Ττανανιχ εἲ 
Μόπιοϊνες 2 (1967) 393-404, κυρίως 402. 

89. Α. Ετο[ονν, Ια νεἰίᾳμε ἆε [α υταίε ενοίχ, Τεεβετεβες «εν Ιε ἀένεΙορρειπεμί ἀπ ομ]έε. Ρατὶς 
1961, αρ. 267, σ. 342-344. --- Ν. Ρ. δενξεγίκο, Τε 11πιρυτβ 5ταυτοιπεἰς, 293. 
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ΠΡΟΕΛΕΥΣΗ ΕΙΚΟΝΩΝ 


Εως, 1. ΤΡε Οἰοτν οἵ Βγααπῖίεπι, αρ. κατ. 115. σ. 167. 

Εικ. 2. ΤΡ6 Ο]στγ οἵ Βγζαπίήεπη, αρ. κατ. 115. σ. 167. 

Ευς. 2. Γ. Γαλάβαρης, Ζωγραφική, εικ. 119. 

Εως. 4. Π. Λ. Βοκοτόπουλος, Βυζαντινές εικόνες, εικ, 18. 

Εως. 5. Π. Λ. Βοκοτόπουλος, Βυζαντινές εικόνες, εὐκ. 18 (λεπτομέρεια). 
Εικ. 6. Ια Ραία ἆ Ότο, πίν. ΧΧΧΙ, 52. 

Εως. 7. ἵνα Ρα]α ἆ Ότο, πίν. ΧΙΝ, 82. 

Εικ. 8. ΤΡε 6ου) οἵ Βγααπίίηπι, αρ. κατ. 40, σ. 81. 
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Εικ. 3. Ανάσταση, φ. 16, κωδ. Σκευοφυλακίου 1, Άγιον Όρος, 
μονή Μεγίστης Λαύρας. 
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Βενετία, Άγιος Μάρκος. 


433 


434 Μιχάλη Κάππα 


τ 
ΠΠ 
13 
Ώ 
15 
σα 
ΕἼ 
ἐκ] 
μα 
13 
[5 
Ὦ 
πλ 
19 
ιν. 


τ 
3 





Εως 8. Σταυροθήκη µε Κωνσταντίνο και Ελένη και δύο σκηνές απο τα Πάθη, 
Ουγγαρία, Ε5ζέετροπ!, Χριστιανικό Μουσείο. 


Γεωργίου Τσαντήλα 


ΕΙΚΟΝΑ ΤΗΣ ΜΟΝΗΣ ΚΑΡΑΚΑΛΛΟΥ ΜΕ ΤΟΝ ΕΝΘΡΟΝΟ ΧΡΙΣΤΟ, 
ΤΟΥΣ ΑΠΟΣΤΟΛΟΥΣ ΚΑΙ ΤΗΝ ΕΤΟΙΜΑΣΙΑ ΤΟΥ ΘΡΟΝΟΥ” 


του Κωνσταντίνου και του Ανδρέα 


Στον ανατολικό τοίχο του νάρθηκα του καθολικού της Ἱεράς Μονής 
Καρακάλλου (εικ. 1), πάνω σε ξύλινο βάθρο βρίσκεται φορητή εικόνα µε 
τον ένθρονο Χριστό, τις μορφές των δώδεκα αποστόλων και την Ετοι- 
μασία του θρόνου. Η εἰκόνα, διαστάσεων 102 εχ. ύφους και 71 εχ. πλά- 
τους, είναι κατασκευασμένη από τρία κομμάτια ξύλου πάχους 4,5 εκ. 
που ενώνονται κατακόρυφα μεταξύ τους και ενισχύονται µε δύο τρέσα. 
Για την προετοιμασία της ζωγραφικής επιφάνειας χρησιμοποιήθηκαν γυ- 
φοκονίαµα και ύφασμα. Έχει απολεπίσεις κατά τόπους και ρηγματώσεις 
στα σηµεία συναρμογής των ξύλων. Στην πίσω όφη, επάνω, διατηρείται 
εγχοπή πιθανόν από το χαμένο σιδερένιο άγκιστρο που χρησίμευε για 
ανάρτηση. 

Ο ένθρονος Χριστός, τοποθετημένος σε διάχωρο ύφους 55 εχ. και 
πλάτους 30 εκ., πλαισιώνεται από δύο ταινίες. Η εξωτερική, πλάτους 2,5 
εκ., αποδίδεται µε σιέννα ωμή, ενώ η εσωτερική, πλάτους 0,5 εκ., µε 
σκούρα κόκκινη χρωστική ουσία. Οι ταινίες παριστάνουν ξύλινο πλαίσιο 
µε βάθος και δημιουργούν την ψευδαίσθηση ότι η εικόνα είναι σκαφωτή. 
Στην κάτω οριζόντια πλευρά της ἐξωτέρικής ταινίας υπήρχε µεγαλο- 


" Θερμές ευχαριστίες οφείλω στον κ. Τίτο Παπαμαστοράκη, επίκουρο καθηγητή του 
Πανεπιστηµίου του Αιγαίου, για την πολύτιμη βοήθειά του χαθ’ όλη τη διάρχεια της έρευ- 
νας και συγγραφής αυτής της μελέτης. Ευχαριστίες οφείλω ακόµη στην κ. Ελένη Δωρή, 
επίκουρη καθηγήτρια του Πανεπιστημίου Αθηνών, για τις καίριες υποδείξεις της. Θα ήθελα 
να ευχαριστήσω επίσης τον πανοσιολογιώτατο καθηγούμενο της Ἱεράς Μονής Καρακάλλου 
Φιλόθεο και ιδιαιτέρως τον γραμματέα της μονής πατέρα Παύλο και τον μοναχό Νεκτάριο 
που µου παρείχαν κάθε διευκόλυνση στην έρευνά μου. Για την άδεια μελέτης της εικόνας 
ευχαριστώ τον έφορο Βυζαντινών Αρχαιοτήτων κ. [. Ταβλάκη. Ευχαριστώ ακόµη τις βυζα- 
ντινολόγους κ. Α. Δρανδάκη χαι κ. Μ. Καζανάκη, καθώς και τον αρχιτέκτονα χ. Τ. Τανούλα 
για τις χρήσιμες παρατηρήσεις τους. 

1. Η εικόνα, που είναι από όσο γνωρίζω αδηµοσίευτη, συντηρήθηκε την περίοδο 1990- 
1995 στο πλαίσιο συντήρησης των τοιχογραφιών και των εικόνων της Μονής Καρακάλλου 
ὑπό την εποπτεία του τότε προϊσταμένου της 10ης Εφορείας Βυζαντινών Αρχαιοτήτων κ. Ε. 
Τσιγαρίδα. 
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γράμματη αφιερωτική επιγραφή από την οποία διακρίνεται σήμερα μό- 
νον η πρώτη λέξη: ΔΕΗΟΙΟ... Ἡ μορφή του Χριστού περιβάλλεται από 
μια ζώνη στην οποία εγγράφονται: η Ετοιµασία του θρόνου επάνω, και οι 
μορφές των δώδεκα αποστόλων στα πλάγια και κάτω. Δύο μονόχρωμες 
ταινίες διαμορφώνουν το πλαίσιο της ζωγραφικής επιφάνειας. Η εξωτε- 
ρική, που είναι στενότερη, έχει απόχρωση σκούρα κόκκινη» ενώ η εσωτε- 
ρυκή, που είναι φαρδύτερη, έχει απόχρωση σιέννας ωμής. 

Ο Χριστός, στον τύπο του Παντοκράτορα και σε στάση αυστηρά µε- 
τωπικῆ, κάθεται σε ξύλινο θρόνο µε φηλό ερεισίνωτο που στέφεται µε 
κυματοειδή απόληξη (εικ. 1). Ευλογεί µε το δεξί, ενώ µε το αριστερό 
στηρίζει στο γόνατό του ευαγγέλιο ανοιγμένο στο χωρίο του Ματθαίου 
11.28-29: ΔΕΥ͂ΤΕ ΠΡΟΟ/ ΜΕ ΠΑΝΤΕΟ | ΟΙ ΚΟΠΙΩΝ/ΤΕΟ Κ(ΑΙ1 ΠΕΦΟΡ/ΤΙ 
ΟΜΕΝΟΙ ΚΑ/ΓΩ ΑΝΑΠΑΥ/ΟΩ ΥΜΑΟ. ΑΙΡΑΤΕ ΤΟΝ ΖΥΓῸΝ ΜΟΥ ΕΦ’ Υ/ΜΑΟ 
Κ(ΑῚ} ΜΑ(Θ)ΕΤ(Ε). Φορεί πορφυρό χιτώνα µε «σημείο» σε σχούρα χαστανή 
απόχρωση που φωτίζεται µε χρυσοκονδυλιές καὶ σκούρο πράσινο ιμάτιο 
λαματισμένο µε πυχνές χρυσοκονδυλιές, φθαρμένες σήμερα σε αρχετά 
σημεία. Κάθεται πάνω. σε δύο μαξιλάρια, το ένα κόχκινο χαι το άλλο 
πράσινο, διακοσμημένα στις ἀχρες µε χρυσό σχηματοποιημένο φυτικό 
σχέδιο χαι πατά σε κόκκινο μαξιλάρι, µε παρόμοια διακόσμηση, τοποθε- 
τηµένο στο πράσινο έδαφος. Ο λιτά κοσμημένος θρόνος αποδίδεται σε 
σχούρα καστανή απόχρωση. Στην απόδοση της ξύλινης κατασκευής του, 
µε τα λοξά επίπεδα που εντείνουν την προοπτική του καθίσµατος ἔεχω- 
ρίζουν τα «μαρμάρινα» στοιχεία (στο κάθισµα και στην κορυφή του ερει- 
σίνωτου) ὡς ένθετες λευχο-ρόδινες επιφάνειες µε χαθαρά διακοσμητικό 
χαρακτήρα. Αριστερά και δεξιά της κεφαλής του Χριστού αναγράφονται 
τα συµπιλήµατα Ις Χς. Σε μεταγενέστερο χέρι οφείλονται τα επίµηλα 
του θρόνου και τα υπερμεγέθη και χακότεχνα γράμματα της επιγραφής 
Ο ΩΝ στο ένσταυρο φωτοστέφανο του Χριστού. 

Η παράσταση της Ετοιμασίας του Θρόνου περιλαμβάνει τον κιβω- 
τιόσχημο θρόνο µε ημικυχλικό ερεισίνωτο και πορφυρό μαξιλάρι, επάνω 
στο οποίο απόχειται ο χιτώνας χαι το κλειστό ευαγγέλιο επάνω από το 
οποίο ίπταται η περιστερά µε απλωμένες φτερούγες καὶ ένσταυρο φω- 
τοστέφανο (εικ. 1-2). Μπροστά από το θρόνο βρίσκεται υποπόδιο σε 
σχήμα ορθογώνιου παραλληλεπίπεδου. Στην παρυφή του ερεισίνωτου και 
πάνω ακριβώς από την περιστερά αναγράφεται µε χρυσά γράμματα η 
επιγραφή ΤΟ ΑΓΙΟΝ ΠΝ(ΕΥΜ)Α. Με χρυσοκονδυλιές αποδίδονται επίσης 
οι ακτίνες φωτός που εκπορεύονται από την περιστερά και Ἠ διακό- 
σµηση του ερεισίνωτου. Η επάνω επιφάνεια του θρόνου, του ερεισίνωτου 
και του υποποδίου, διακοσμούνται µε ένθετες λευκο-ρόδινες επιφάνειες. 
Την παράσταση συνοδεύει η επιγραφή: Η ΕΤΟΙΜΑΟΙΑ ΤΟΥ ΘΡΟΝΟΥ. 
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Στις κάθετες πλευρές της εικόνας και στην κάτω οριζόντια παριστά- 
νονται ημίσωμοι οι δώδεκα απόστολοι που ταυτίζονται µε επιγραφές (εικ. 
1). Οι µορφές τους, διατεταγμένες συμμετρικά ως προς τον κεντρικό κα- 
τακόρυφο άξονα της εικόνας, συνιστούν έξι ζεύγη. Το πρώτο ζεύγος 
αποτελούν οι δύο κορυφαίοι απόστολοι ΠΕΤΡΟΣ (εικ. 3) και ΠΑΥΛΟΟ {εικ. 
4) που βρίσκονται στην κορυφή της εικόνας εκατέρωθεν της Ετοιμασίας 
του θρόνου. Τα επόμενα προς τα κάτω ζεύγη απαρτίζουν διαδοχικά οι 
δύο γηραιοί ευαγγελιστές ΜΑΤΘΑΙΟΟ (εικ, 5) και ΙΩ(ΑΝΝΗΣ) Ο ΘΕΟΛΟ- 
ΓΟΟ (εικ. 6), οι δύο ώριμοι ευαγγελιστές ΜΑΡΚΟΣ (εις. 7) και ΛΟΥΚΑΟ 
(εικ. 8), οι απόστολοι ΑΝΔΡΕΑΟ (εικ. 9) και ΙΑΚΩΒΟΟ (εως. 10) και, τέλος οι 
απόστολοι ΒΑΡΘΩΛΟΜΑΙΟΟ (ευ. 11) και ΣΙΜΩΝΑΟ (εικ. 12). Το τελευ- 
ταίο ζεύγος στο κέντρο της κάτω ζώνης δημιουργούν οι δύο νεαροί από- 
στολοι ΘΩΜΑΣ {(εικ. 13) και ΦΙΛΗΠΟΟ (ευκ. 14). 

Όλοι στρέφονται προς το κέντρο, εκτός απὀ τον Ανδρέα που αποδί- 
δεται µετωπικός και τους Θωμά και Φίλιππο που έχουν την κεφαλή σε 
αντίκληση. Ο Μάρκος κρατεί ανοικτό ευαγγέλιο πάνω στο οποίο ανα- 
γράφεται ελαφρά παραλλαγμένο το απόσπασµα 1.1-2 από το ευαγγέλιό 
του: ΑΡΧΗ ΤΟΥ/ ΕΥΑΓΓΕΛΙΟΥ/ ΙΗΟΟῪ Χ(ΡΙΟΤΟ)Υ ΥΙΟΥ/ ΤΟΥ Θ(ΕΟΥ͂ Ως 
ΙΓΕΓΡΑΠΤΑΙ/ ΕΝ ΤΟΙς ΠΡΟ/ΦΗΤΑΙΟ ΙΔΟΥ ΕΓΩ/ ΑΠΟΟΤΕΛΛΩ/ ΤΟΝ ΑΓΓΕ- 
ΛΟΝ, ενώ οι υπόλοιποι ευαγγελιστές και ο Παύλος κρατούν κλειστά ἡ µι- 
σάνοιχτα σταχωµένα βιβλία. Στη σελίδα του βιβλίου, που ετοιμάζεται να 
ανοίξει ο Ιωάννης, έχουν γραφεί στο τέλος της κάθε σειράς τα γράμματα 
Ο, Ν και Ος τα οποία ανταποκρίνονται στο εδάφιο 1.] από το ευαγγέλιό 
του: (ΕΝ ΑΡΧΗ ΗΝ) Ο(ΛΟΤΟς, ΚΑΓΟΛΟΓΟςΟ ΗΝ (ΠΡΟς ΤΟΝ ΘΕΟΝ, ΚΑΙ 
ΘΕΟΟ ΗΝ Ο ΛΟΠΡΟἘς, Στο μισανοιγμένο σε σχήμα ριπιδίου ειλητάριο του 
Πέτρου, έχει γραφεί ανορθόγραφα: ΟΙ Η Ο ΕΙΟς/ ΤΟΥ/ Θ(Β)ΟΥ/ Ο Ε/ΡΟΙΝ. 
Πρόκειται για συρραφή δύο διαφορετικών χωρίων: το πρώτο µέρος είναι 
µια φράση του Πέτρου από το ευαγγέλιο του Ματθαίου 16.16 και το 
δεύτερο µια φράση του Προδρόμου από το ευαγγέλιο του Ιωάννη 1.292. 
Οι υπόλοιποι µαθητές κρατούν κλειστά ειλητάρια. Τα φωτοστέφανα των 
μορφών ορίζονται µε διπλό εγχάρακτο κύκλο. 

Στα ενδύματα των αποστόλων τα χρώματα συνταιριάζονται στους 
ακόλουθους συνδυασμούς: γαλάζιο και καστανοκίτρινο (Πέτρος), γκριζο- 
γάλαζο και γαλάζιο (Παύλος), γαλάζιο και πράσινο (Ματθαίος, Θωμάς, 
Σίµωνας). κόκκινο και γαλάζιο (Μάρκος, Φίλιππος, Λουκάς), ρόδινο και 
πράσινο (Ανδρέας, Ιάκωβος), ρόδινο και γαλάζιο (Ιωάννης) και τέλος 
κόκκινο και πράσινο (Βαρθολομαίος). Τα εδάφια στα ευαγγέλια και στο 


2. Το πρώτο μέρος της επιγραφής του ειληταρίου είναι ταυτόσηµο Χαὶ µε τη φράση 
της Μαρίας της Μαγδαληνής από το ευαγγέλιο του Ιωάννη 11.27. 


438 Γεωργίου Τσαντήλα 


ειλητό του Πέτρου είναι γραμμένα µε μαύρη χρωστική ουσία, ενώ οι επι- 
γραφές µε σχούρα κόκκινη. 


ΕΡΕ 


Ο εικονογραφικός τύπος του Χριστού ακολουθεί πιστά, ως προς τη 
σχεδιαστική απόδοση, το στήσιμο της μορφής, τὴν απόδοση της πτυχο- 
λογίας των ενδυμάτων και την επιγραφή του ευαγγελίου, τον τύπο που 
χρησιμοποίησε ο Θεοφάνης στην εικόνα µε τον ένθρονο Χριστό Παντο- 
κράτορα της Μονής Γρηγορίου (1543-1546)3 (εικ. 15). Στην κρητική 
ζωγραφική ο τύπος αυτός καθιερώνεται από τον Άγγελο στην εικόνα της 
Δέησης της Μονής της Αγίας Αικατερίνης στο Σινά και στην εικόνα της 
Ζακύνθου" και επαναλαμβάνεται από τον Ανδρέα Ρίτζο στην εικόνα της 
Πάτμου και σε εχείνη της Μονής Τοπλού στην Κρήτη, που του απο- 
δίδεται’. Ο Θεοφάνης θα χρησιμοποιήσει τον ίδιο τύπο για την ημίσωμη 
µορφή του Χριστού Παντοκράτορα στη Μονή Ιβήρων (πριν το 1546γ΄. 
Στις εικόνες των Μονών Μεγίστης Λαύρας (1535), Παντοκράτορος 
(1535-1546)8 και Σταυρονικήτα (1545/6)᾽ ο κρητικός ζωγράφος θα χρη- 


3. Βλ. Ε. Τσιγαρίδας, Άγνωστες εικόνες και τοιχογραφίες του Θεοφάνη του Κρητός στη 
Μονή Παντοκράτορος και στη Μονή Γρηγορίου στο Άγιον Όρος, ΔΧΑΕ 19 (1996-1997) 
111, εικ. 15 (στο εξής: Ε. Τσιγαρίδας, Άγνωστες εικόνες και τοιχογραφίες του Θεοφάνη). 
Το χωρίο (Ματθαίος 11.28-29) που αναγράφεται στο ανοικτό ευαγγέλιο του ένθρονου Ἆρι- 
στού απαντάται εκτός από την εικόνα της Μονής Γρηγορίου και στην εικόνα του Αγγέλου 
µε την παράσταση της Δέησης στη Μονή Σινά (Ν. Β. Δρανδάκης, Μεταβυζαντινές εικόνες, 
στο Σινά. Οι θησαυροί της Μονής, Αθήνα 1990, εὖτ. 77), στις δύο εικόνες του Ανδρέα Ρίτζου 
µε τον Χριστό Παντοκράτορα στη Μονή Πάτμου (Μ. Χατζηδάκης, Εικόνες της Πάτμου, 
Αθήνα 1995. αρ. 9, σ. 60, πίν. 13 (στο εξής: Μ. Χατζηδάκης, Εικόνες της Πάτμου) και στην 
Μονή Τοπλού (Εικόνες της Κρητικής Τέχνης [Κατάλογος Έκθεσης], Ηράκλειο 1993. αρ. 
140, σ. 496-497, εικ. 140 (στο εξής: Εικόνες Κρητικής Τέχνης). Βλ. επίσης την εικόνα του 
15ου αι, µε τον Χριστό Ζωοδότη στη Μονή Χρυσοπηγής στο Κόκχινο Χωριό Αποκορώνου 
(ό.π.,. αρ. 120, σ. 486-487, εικ. 130), την εικόνα του 15ου αι. µε τον Χριστό φοβερό κριτή 
στην Καστοριά (ό.π., αρ. 178, σ. 529-530, εὐι, 178) και την εικόνα του 16ου αι. µε τον Χρι- 
στό Παντοκράτορα στην Πινακοθήκη ΤτείίαΚον (ό.π., αρ. 77, σ. 428-429, εικ. 77). 

4. Βλ. Ν, Β. Δρανδάκης, ό.π., εικ. 77. --- Μ. Αχειμάστου-Ποταμιάνου, Εικόνες της Ζα- 
κύνθου, Αθήνα 1997, αρ. 4, σ. 56-58. 

5, Για την εικόνα της Πάτμου βλ. Μ. Χατζηδάκης, Εικόνες της Πάτμου, αρ. 9, σ. 60, 
πίν. 13 και σ. 61 σημ. 2 όπου Ἡη εικόνα της Μονής Τοπλού αποδίδεται στον Ανδρέα Ρίτζο. 
Βλ. επίσης Εικόνες Κρητικής Τέχνης, αρ. 140, σ. 496, εικ. 140. Στον ίδιο τύπο ανήκει και η 
εικόνα του Χριστού στην Καστοριά που έχει χρονολογηθεί επίσης στον 150 αι., βλ. ό.π., αρ. 
178. σ. 529, εικ, 178. 

6. Βλ. Θησαυροί του Αγίου Όρους [Κατάλογος Έκθεσης], Θεσσαλονίκη 1997, αρ. 2.40, 
σ. 106-108 (στο εξής: Θησαυροί Αγίου Όρους). 

7. Μ. Οπαισίάακίς, Κεο]ετε]ες «αγ ἱε Ρείπιτε Τπέορπαπε ἷε Οτέτοἰο, ΡΠΟΡ 23-24 (1969- 
1970) 323-325, εικ. 45 (στο εξής: Μ. ΟΠαισὶάακίς, ΒεςπετςἬ65). 

8. Τ. Παπαμαστοράκης, Εικόνες 13ου-16ου αιώνα, στο Εικόνες Μονής Παντοκράτο- 
ρος, Άγιον Όρος 1998, σ. 102-104, εικ. 50 (στο εξής: Τ. Παπαμαστοράκης, Μονή Παντο- 
κράτορος). Ε. Τσιγαρίδας, Άγνωστες εικόνες και τοιχογραφίες του Θεοφάνη, σ. 98, εικ. 1. 

9. Μ. Οπαταιάα(ίς, Βεςσπετεπες, σ, 323, 325, εικ. 46. --- Α. Καρακατσάνη, Οι εικόνες της 
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σιμοποιήσει παρεμφερή τύπο, ο οποίος διαφοροποιείται ως προς την 
πτυχολογία του ιματίου στον αριστερό ώμο, και ακολουθεί µε τη σειρά 
του εκείνον της εικόνας του Χριστού στο Μουσείο Πούσκιν που χρονολο- 
γείται στον 15ο αι. 0. Η διακόσμηση του θρόνου µε ένθετες λευκο-ρόδινες 
επιφάνειες στο κάθισμα και στην κορυφή του ερεισίνωτου, απαντάται 
στις δύο εικόνες της Μονής Γρηγορίου µε τον Χριστό και τη βρεφοκρα- 
τούσα Παναγία (1542-1546) που αποδίδονται στον Θεοφάνη!! καθώς και 
στην εικόνα της Μονής Αγίου Παύλου µε τον ένθρονο Χριστό, τον άγιο 
Γεώργιο και τον Παύλο τον Ξηροποταμινό (1552-1555;)}12, 

Στην παράσταση της Ετοιμασίας του θρόνου (εικ. 2), το σχήμα και η 
διακόσμηση του θρόνου, η διευθέτηση του χιτώνα, το σχήμα και το μέγε- 
θος του μαξιλαριού, η κλίση του ευαγγελίου αλλά και το υποπόδιο είναι 
πανομοιότυπα µε των αντίστοιχων παραστάσεων από τη σκηνή της 
Δευτέρας Παρουσίας στον Άγιο Νικόλαο Αναπαυσά (152/)13, στην 
Τράπεζα της Μεγίστης Λαύρας (15352)}1 και στο καθολικό της Μονής 
Δοχειαρίου (1568)15. Οι αναπεπταµένες φτερούγες, η χρυσογραφημένη 
απόδοση της ακτινοβολίας και το ένσταυρο φωτοστέφανο, στοιχεία που 
χαρακτηρίζουν την περιστερά στην εικόνα της Καρακάλλου, απαντώνται 
και στη μνημειακή ζωγραφική του Αγίου Όρους, στις παραστάσεις της 
Πεντηκοστής στο κελί της Μολυβοκκλησιάς (1536)!4 στις Καρυές και στο 
καθολικό της Μονής Διονυσίου (154717. 

Τα στοιχεία που απαρτίζουν την παράσταση της Ἑτοιμασίας στην ει- 
κόνα της Καρακάλλου, δηλαδή ο θρόνος µε το χιτώνα, το ευαγγέλιο και η 
περιστερά, αποδίδουν το συμβολισμό της Τριαδικής Θεότητας!ξ. Επι- 


Ι. Μονής Σταυρονικήτα, στο Χ. Πατρινέλης, Δ. Καρακατσάνη, Μ. Θεοχάρη, Μονή Σταυρο- 
νικήτα. Ἱστορία -- Εικόνες -- Χρυσοκεντήματα, Αθήνα 1974, σ. 67, εικ. 14. 

10. Εικόνες Κρητικής Τέχνης, αρ. 85, σ. 435-437, εικ. 85. 

11. Ε. Τσιγαρίδας, Άγνωστες εικόνες και τοιχογραφίες του Θεοφάνη, σ. 111, εικ. 15. 

12. Βλ. Μ. Βασιλάκη, Εικόνες του 15ου-16ου αιώνα, στο Ιερά Μονή Αγίου Παύλου, 
Άγιον Όρος 1998, σ. 51-53, εικ. 1). Με τον ίδιο τρόπο αποδίδεται ο θρόνος στην εικόνα µε 
την ένθρονη βρεφοκρατούσα Παναγία στην ίδια μονή (ό.π., σ. 53, εικ. 17). 

13. Ο θρόνος εδώ αποδίδεται χωρίς ερεισίνωτο, βλ. Μ. (ᾳατίάϊς, Γα Ρροἰμἑηγο "π"σαἰε ἅαης 
[ε πιοπάε οπβοάοκο αρτὲς ἰα εβηἰε 4ε Βγζαπεε (1450-1600) εἰ ἀαπε [ες Ραγ5 5ος ἀοπιίπαξίοπ 
6ϊσαπρὸνε, Αιπὲπος 1989, εικ. 134. 

14. Ω, Μῖ]]ει, Μοηιμιεηὲς αε [ΑίΡος, |. [ες Ρείηέηγες, Ρατῖς 1927, πίν. 149.1. 

15. Ὁ θρόνος εδώ αποδίδεται χωρίς ερεισίνωτο, βλ. ό.π., πίν. 244.2. 

16. Η παράσταση της Πεντηκοστής στη Μολυβοχχλησιά είναι αδημοσίευτη από όσο 
γνωρίζω. Για το μνημείο βλ. . Μί]]ει, ό.π.. πίν. 153-158. 

17. Για την παράσταση της Πεντηκοστής στη Μονή Διονυσίου βλ. Ιερά Μονή Διονυ- 
σίου. Οι τοιχογραφέες του καθολικού, Άγιον Όρος 2003, εικ. 269-270. 

18. Για το συμβολισμό της παράστασης ως σύμβολο της τριαδικής θεότητας βλ. Α. Ι.. 
Τοννηδίεγ, ΕποΏᾶτἱογίς Ὠουιτίης απά τἬς ΤτΗΤΡΥ {πΠ |41ε Βγζαπτἰπε Ραἰπτίηρ, ΟΥΟΡΥ 58 (1979 140- 
141. -- Ν. Γκιολές, Ο βυζαντινός τρούλος και το εικονογραφικό του πρόγραμμα (µέσα όου 
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πλέον η επιγραφή Το άγιο Πνεύμα που συνοδεύει την Περιστερά, Ἠ απει- 
κὀνισή της µε αναπεπταμένες τις φτερούγες, η απόδοση της ακτινο- 
βολίας της, αλλά και ο τρόπος µε τον οποίο εγγράφεται στο ημικυκλικό 
ερεισίνωτο, δίνουν έµφαση στο τρίτο πρόσωπο της Αγίας Τριάδας, το 
Άγιο Πνεύμα». Η παράσταση της Ἑτοιμασίας µε τα στοιχεία που την 
ορίζουν ως κατ᾽ εξοχήν σύμβολο της τριαδικής Θεότητας απαντάται 
μετά την εικονομαχία, σε παραστάσεις της Πεντηκοστής, όπως για πα- 
ράδειγµα στο φ. 62ν του Ψαλτηρίου Κλουντώφ (9ος αι.)20, στο φ. 2011 
του κώδικα αρ. 510 της Παρισινής Βιβλιοθήκης (9ος αι.)21 (εικ. 16), στον 
Όσιο Λουκά (πρώιµος 1]ος αι.)22 και στον Άγιο Μάρκο της Βενετίας 
(12ος αι.) (ευκ. 17). 

Για την απόδοση ορισμένων αποστόλων, ο ζωγράφος της Καρακάλ- 
λου, όπως θα φανεί παρακάτω, ακολούθησε καθιερωμένους στην κρητική 
τέχνη τύπους, των οποίων τα πρότυπα ανάγονται στην Παλαιολόγεια 
περίοδο”΄. 


αι. - 1204), Αθήνα 1990, σ. 90-107. --- Τ. Παπαμαστοράχης, Ὁ διάκοσμος του τρούλου των 
ναών της Παλαιολόγειας περιόδου στη Βαλκανική χερσόνησο και την Κύπρο, Αθήνα 2001, 
σ. 84-87 (στο εξής: Τ. Παπαμαστοράκης, Ὁ διάκοσμος του τρούλου). 

19, Ας σημειωθεί ότι η επιγραφή Το άγιο πνεύμα συνοδεύει την περιστερά στην Ἐτοι- 
μασία του θρόνου στην παράσταση της Πεντηκοστής στον Άγιο Νικόλαο στο ομώνυμο χω- 
ριό της Μονεμβασίας που χρονολογείται στο δεύτερο μισό του 13ου αι., βλ. Τ. Παπαμαστο- 
ράκης, Ο διάκοσμος του τρούλου, σ. 87, πίν. 152. 

20. Η παράσταση εικονογραφεί τον 65.1-4 ψαλμό του Δαβίδ, βλ. Μ. Ν. δεερΚίπα, 
Μήνα] ΟΡἱνι]ονεέο] Ρεα[ἰγτὶ, Μοδώκνα 1977, φ. 62ν. 

31. Η. Οπιοπι, Εαςοἰπη[ός ἆες πιέπἰαίἯητες ἆες Ρ]"ς αποίεπ5 παπειεοτῖϊς ϱγεος ἆε ἰα ΒιΡ|!οἰρὀᾷνε 
Ναποπαίε ἀμ Νε αιι Χ]ε εἰδεἶο, Ρατὶς 1902, σ. 25-26, πίν. 44. 

22. Ν. Χατζηδάκη, Όσιος Λουκάς, Αθήνα 1996; σ. 19, εικ. 11. 

23. Ο. Ώεππις, Μοεάίς: οἵ δ4π Ματεο, ΟΠἱςαρο - Γιοπάοπ, 1984, τ. Ι, σ. 150, τ. 1], πίν. 158- 
159. --- Ο ίδιος, στο 52η Ματεο. | πιοςαϊεί, Ια εἰοτία. Γ.Ἠιιπιϊπαζίοπε, Μί]απο 1990, σ. 140-141, 
144. Σε άλλες παραστάσεις Πεντηκοστής όπως στο ναό της Παναγίας στην Ασίνου της 
Κύπρου (1106) και στο ναό του Αγίου Γεωργίου στο Ὀ]αγάϊεν! 5μρον! (12ος αι.) η Ετοιµασία 
του θρόνου περιλαμβάνει χαι τα σύμβολα του πάθους που προβάλλουν τη θυσία του 
Χριστού χαι κατά συνέπεια την ανθρώπινη φύση του, βλ. Ν. Γκιολές, ό.π.. σ. 107. Για την 
παράσταση στην Ασίνου βλ. Μ. δασορομίο, Αείπονι 6 1106 εἴ σα εοπἰτίθηΗΟΠΙ ἃ Γἱεοποβταρβίε, 
Βγαχεῖ]ες 1966, πίν. Χν]α-ὓ. --- Η. Οτὶροεἰαἆάοι, Α{ΠΗπίτός Ιςοπορταρµίαυες ἠὲ ἀέσοις ρεῖπῖς επ 
Οπγρτε εἴ εΏ στὸςε αυ ΧΠς οἰδείς, στο Πρακτικά του πρώτου διεθνούς Κυπρολογικού συνε- 
δρίου, τ. 2, Λευκωσία 1972, ο. 40, πίν. Χ. Για την παράσταση στο Ὀ]υτάϊεν! 5ταρον! βλ. Ο. 
Μί|ετ -- Α. Εγοίον,, [ᾱ Ρείπέντε ἆπ πιογε’ ἂρε επ Υοηρος]ανίε (5ετδίε, Μασέαοίπε, Μοπίόπόρτο), τ. 
1, Ρατίς 1954, πίν. 26.2. Γενικά για την παράσταση της Ἑτοιμασίας του θρόνου σε παραστά- 
σεις Πεντηχοστής βλ. επίσης Ι.. Παάεγπιαηπ-ΜΙραϊσα, Κινρίπουο, Βειχε]ίες 1975, σ. 177-181. 

24, Για τον εικονογραφικό τύπο του αποστόλου Πέτρου στη βυζαντινή ζωγραφική βλ. 
τη μελέτη του Κ. Νεἰίσπιαπη, Τρε Ρείετ Ιεον οἵ Γηπιδάαποπ Όαέε, Ναπίηρβτοη, Ὀ.Ο. 1983. Για 
τους τύπους των αποστόλων που χαθιερώνονται στην κρητική ζωγραφική, βλ. Μ. Χατζη- 
δάκης, Εικόνες της Πάτμου, σ. 63-64. --- Π. Λ. Βοκοτόπουλος, Δύο μεγάλες δεήσεις στην 
Κέρκυρα, (Δώρημα στον Ιωάννη Καραγιαννόπουλο), Βυζαντινά 13.1 (1985) 396 (στο εξής: 
Π. Λ. Βοκοτόπουλος, Δύο μεγάλες δεήσεις). --- Ο ίδιος, Εικόνες της Κέρκυρας, Αθήνα 1990, 
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Ο τύπος του αποστόλου Πέτρου (εικ. 3) είναι παραπλήσιος µε εκείνον 
που χρησιμοποίησε ο ζωγράφος Άγγελος στη εικόνα του Χριστού η Ά- 
µπελος της ενορίας Μαλλών στην Κρήτη», ο Ανδρέας Ρίτζος στο πλαίσιο 
της εικόνας µε την ένθρονη Παναγία και τους αγγέλους του Μουσείου 
Μπενάκπη]ό, ο ζωγράφος της σύνθεσης Χριστός η Άμπελος στην Τράπεζα 
της Μεγίστης Λαύρας (1535;}27 και ο Θεοφάνης στη Μεγάλη Δέηση της 
Σταυρονικήτα (1545/6)2. Ἡ μόνη διαφορά στην εικόνα της Μονής 
Καρακάλλου εντοπίζεται στην πτυχολογία του ιματίου στο δεξί ώμο και 
στην αριστερή πλευρά μπροστά στο στήθοςΣ’. Το ειλητάριο µε µορφή 


αρ. 31-32, σ. 57-58 (στο εξής: Π. Λ. Βοχοτόπουλος, Εικόνες της Κέρκυρας). 

25. Βλ. Εικόνες Κρητικής Τέχνης, εικ. 151. 

26. Ν. Χατζηδάκη, Εικόνες Κρητικής Σχολής 1δος-]6ος αιώνας [Κατάλογος Έκθεσης], 
Αθήνα 1983, αρ. 18, σ. 29-30, Ὁ ίδιος τύπος αχολουθείται στη Μεγάλη Δέηση του Ταξιάρχη 
στο Μητροπολιτικό Μέγαρο της Κέρχυρας (Π. Λ. Βοχοτόπουλος, Εικόνες της Κέρκυρας, 
αρ. 31, σ. 57, εικ. 140). Αχριβώς τον ίδιο τύπο θα χρησιμοποιήσει τον 16ο αι, και ο ζωγρά- 
φος της τρίζωνης εικόνας µε τη Δέηση, τους δύο χορυφαίους αποστόλους χαι αγίους που 
βρίσκεται στην Παναγία Χρυσαλινιώτισσα στην Κύπρο, βλ. Ῥ. Τ. Εἰσε, Τε ἰεοπο οἵ ΟΥΡ7Η5, 
Γοπάοη 1937, αρ. 44, σ. 200-201, πίν. 12, εως. 14. 

27. Βλ. . Μί]]ει, ό.π., πίν. 150.2. Χρησιμοποιώ τη συμβατική ονομασία «ο ζωγράφος 
της σύνθεσης Χριστός η Άμπελος» όχι μόνον διότι οἱ τοιχογραφίες της Τράπεζας της Λαύ- 
ρας δεν έχουν ακόµη πλήρως μελετηθεί αλλά χαι επειδή οι απόψεις των ερευνητών διαφέ- 
ρουν ὡς προς την απόδοσή τους. Ὁ Α. Ξυγγόπουλος, Σχεδίασµα ιστορίας της θρησκευτικής 
ζωγραφικής µετά την ἅλωσιν, Αθήνα 1957, σ. 106-109 και ο Μ. ΟπατΖἰάαἱῖο, Βοσπετο[ιο5, σ. 
319-320 και Μ. Χατζηδάκης, Ο κρητικός ζωγράφος Θεοφάνης, Άγιον Όρος 1986, σ. 37 
(στο εξής: Μ. Χατζηδάκης, Θεοφάνης) αποδίδουν το σύνολο των τοιχογραφιών της Τράπε- 
ζας στον Θεοφάνη. Αντίθετα η Α. Καρακατσάνη, ό.π., σ. 54-56, υποστηρίζει ότι τα υφολο- 
γικά στοιχεία των τοιχογραφίων της Τράπεζας οδηγούν σε έναν προικισµένο ζωγράφο που 
δεν πρέπει όµως να είναι ο Θεοφάνης. Τέλος ο Μ. (αατίάϊς, ό.π., σ. 140-141], 150, αποδίδει 
ένα τμήμα τουλάχιστον από τις τοιχογραφίες της Τράπεζας στον Θεοφάνη. 

28. Μ. ΟΠατζἰάαίο, Κοσπετεπε5, ειχ. 64. --- Α, Καρακατσάνη, ό.π., εικ. 37. 

29. Παρόμοιος τύπος µε της Καραχάλλου (αλλά µε διαφορετικές χειρονομίες) απα- 
ντάται στην εικόνα του Μυστικού Δείπνου που βρίσχεται στο Χριστό της Δημαρχίας στη 
Χώρα της Πάτμου χαι θεωρείται ότι έχει άµεση συνάφεια µε τον χύχλο του Θεοφάνη (Μ. 
Χατζηδάκης, Εικόνες της Πάτμου, αρ. 50, σ. 97, πίν. 109, εικ. 50). Ο τύπος που χρησιμο- 
ποιείται από τον ζωγράφο της Μεγάλης Δέησης του Πρωτάτου, διαφέρει ως προς τη χειρο- 
νομία της δεξιάς παλάμης χαι ως προς τον τρόπο µε τον οποίο το ιμάτιο περιβάλλει τη δε- 
ξιά πλευρά του σώματος του αποστόλου χαι καλύπτει ολόχληρο το δεξί του χέρι, βλ. Μ. 
Χατζηδάκης, Ο ζωγράφος Ευφρόσυνος, ΚρητΧρον 10 (1956), πίν. ΚΣΤ΄ (στο εξής Μ. Χα- 
τζηδάκης, Ευφρόσυνος). --- Θησαυροί Αγίου Όρους, αρ. 2.52, σ. 119. Τον τύπο του Πρω- 
τάτου αχολουθεί πιστά ο ζωγράφος Γρηγόριος στο επιστύλιο µε τις ολόσωµες µορφές των 
δώδεχα αποστόλων της Συλλογής Μητροπόλεως Τρικάλων, βλ. Α. Χατζηνικολάου-Μαρα- 
βά, Ιεράς Μητροπόλεως Τρύικης και Σταγών εικόνες και κειμήλια. Κατάλογος, Αθήνα 1969, 
πίν. 5. Ο τύπος του Πέτρου στις εικόνες του Αγγέλου µε τον Χριστό η Άμπελος (Μονή Βρο- 
ντησίου χαι Μονή Οδηγήτριας), είναι παραπλήσιος µε εχείνον του Πρωτάτου χαι διαφο- 
ροποιείται ὡς προς τον τρόπο αναδίπλωσης τοῦ ιµατίου στον αριστερό πήχυ. Αυτός ο τύ- 
πος ακολουθείται πιστά από τον χρητικό ζωγράφο της εικόνας µε τον απόστολο Πέτρο στο 
Σινά, βλ. Κ. Νειϊσπιάπη, ό.π., σ. 40, εικ. 47. 
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ριπιδίου που κρατεί ο Πέτρος απαντάται από την Παλαιολόγεια 
περίοδοὀθ, Θα πρέπει να σημειωθεί ότι το χωρίο 16.16 από το ευαγγέλιο 
του Ματθαίου που αποτελεί το πρώτο μέρος της επιγραφής του ειλητα- 
ρίου του Πέτρου στην εικόνα της Καρακάλλου, απαντάται µόνον στο επι- 
στύλιο του τέμπλου του παρεκκλησίου του Αγίου Γεωργίου στη Μονή Α- 
γίου Παύλου (1552-1555:)21. Το περιεχόμενο της επιγραφής του ειλητα- 
ρίου του Πέτρου αποτελεί μαρτυρία πίστης δια τῆς οποίας ο Χριστός 
αποκαλύπτεται ως ο αναµενόµενος Μεσσίας, ως αγαπημένος Υιός και ως 
Αμνός που προσφέρθηκε θυσία για να άρει τις αμαρτίες του κόσμου. 

Η στάση του σώματος, ἡ διευθέτηση του ιματίου και ο τρόπος που 
κρατεί το ευαγγέλιο ο απόστολος Παύλος (εικ. 4) δείχνουν άµεση εξάρ- 


30. Βλ. για παράδειγµα την εικόνα του Βρετανικού Μουσείου που χρονολογείται γύρω 
στο 1320 (Κ. Ὑεσπιαπη, ό.π., σ. 17, εικ. 12. -- Βγζαπίίηπι. Τγράςμτες οἵ Βγταπξίπε Άν αμᾶ 
ΟΗτε, επιμ. Ὦ. Βυείίοη [Κατάλογος έκθεσης], Γοπάοη 1994, αρ. 222, σ. 205-206 όπου και 
προγενέστερη βιβλιογραφία), τις δύο εικόνες µε θέµα τοὺς αποστόλους Πέτρο και Παύλο 
που βρίσκονται η πρώτη στο Σινά (Γ. και Μ. Σωτηρίου, Εικόνες της Μονής Σινά, Αθήνα 
1956-1958, σ. 197, εικ. 224), και η δεύτερη στο Βυζαντινό Μουσείο Αθηνών (Η Βυζαντινή 
τέχνη - Τέχνη ευρωπαϊκή [Κατάλογος έκθεσης], Αθήνα 1964, αρ. 228. Βλ. επίσης Α. 
Τούρτα, Αμφιπρόσωπη εικόνα στη Μονή Βλατάδων, Κληρονομία 9 (1977) 139), αλλά και 
στη Μεγάλη Δέηση της Μονής ὙγεοϊςΚΙ] στο δετρυίςπον, σήμερα στην Πινακοθήκη Ττείίακον, 
που παραγγέλθηκε από τον κτίτορα και ηγούμενο της μονής Αθανάσιο, αποδίδεται σε ερ- 
γαστήριο της Κωνσταντινούπολης και χρονολογείται το διάστηµα 1387-1394 (Ν. Ν. Γ.α7α- 
τεν, Ττοῖβ [ταρπιοπῖς «έρίςιγίος ρείπίτες εἲ Ιε ἵεπιρίοη Ὀγζαπίίπ, ΔΧΑΕ 4 (1964-1965) 140. 
Ι5ἐἑπεεεῖνο Ὑἱεαμίή ν κοὐταπί]αεᾗ 5558, Μοδίώνα 1977, τ. 3, αρ. 9506, σ. 76. --- Ἠἰπαμίήα. Βα] ἑαπι. 
Κμς, Ιεομί Κοπίεα ΧΙΠ-ρετνο] ρο]ου!ηγ ΧΝ υεἷα [Κατάλογος έκθεσης], ΜοθΚνα 1991, αρ. 51/6, 
σ. 230-231). Τον 15ο αι., το ριπιδόσχημο ειλητάριο του Πέτρου απαντάται στις τρεις εικό- 
νες του Αγγέλου µε τον Χριστό η Άμπελος (στις Μονές Οδηγήτριας, Βροντησίου και στην 
ενορία Μαλλών στην Κρήτη, βλ. Εικόνες Κρητικής Τέχνης, εικ. 119, 124, 151 αντίστοιχα) 
και στην εικόνα του Μουσείου Μπενάκη µε την ένθρονη Παναγία καὶ τους αγγέλους που 
αποδίδεται στον Ανδρέα Ρίτζο (Ν. Χατζηδάκη, ό.π., αρ. 18, σ. 29-30). 

31. Για την επιγραφή στο ειλητάριο του Πέτρου στο επιστύλιο της Αγίου Παύλου, βλ. 

Μ. Βασιλάκη, ό.π., εὐκ. 2]. Στο ειλητάριο του Πέτρου στη Σταυρονικήτα (Μ. ΟΠαϊζἰἀαΚίς, 
Εεσµετεᾗος, εικ. 64. --- Δ. Καρακατσάνη, ό.π., εικ. 37) αναγράφεται το χωρίο 2.11 από την 
Α΄ επιστολή του: (ἀγαπητο)! ΠΑΡΑΚ(αλῶ ὡς παροθΚΟΥ(ς καὶ παρεπιδήμους) ΑΠΕ(χεσθαι 
τῶν σαρκικῶν) ΕΠΙ(θυμιῶν αἴἵτιυΝε(ς στ)Ο (εἰς) Ρ(ατεύονται). Με το ίδιο χωρίο στο ειλη- 
τάριό του εικονίζεται ο Πέτρος στην τρίζωνη εικόνα της Παναγίας Χρυσαλινιώτισσας στην 
Κύπρο (0. Τ. Βἰςε, ό,π., πίν. 12, εικ. 14). Η αρχή του ίδιου χωρίου αναγράφεται και στο 
ειλητάριο του Πέτρου στο Επιστύλιο της Μονής Ξενοφώντος, βλ. Ε. Κυριακούδης, Εικόνες 
του 16ου αιώνα, στο ἱερά Μονή Ξενοφώντος. Εικόνες, Άγιον Όρος 1998, εικ. 31, Στη 
Μεγάλη Δέηση του Πρωτάτου (Μ. Χατζηδάκης, Ευφρόσυνος, πίν. ΚΣΤ) και στο επιστύλιο 
της Συλλογής Μητροπόλεως Τρικάλων (ΑΔ. Χατζηνικολάου-Μαραβά, ό.π., πίν. 5) στο 
ειλητάριο του Πέτρου αναγράφεται το χωρίο 1.3 από την ἰδια επιστολή. Με το ίδιο χωρίο 
στο ειλητάριό του εικονίζεται ο Πέτρος σε κρητική εικόνα του Σινά που χρονολογείται στον 
16ο αι. (Κ. Χεϊσπιαπη, ό.π., σ. 40, εικ. 47) µε τη μόνη διαφορά ότι εδώ έχει προστεθεί στην 
αρχή του χωρίου η λέξη «Αδελφοί». Στη Μεγάλη Δέηση του Ταξιάρχη στο Μητροπολιτικό 
Μέγαρο της Κέρκυρας αναγράφεται το χωρίο 1.1 από την ίδια επιστολή, βλ. Π. Λ. Βο- 
κοτόπουλος, Εικόνες της Κέρκυρας, αρ. 31, σ. 57, εως. 140. 
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τηση από την απεικόνιση του ευαγγελιστή Λουκά στην εικόνα µε τὴ 
Σταύρωση που βρίσκεται σήµερα στην Αγία Πετρούπολη (εικ. 18)23 και 
στην ψηφιδωτή εωόνα της Συλλογής οίοε]εῖ (εως. 19)33, έργα που χρονο- 
λογούνται στον 14ο αι. 5”. 

Ο τύπος του ευαγγελιστή Ματθαίου (εικ. 5) στην εικόνα της Καρα- 
κάλλου ακολουθεί τον τύπο που χρησιμοποίησε ο ζωγράφος της 
σύνθεσης Χριστός η Άμπελος στην Τράπεζα της Μεγίστης Λαύρας”. Η 
στάση του σώματος, η διευθέτηση του ιµατίου και ο τρόπος που κρατεί 
το ευαγγέλιο ο Ματθαίος δείχνουν άµεση εξάρτηση από τις απεικονίσεις 
του Ιωάννη του Θεολόγου στην εικόνα της Αγίας Πετρούπολης με τη 
Σταύρωση του 14ου αι. (εικ. 18)96 και στις τρεις εικόνες του Αγγέλου µε 
τον Χριστό η Άμπελος, µε τη διαφορά ότι στα έργα του κρητικού ζωγρά- 
φου το ευαγγέλιο είναι ανοικτό. Ο τύπος του ευαγγελιστή Ιωάννη του 
Θεολόγου (εικ. 6) επαναλαμβάνει τον τύπο που καθιερώθηκε στην κρη- 
τική ζωγραφική πιθανότατα από τον Ανδρέα Ρίτζο27. Ο ίδιος τύπος χρη- 
σιμοποιείται από το ζωγράφο της σύνθεσης Χριστός η Άμπελος στην 
Τράπεζα της Μεγίστης Δαύρας»δ. Ο τύπος του ευαγγελιστή Μάρκου 
(εικ. 7) ακολουθεί πιστά τον τύπο που χρησιμοποίησε ο ζωγράφος τῆς 
σύνθεσης Χριστός η Άμπελος στην Τράπεζα της Μεγίστης Λαύρας» και 
ο Θεοφάνης στη Μεγάλη Δέηση της Μονής Σταυρονικήτα «. Η στάση του 


32. Μισαπτία. Βα]έαπὶ. Κας, ό.π., αρ. 55, σ, 232. 

33. 1. Εὐτίαη, Γ.6 ἰεοπε δἰζᾳΜΙΙΠε α 1Ποδάΐσο, ΜΙίαπο 1979, εικ. 43. 

34. Πρέπει να σημειωθεί ότι ο τύπος του Παύλου στην εικόνα της Καρακάλλου, δια- 
φοροποιείται στον τρόπο µε τον οποίο το ιµάτιο καλύπτει ολόκληρη την αριστερή πλευρά 
του σώματος του αποστόλου, από τον τύπο που χρησιμοποίησαν ο Άγγελος στην εικόνα 
της ενορίας Μαλλών, ο Ανδρέας Ρίτζος στην εικόνα του Μουσείου Μπενάκη, ο Ευφρόσυνος 
στη Μονή Διονυσίου, ο Θεοφάνης στη Μεγάλη Λέηση της Μονής Σταυρονικήτα, καὶ ο ζω- 
γράφος της Μεγάλης Δέησης στο Πρωτάτο. Βλ. Π. Λ. Βοχοτόπουλος, Δύο μεγάλες δεήσεις, 
σ. 396. --- Ο ίδιος, Εικόνες της Κέρχυρας, αρ. 32, σ. 58, εικ. 141. Στην εικόνα του Πρωτάτου 
η άκρη του ιµατίου που προεξέχει πίσω από το ευαγγέλιο μοιάζει µε εκείνη της Μονής 
Καρακάλλου. 

35. Ο. ΜΙει, ό.π., πίν. 150.2. Πανομοιότυπη µε την εικόνα της Καρακάλλου είναι η 
απόδοση των προσωπογραφικών χαρακτηριστικών χαι ἡ κλίση της κεφαλής του ευαγγε- 
λιστή Ματθαίου στην παράσταση του Νιπτήρα στο χαθολικό της Μονής Αναπαυσά αλλά 
και στο Επιστύλιο της Μονής Ιβήρων, έργο που αποδίδεται µε βεβαιότητα στον Θεοφάνη, 
βλ. Ε. Τσιγαρίδας, Άγνωστο επιστύλιο του Θεοφάνη του Κρητός στο Άγιον Όρος, ΔΧΑΕ 16 
(1991-1992), εικ. 5-6 (στο εξής: Ε. Τσιγαρίδας, Άγνωστο επιστύλιο του Θεοφάνη). 

36. Υισαμεί]α. Βαἰξαμί. Κη», ὁ.π., αρ. 55, σ. 222. 

37. Όπως έχει ήδη παρατηρήσει ο Μ. Χατζηδάκης, Εικόνες της Πάτμου, σ. 63, πίν. 
203α. Για την εικόνα στον Άγιο Νικόλαο στο Βατὶ βλ. επίσης, ἴσοπε αἱ Ριερίία ὁ Βαεί]ἰσαία 
[Κατάλογος Έκθεσης], Βατ! 1998, αρ. 43, σ. 78, 138-130, 

38. Ω. Μί][ει, ό,π., πίν. 150.2. 

39. Ό.π., πίν. 150.2. 

40. Όπως µπορεί εύχολα να συμπεράνει κανείς μολονότι η μορφή του σώζεται κατά το 


444 Γεωργίου Τσαντήλα 


σώματος, Ἢ διευθέτηση του ιματίου και ο τρόπος που κρατεί το 
ευαγγέλιο ο ευαγγελιστής Λουκάς (εικ. 8) δείχνουν άµεση εξάρτηση από 
την απεικόνιση του ευαγγελιστή Μάρκου στην εικόνα της Σταύρωσης 
στην Ἁγία Πετρούπολη {εικ. 18)}. 

Ο τύπος του αποστόλου Ανδρέα (εως. 9) είναι απόλυτα όμοιος µε τον 
τύπο που χρησιμοποίησε ο Θεοφάνης στη Μεγάλη Δέηση στη Σταυρονι- 
κήτα”2, ο οποίος µε τη σειρά του ακολουθεί εκείνον της ψηφιδωτής 
εικόνας στη Συλλογή 5ιοεἰεί (εικ. 1995, Ἡ στάση και η πτυχολογία του 
αποστόλου Ιακώβου (εικ. 10) δείχνουν άµεση εξάρτηση από τις απεικο- 
νίσεις του Παύλου και του Σίμωνα (από τον πρώτο διαφοροποιείται ως 
προς το ευαγγέλιο και από το δεύτερο στις χειρονομίες) στην εικόνα της 
Αγίας Πετρούπολης µε τη Σταύρωση (εικ. 18)44. Ο τύπος του Σίμωνα {εικ. 
12) ακολουθεί πιστά τον τύπο που χρησιμοποιήθηκε από το ζωγράφο της 
σύνθεσης Χριστός η Άμπελος στην Τράπεζα της Μεγίστης Λαύρας”. 

Ορισμένοι από τους τύπους των αποστόλων που χρησιμοποίησε ο 
ζωγράφος της Μονής Καρακάλλου, απαντώνται --εκτός από τη σύνθεση 
του Χριστού η Άμπελος στην Τράπεζα της Μεγίστης Λαύρας και τη 
Μεγάλη Δέηση του Θεοφάνη στη Μονή ΣταυρονικήταΜό---, και σε άλλα 
έργα του 16ου αι. στο Άγιο Όρος, όπως στο επιστύλιο του τέµπλου του 
παρεκκλησίου του Αγίου Γεωργίου στη Μονή Αγίου Παύλου (1552- 
1555:)47 (εικ. 20-21), στο επιστύλιο του τέμπλου του παλαιού καθολικού 


ήμισυ, βλ. Μ. Οπαταἰἀακίς, ΕεεµετεΒε», εικ. 66. --- Α. Καρακατσάνη, ό.π., εικ. 39. Πανο- 
μοιότυπη είναι τόσο η απόδοση των προσωπογραφικών χαρακτηριστικών όσο και η κλίση 
της κεφαλής του ευαγγελιστή Μάρκου στην παράσταση του Νιπτήρα και της Προσευχής 
στο Όρος των Ελαιών στο Επιστύλιο της Ιβήρων που αποδίδεται στον Θεοφάνη (Ε. Τσι- 
γαρίδας, Άγνωστο επιστύλιο του Θεοφάνη, εικ. 5, 7) αλλά και στην εικόνα του Μυστικού 
Δείπνου που βρίσκεται στο Χριστό της Δημαρχίας στη Χώρα της Πάτμου και θεωρείται ότι 
έχει άµεση συνάφεια µε τον κύχλο του κρητικού ζωγράφου (Μ. Χατζηδάκης, Εικόνες της 
Πάτμου, αρ. 50, σ. 97, πίν. 109, εως, 50). 

41. Υιααπέ]α. Βα[Καπ. Κμς, ὁ.π., αρ. 55, σ. 232, 

42. Μ. ΟΠαταϊάαἱκο, ΒεσπετεἬες, εικ. 63. --- Α. Καρακατσάνη, ό.π., εικ. 36. 

43.1. Εατ[αη, ό.π., εἰκ. 43. 

44. Νιχαπτ]α, Βαίξανι. Κας, ό.π., αρ. 55, σ. 232, 

45. Προσωπυκή παρατήρηση. 

46. Μ. ΟΠατζἰάαΚῖο, Βεςπετεπεο, σ. 323, 325, εικ. 63-67. --- Α. Καρακατσάνη, ό.π., σ. 
111, εὐς. 36-40. Το ίδιο μπορεί να παρατηρήσει κανείς και στα προσωπογραφικά χαρακτη- 
ριστικά των αποστόλων της εἰκόνας της Καραχάλλου συγκρίνοντάς τα ενδεικτικά µε εχείνα 
του Δωδεκαόρτου της Σταυρονικήτα. Για παράδειγµα τα προσωπογραφικά χαρακτηριστι- 
κά των αποστόλων Σίμωνα, Μάρκου χαι Ανδρέα στην Ψηλάφηση του Θωμά, του Ιωάννη και 
του Ματθαίου στην Κοίμηση της Θεοτόκου χαι του Βαρθολομαίου στην Πεντηκοστή (Α. 
Καρακατσάνη, ό.π., εικ. 26, 29, 28) αντιστοιχούν απολύτως µε εχείνα της εικόνας της Κα- 
ρακάλλου. 

47. Μ. Βασιλάκη, ὁ.π., σ. 55, 64, 74, εικ. 18-27. 
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της Μονής Ξενοφώντος (1544:}55, στη δεσποτική εικόνα του τέμπλου του 
Πρωτάτου µε τη µορφή του Χριστού Αρχιερέα (1542}7 και στην 
εμπρόσθια όψη του πλαισίου της αμφιπρόσωπης εικόνας της Μονής 
Βατοπεδίου (β΄ μισό 16ου αι.) που περιβάλλει ένα εικονίδιο από στεατίτη 
του 14ου αι.5. Ἡ σύγκριση ανάµεσα στην εικόνα της Μονής Καρακάλλου 
και στα παραπάνω έργα οδηγεί στα ακόλουθα συμπεράσματα: Τα 
πρότυπα που χρησιμοποιήθηκαν στις μορφές των αποστόλων της εικόνας 
της Μονής Καρακάλλου και στο επιστύλιο της Αγίου Παύλου είναι τα 

ίδια"). Ἡ εικόνα της Καρακάλλου έχει δέκα κοινά πρότυπα µε την εικόνα 
που Πρωτάτου και την εικόνα της Μονής Βατοπεδίου. Στην εικόνα του 
Πρωτάτου διαφοροποιούνται οι μορφές των δύο νεαρών αποστόλων Θω- 
μά και Φιλίππου, ενώ στην εικόνα της Βατοπεδίου οι μορφές των απο- 
στόλων Ανδρέα και Σίμωνα. Με το επιστύλιο της Μονής Ξενοφώντος, η 
εικόνα της Καρακάλλου έχει μόνον πέντε κοινά πρότυπα). 

Έχει ήδη διατυπωθεί η άποψη” ότι οι μορφές των αποστόλων Πέ- 
τρου, Παύλου, Λουκά, Ανδρέα και Μάρκου της Μεγάλης Δέησης στη 
Σταυρονικήτα, που ζωγράφησε ο Θεοφάνης, έχουν αντιγραφεί πιστά τον 
18ο αι. σε επιστύλιο της ίδιας μονής. Είναι λοιπόν πολύ πιθανόν ότι και οι 
υπόλοιπες επτά μορφές των αποστόλων του επιστυλίου αυτού επανα- 
λαμβάνουν τις αντίστοιχες µορφές του Θεοφάνη. Τούτο θα μπορούσε να 
υποστηριχτεί και από το γεγονός ότι τα πρότυπα του ζωγράφου του µε- 
ταγενέστερου επιστυλίου της Μονής Σταυρονικήτα, απαντώνται ήδη 
τόσο στις εικόνες των Μονών Καρακάλλου και Βατοπεδίου όσο και στο 
επιστύλιο της Ἁγίου Παύλου. Εφόσον γίνει αποδεκτή η άποψη ότι το νεό- 


48. Ε. Κυριακούδης, ό.π., σ. 96-97, 106-107, εικ. 31-42. 

49. Θησαυροί Αγίου Όρους, αρ. 2.114, σ. 590-591. Έχει ήδη υποστηριχθεί ότι η εικόνα 
του Χριστού μεγάλου Αρχιερέα µαζί µε τέσσερις ακόµη εικόνες ιδίου ύψους φιλοτεχνήθηκαν 
ταυτόχρονα µε τις εικόνες της μεγάλης Δέησης για να διακοσµήσουν το τέμπλο του Πρω- 
τάτου το 1542. Ως προς την απόδοσή τους οἱ απόψεις διίστανται. Οι εικόνες αποδίδονται 
στον Θεοφάνη από τον Μ. Χατζηδάκη (Κεσῄετε]ος, σ. 323, 327) και τον Ταβλάκη (Θησαυ- 
ροί Αγίου Όρους, σ. 591), ενώ ο Ε. Τσιγαρίδας (Θησαυροί Αγίου Όρους, σ. 116-121) και ο 
Τ. Παπαμαστοράχης (Μονή Παντοκράτορος, σ. 343, σημ. 116) τις αποδίδουν στον Ζώρζη. 

50. Ιερά Μεγίστη Μονή Βατοπαιδίου, Άγιον Όρος 1996, τ. Β΄, σ. 406, 462, εικ. 394. --- 
Θησαυροί Αγίου Όρους, αρ. 9.6, σ. 294-295, 

51. Θα πρέπει να σημειωθεί βεβαίως ότι η απόδοση του κορμού των αποστόλων Βαρ- 
θολομαίου, Σίμωνα, Θωμά και Φιλίππου στην εικόνα της Καρακάλλου, αντιστοιχεί στους 
αποστόλους Θωμά, Φίλιππο, Βαρθολομαίο και Σίμωνα στο επιστύλιο της Αγίου Παύλου. 

52. Σε σύγκριση µε την εικόνα της Καρακάλλου, στο επιστύλιο της Ξενοφώντος οι 
τρεις ευαγγελιστές Ιωάννης ο Θεολόγος, Ματθαίος χαι Μάρκος είναι πανομοιότυποι, ενώ ο 
απόστολος Λουκάς διαφοροποιείται ὡς προς τη στροφή της κεφαλής, Ας σημειωθεί επίσης 
ότι η απόδοση του κορμού του Σίμωνα και του Ιακώβου στην Καρακάλλου αντιστοιχεί στον 
Φίλιππο και τον Βαρθολομαίο στο επιστύλιο της Ξενοφώντος, 

52. Α. Καρακατσάνη, ό.π., σ. 11]. 
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τερο επιστύλιο αντιγράφει τη Μεγάλη Δέηση του Θεοφάνη τότε µπορεί 
να υποστηριχθεί ότι η εικόνα της Καρακάλλου και η Μεγάλη Δέηση της 
Σταυρονικήτα είχαν εννέα κοινά πρότυπα”, 

Η συμμετρική διάταξη των μορφών των αποστόλων στην εικόνα της 
Μονής Καρακάλλου, δημιουργεί ζεύγη που απαντώνται ήδη στη µεσοβυ- 
ζαντινή περίοδο», Τον 15ο αι. η διάταξη των αποστόλων σε ζεύγη στις 
δύο εικόνες µε τον Χριστό ἡ Άμπελος του Αγγέλου, που βρίσκονται στη 
Μονή Βροντησίουρό και στη Μονή Οδηγήτριας στην Κρήτη”’ είναι πα- 
νομοιότυπη µε τη διάταξη στην εικόνα της Μονής Καρακάλλου ως προς 
την οργάνωση και τη θέση». Πανομοιότυπη διάταξη µε την εικόνα µας 
έχουν και οι ημίσωμες μορφές των δώδεκα αποστόλων στις κάθετες 
πλευρές του πλαισίου της δεσποτικῆς εικόνας του Πρωτάτου»’. Αναλο- 


54. Όπως φάνηκε οι τύποι του Ανδρέα χαι του Μάρχου στην Καρακάλλου ακολουθούν 
πιστά εχείνους της Μεγάλης Δέησης στη Σταυρονικήτα. Ο Λουκάς, ο Ματθαίος και ο Ϊωάν- 
νης του νεότερου επιστυλίου της Σταυρονικήτα είναι όμοιοι µε εκείνους της Καρακάλλου. Η 
απόδοση του κορμού του Βαρθολομαίου και του Σίμωνα στο νεότερο επιστύλιο της Σταυ- 
ρονικήτα είναι πανομοιότυπη µε του Θωμά και του Φίλιππου αντίστοιχα στην εικόνα της 
Καρακάλλου. Η απόδοση του κορμού του Φίλιππου χαι του Θωμά στο νεότερο επιστύλιο 
της Σταυρονικήτα είναι πανομοιότυπη µε του Σίμωνα και του Βαρθολομαίου αντίστοιχα 
στην εικόνα της Καρακάλλου. 

55. Βλ. για παράδειγµα τη διάταξη των αποστόλων στα έξι πλακίδια από σμάλτο στο 
τρίπτυχο του ΚμαΚμιί (Τ. ΡαραπιαστοταΚίς, Κε-Ὀεσοπδιγηστίπρ πε Κπαπα]ἰ Ττίριγεῃ, ΔΧΑΕ 23 
(2002) 232, εὐι. 5). Απόλυτα όμοια µε εκείνη στο ΚΜαΚΜΗΠ είναι η διάταξη των δώδεκα 
αποστόλων στο κιβωτίδιο από ελεφαντόδοντο που βρίσκεται στο Μητροπολιτικό Μουσείο 
της Νέας Υόρκης, βλ. Η. Ενᾶπο, ΤΠε Αττο οἵ Βγζαπείμιπι, Τ»6 Μεϊτοροί!!α: Μπεειπι οἱ τί 
Βμ]είμ 58/4 (2001) 51. 

56. Εικόνες Κρητικής Τέχνης, εικ. 124. 

57. Ό.π., εικ. 119. Οι μορφές των αποστόλων στα δύο αυτά έργα διατάσσονται ανά έξι 
(αριστερά χαι δεξιά της µορφής του Χριστού) σε δύο ημιχόρια. Με εξαίρεση τις µορφές των 
κορυφαίων αποστόλων Πέτρου και Παύλου, οι οποίες βρίσκονται εκατέρωθεν της κεφαλής 
του Χριστού, οι υπόλοιπες μορφές είναι τοποθετημένες µε τέτοιο τρόπο ώστε να 
δημιουργούν δύο παράπλευρους κάθετους άξονες εκατέρωθεν του κεντρικού στον οποίο 
βρίσκεται η µορφή του Χριστού. Η ιεραρχηµένη οργάνωση των ζευγών στις παραπάνω ει- 
κόνες έχει ως αποτέλεσµα το ζεύγος που αποτελούν οι δύο κορυφαίοι απόστολοι να βρίσκε- 
ται εγγύτερα στη µορφή του Χριστού και τα δύο ζεύγη των ευαγγελιστών να καταλαμβά- 
νουν τις δύο πρώτες θέσεις στις κατακόρυφες στήλες. Τελευταίο τοποθετείται το ζεύγος 
των δύο νεαρών αποστόλων Θωμά και Φιλίππου. 

58. Σε µια τρίτη εικόνα µε τον Χριστό η Άμπελος, που φέρει επίσης την υπογραφή του 
Αγγέλου χαι βρίσχεται στην ενορία Μαλλών στην Κρήτη, το τέταρτο και το πέμπτο ζεύγος 
δεν ανταποκρίνονται στα ζεύγη της Καρακάλλου επειδή ο Ανδρέας αποτελεί ζεύγος µε τον 
Σίμωνα και ο ]Ιάχωβος µε τον Βαρθολομαίο. Βλ. Εικόνες Κρητικής Τέχνης, εικ. 151. Αυτή Ἡ 
διάταξη ακολουθείται στη σύνθεση Χριστός η Άμπελος στην Τράπεζα της Μεγίστης Λαύ- 
ρας, βλ. 5. Μίιει, ό.π., πίν. 150.2, 

59. Θησαυροί Αγίου Όρους, αρ. 2.114, σ. 590-591. Αντίθετα στην εικόνα της Μονής 
Βατοπεδίου µόνον τέσσερα από τα έξι ζεύγη που συνιστούν οι απόστολοι είναι ταυτόσηµα 
µε της Μονής Καρακάλλου, βλ. ἱερά Μεγίστη Μονή Βατοπαιδίου, ό.π., σ. 461-462, εικ. 394. 
-- Θησαυροί Αγίου Όρους, αρ. 9.6, σ. 294-296. 
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γικά µπορεί να υποστηρίξει κανείς ότι στο επιστύλιο της Αγίου Παύλου 
(εικ. 20-21), οι μορφές των αποστόλων, εάν δεν είχαν οριζόντια διάταξη 
αλλά ήταν τοποθετημένες συμμετρικά ως προς έναν κάθετο άξονα, θα 
δημιουργούσαν ζεύγη που θα ήταν επίσης ακριβώς ίδια µε εκείνα της 
εικόνας µας. 

Η παραπάνω παρατήρηση µας βοηθά νομίζω να αποκαταστήσουμε 
τεκμηριωμένα τη διάταξη των αποστόλων στο επιστύλιο της Ξενοφώντος 
για την οποία η πρόταση αποκατάστασης που έχει γίνει βασίστηκε απο- 
κλειστικά στη στροφή του σώματος των µορφώνόὀ, Σύμφωνα µε την 
πρόταση αυτή τοποθετούνται στο αριστερό ημιχόριο τρεις ευαγγελιστές 
και στο δεξί μόνον ένας. Όμως σε όλα τα έργα που αναφέρθηκαν παρα- 
πάνω αλλά και στα σωζόμενα επιστύλια οι μορφές των τεσσάρων ευαγ- 
γελιστών διατάσσονται συμμετρικά στα δύο ημιχόρια”'. Για το λόγο αυτό 
θεωρώ ότι στο επιστύλιο της Ξενοφώντος πρέπει να μεταφερθεί μία 
ακόμη µορφή ευαγγελιστή από το αριστερό ημιχόριο στο δεξί ούτως 
ώστε το κάθε ένα από αυτά να περιλαμβάνει δύο μορφές ευαγγελιστών. 
Ο μόνος ευαγγελιστής που θα μπορούσε να µετατεθεί στη δεξιά πλευρά 
είναι ο Λουκάς, επειδή μολονότι στρέφει το κεφάλι του προς τα δεξιά η 
στροφή του σώματός του είναι προς τα αριστερά. Αντίστοιχα ο μόνος 
απόστολος στο δεξί ημιχόριο που µας επιτρέπει να τον µεταθέσουµε στο 
αριστερό είναι ο Ανδρέας που, μολονότι στρέφει το κεφάλι του προς τα 
αριστερά το σώμα του αποδίδεται µετωπικά. Με την παραπάνω πρό- 
ταση αποκαθίσταται οριστικά η συμμετρική διάταξη των ευαγγελιστών 
στα δύο ημιχόρια του επιστυλίου της Ξενοφώντοςό2. 

ΣΑ 

Η παράσταση της Ετοιμασίας του θρόνου και οι μορφές των αποστό- 
λων, που πλαισιώνουν την κεντρική µορφή του ένθρονου Χριστού στην ει- 
κόνα της Μονής Καρακάλλου, όπως θα φανεί παρακάτω, απαντώνται 
ήδη από τον 110 αι. στο πλαίσιο φορητών εικόνων. 

Έχει ήδη διαπιστωθεί ότι η Ετοιμασία του θρόνου τοποθετείται, µε- 
ταξύ αγίων ἡ αγγέλων, στο κέντρο, απάνω από την κεντρική μορφή ἡ 
παράσταση της εικόνας6), Στη Διάταξη του Μιχαήλ Ατταλειάτη (11ος 
αι.) αναφέρεται μεταξύ άλλων και µία εικόνα µε τον Χριστό Σωτήρα ως 


60. Ε. Κυριακούδης, ὁ.π., σ. 96, εὖτ. 31-42. 

61. Βλ. για παράδειγµα τη συμμετρική διάταξη των τεσσάρων ευαγγελιστών στο επι- 
στύλιο του Σινά που χρονολογείται στον {30 αι. (Γ. και Μ. Σωτηρίου, ό.π., σ. 112-11, ευκ. 
117-123). 

62. Εάν γίνει αποδεκτή η πρότασή µου τότε η διάταξη των αποστόλων στο επιστύλιο 
της Ξενοφώντος αντιστοιχεί σε εκείνη της εικόνας των Μαλλών, της σύνθεσης Χριστός Ἡ 
Άμπελος στη Μεγίστη Λαύρα, αλλά και της εικόνας στη Μονή Βατοπεδίου. 

63. Τ. Παπαμαστοράκης, Ὁ διάκοσμος του τρούλου, σ. 92. 
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κεντρικό θέµα και την Ετοιμασία του θρόνου στο πλαίσιού!, Τη µορφή 
που πιθανότατα είχε η εικόνα του Ατταλειάτη μπορούμε να εικάσουµε 
από δύο σωζόμενα παραδείγματα του 12ου αι.: Την εικόνα µε την Άκρα 
Ταπείνωση του Πατριαρχείου Ἱεροσολύμωνό» και το κεντρικό φύλλο του 
Τρίπτυχου του Αποὶ µε τη µορφή του Χριστού, που βρίσκεται σήμερα στο 
Κρατικό Μουσείο Γεωργιανής Τέχνης στο Τὂί]15155, Η Ετοιμασία εικονί- 
ζεται όµως και στο πλαίσιο εικόνων µε κεντρικό θέµα χριστολογικές πα- 
ραστάσεις (Σταύρωση και Ανάσταση), την Παναγία βρεφοκρατούσα ἡ 
κάποιον άγιοςῦ. 


64. Ό.π., σ. 92-93. 

65. Η Ετοιµασία εικονίζεται στο μεταλλικό πλαίσιο της εικόνας μεταξύ αγγέλων και 
των συμβόλων του ηλίου χαι της σελήνης, βλ. Κ. Ὑεσοε], Γίε ὂγζαπέίπίεεδὀ Επιαί|-Κεπιεὲ νο] 5. 
ῥῖε 13. ]αμε]ισιάετι, Κεοκίίπρπαυδεη 1967, αρ. 53, σ. 171-172. 

66. Η Ετοιμασία εικονίζεται μεταξύ αρχαγγέλων στο μεταλλικό πλαίσιο του κεντρικού 
φύλλου, βλ. Ζ. οΚΗΙτι]αάζε, (Ἀποπίσίπρ ἴπε ἈροεγγρἬα: ΤΗε ΑΌρατ (γεἰε ἵπ τε Α]ανετά! απά 
(εί Ωοςρείς, στο Ίδε Ηοίγ Εαζε απ ἴΠε Ραταάοχ οἵ Κεργεςεπίαξίοπ, επ. Η. Κοδο]ετ και Ω. 
ΨΟΙΙ, Βοἱορπα 1998, σ. 71, εικ. 1. Ο διάκοσμος του πλαισίου της εικόνας του Χριστού στο 
(εἰατί του 12ου αι. φέρει σήμερα μεταξύ άλλων τέσσερα κυκλικά σμάλτα µε την Ετοιμασία 
του θρόνου καὶ τους αποστόλους Πέτρο, Παύλο και Λουκά (5[. ΑπηγαπαςΗνΗι, Πες όνπάιιχ ἂε 
(σέοιβίε, Ρατῖς 1962 σ. 70-71. --- Γο1α Ζ. ΚΠπαοΚίναάσε, Μεαἰενα] Οοίςομπέ Επαπιεὶς αἱ Ὀεονρίαη 
δέαίε Μησειση οἵ Εἶπε Αγῑς, Τ01]15ἱ 1984, σ. 80-81. εικ, στη σ. 79). Όπως φαίνεται όµως δεν 
πρόκειται για το αρχικό πλαίσιό της και έτσι δεν είναι βέβαιο ότι τα παραπάνω σμάλτα 
ανήκαν στην αρχική διακόσμηση της εικόνας. 

67. Για παράδειγµα η Ετοιμασία βρίσκεται στην εικόνα µε τον αρχάγγελο Μιχαήλ 
στην Περίβλεπτο της Αχρίδας (ΔΑ. (ταβατ, ].ες τευθέεπιεπῖς ὅπ οὔ εἰ ὁ’ αγροµ! ἀες ἰεδπες θγζαΠΗΙ- 
πες ἆν πιογεπ ἃρε, Νεπὶδε 1975, εικ, 26), μεταξύ αγγέλων στην αργυρεπίχρυση εικόνα του 
ΤεπουΚοα]! µε την ένθρονη βρεφοκρατούσα Παναγία (ό.π., εικ. 17), στην εικόνα της Μονής 
Αγίας Αικατερίνης στο Σινά (Γ. και Μ. Σωτηρίου, ό.π., σ. 95-96, εικ. 83), µε τη Δέηση, στην 
εικόνα του Ετεϊιπρ µε τη Θεοτόκο δεόµενη (Α. ἄταβατ, ό.π., εικ. 39. Κοπι "πὰ Βγζαπς. 
δορα{αξαπιππετοίΏσβε αμς Ραγετίςοβεπ δάΠΊΥΗΙΜΗΡΕΗ, ΜΏπεπεη 1998, αρ. 84, σ. 244-249), στην 
εικόνα του Βυζαντινού Μουσείου Αθηνών µε τον άγιο Γεώργιο (Μ. Αχειμάστου-Ποταμιάνου, 
Ευιόνες του Βυζαντινού Μουσείου Αθηνών, Αθήνα 1998, αρ. 5, σ. 26-28 όπου και η προγενέ- 
στερη βιβλιογραφία), στην εικόνα του Μουσείου ΟτηΖε/παγα Ρα[ατα µε την Παναγία Οδηγή- 
τρια (Α. ἄταβατ, ό.π., εικ. 45. ---Ιξιρείνο Υἱκαμη] υ οὐταμήαεβ 555Χ, ό.π.. αρ. 1009, σ. 158) 
και στην εικόνα µε την αγία Άννα της Μονής Βατοπεδίου (Α. (ταθας, ό.π., εικ. 60, --- Ιερά 
Μεγίστη Μονή Βατοπαιδίου, ό.π., σ. 368, εικ. 313), στην εικόνα µε τον άγιο Νικόλαο της 
Μονής του Αγίου Ιωάννη Πάτμου (Α. Μαραβά-Χατζηνικολάου, Η ψηφιδωτή εικόνα της 
Πάτμου, ΔΧΑΕ 1 (1959) 130, πίν, 52. -- Μ. Χατζηδάκης, Εικόνες της Πάτμου, σ. 44, πίν. 
Ώ), στην εικόνα τῆς Αγίας Πετρούπολης µε τη Σταύρωση (19ξις»ίνο γἱχαμηή υ «οὈταπήας᾽ 
5558, ὁ.π., αρ. 955, σ. 88. --- νίζαπίῆα. Βα]βαπι. Κις, ό.π., αρ. 55, σ. 222), μεταξύ αγίων στην 
ψηφιδωτή εικόνα της Μεγίστης Λαύρας (Α. (ταζδατ, ὁ.π., εικ. 7]. --- Μ. ΟΠπαιζἰάαΚῖς, Όπε 
ἱσδπε Εη τποραῖαπε 4ᾳ Γαντα, ]08 21 (1972) 73-81, εικ. 2.6), και μεταξύ αποστόλων στην εικό- 
να µε την Οδηγήτρια της Πινακοθήκης Ττετίάίκον (Α. σταδατ, ὁ.π., ευκ. 43. --- Ιοβιισεῖνο Υίσα- 
μή υ «οὐναμί]αεβ 5δΟΚ, ό.π., αρ. 1010, σ. 159). Η Ετοιµασία εικονίζεται επίσης στη μία όψη 
της αργυρεπίχρυσης στάχωσης της Μαρκιανής Βιβλιοθήκης µε κεντρικό θέμα τη Σταύρω- 
ση, βλ. [6 (γέσοτ ἄε δᾳἰμ!-Ματε ἄε Ψεηίρε [Κατάλογος Έκθεσης], ΜΙ]απο 1984, αρ. 19, σ. 176- 
178. 
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Μορφές αποστόλων πλαισιώνουν συνήθως εικόνες µε κεντρικό θέµα 
τη µορφή του Χριστού, της Θεοτόκου, αγίων ή ακόµη και χριστολογικές 
παραστάσεις. Στην εφέστιο εικόνα της Μονής του Αγίου Ιωάννη στην 
Πάτμο (12ος αι.), η κεντρική µορφή του ευαγγελιστή Ιωάννη περιβάλλε- 
ται από τη σύνθεση της Δέησης στην πάνω πλευρά του μεταλλωιού πλαι- 
σίου και έντεκα στηθάρια αποστόλων στις κάθετες και στην κάτω ορι- 
ζόντια πλευράδὃ, Στην ψηφιδωτή εικόνα της Συλλογής διοσ]εῖ στις Βρυ- 
ξέλλες (14ος αι.)ό”, η παράσταση της ημίσωμης βρεφοκρατούσας Πανα- 
γίας στο κεντρικό διάχωρο περιβάλλεται από δώδεκα μικρότερα διάχω- 
ρα στα οποία εικονίζονται ισάριθµοι απόστολοι (εως. 19). Οι ημίσωμες 
μορφές των δώδεκα αποστόλων εικονίζονται στις κάθετες πλευρές δύο 
εικόνων µε κεντρικό θέµα τον Χριστό Παντοκράτορα (ημίσωμο στην πρώ- 
τη, εν δόξη στη δεύτερη), που βρίσκονται στη Συλλογή του Ελληνικού 
Ινστιτούτου της Βενετίας και χρονολογούνται επίσης στον 14ο αι. ο. 

Τα δύο παραπάνω εικονογραφικά θέµατα (Η Ετοιμασία του θρόνου 
και οι µορφές των αποστόλων) θα συναπεικονιστούν στο πλαίσιο φορη- 
τών εικόνων από την πρώιμη Παλαιολόγεια περίοδο και εξής, όπως γίνε- 
ται φανερό από τα σωζόμενα παραδείγματα. Ο συνδυασμός της Ετοιµα- 
σίας και των αποστόλων απαντάται στην εικόνα της Πινακοθήκης Έτε- 
Πακον µε κεντρικό θέµα τη βρεφοκρατούσα Παναγία”! που χρονολογείται 
στο τέλος του 12ου αι... Εδώ, η Ετοιµασία του θρόνου εικονίζεται στο 
κέντρο τῆς άνω οριζόντιας πλευράς του μεταλλικού πλαισίου, ενώ οι δύο 
κορυφαίοι απόστολοι και οι τέσσερις ευαγγελιστές εικονίζονται στις 
κάθετες πλευρές”. Ο ίδιος συνδυασμός απαντάται και στην εικόνα µε 
κεντρικό θέμα τη Σταύρωση σήμερα στην Αγία Πετρούπολη, που 
χρονολογείται στον 149 αι. και μεταφέρθηκε πιθανότατα από το Άγιο 
Όρος στη Ρωσία τον 19ο αι. από τον Ρ. 5εγαςιίαπον (εικ. 18)”4. Στην άνω 
οριζόντια πλευρά του ζωγραφιστού πλαισίου εικονίζονται η Ετοιμµασία 


68. Μ. Χατζηδάκης, Εικόνες της Πάτμου, αρ. 2, σ. 45-48. πίν. 79. 

69. 1. Ειτ[αη, ό.π., αρ. 43, σ. 95. εικ. 43. 

70. Μ. ΟΠαιζἰάαΚίς, Ιεόπες ἆρ δαἰμί-(6ογρες ἄες Όνες: εἲ ἰα (οἱέετίομ ἀε [/ΙποΗτιιὶ 
Ηε[]έπίφμε ἐε νενίςε, Μεπίος 1962, αρ. 1-2, σ. 4-8, πίν. 1-2. 

71. Α. Βαπίς Βγζαπξἰπε Αγὶ ἵπ {δε Οοἰ]εεξίοπ5 οἵ δονιεὶ Μισειρης, Ι.επἰηρταά 1985, σ. 317, 
εικ. 252. Βλ. επίσης Α. Όταθᾶτ, ό.π., εικ. 43, 

72. Α. ΒαπΚ, ό.π., σ. 317, εικ. 252. Βλ. επίσης Α. σταδατ, ό.π., εικ. 43. 

73. Ας σημειωθεί ότι τα τρία ζεύγη που συνιστούν οι δύο κορυφαίοι απόστολοι και οι 
τέσσερις ευαγγελιστές είναι ταυτόσηµα µε της Καρακάλλου. Στις κάθετες πλευρές εικονί- 
ζονται ακόµη οι δύο ιαματικοί άγιοι Κοσμάς και Δαμιανός και οι δωρητές της εικόνας ο 
Κωνσταντίνος Ακροπολίτης και η σύζυγός του Μαρία, ενώ στο κέντρο της κάτω οριζόντιας 
πλευράς εικονίζεται ο άγιος Παντελεήμων. 

74. Βλ. Ιςέιςείνο Υίζαπτὴ ν εοὐταπί]άαεβρ 555Κ, ὅ.π., αρ. 955, σ. 88. --- Υίζαπίί]α. Βαἰκαμί, 
Εις, ό.π., αρ. 55. σ. 232. 
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του θρόνου ανάµεσα σε δύο αρχαγγέλους, την Παναγία και τον Πρό- 
δρομο, ενώ στις κάθετες πλευρές εικονίζονται δώδεκα ημίσωμες μορφές 
αποστόλων”, 

Σε όλες τις βυζαντινές εικόνες που αναφέρθηκαν παραπάνω, η παρά- 
σταση τῆς Ετοιμασίας περιλαμβάνει το θρόνο, το ευαγγέλιο και τα σύμ- 
βολα του πάθους (το σταυρό µε το ακάνθινο στεφάνι, το σπόγγο και τη 
λόγχη)΄6, όχι όµως και την περιστερά. Στις περιπτώσεις αυτές, η Ετοι- 
µασία δεν ενέχει τριαδικό συμβολισμό αφού λείπει το ένα από τα τρία 
πρόσωπα της Αγίας Τριάδας, το Άγιο Πνεύμα, και για το λόγο αυτό 
αποτελεί σύμβολο του Χριστού µε έµφαση στη δια του πάθους σωτη- 
ρία”7. Αντίθετα, στην εικόνα της Μονής Καρακάλλου, η απουσία των 
συμβόλων του πάθους και η τονισμένη παρουσία τῆς περιστεράς, ορίζουν 
την παράσταση ως σύμβολο της Τριαδικής Θεότητας µε έµφαση στο 
Άγιο Πνεύμα. 

Οι παραπάνω διαπιστώσεις οδηγούν στο συμπέρασμα ότι η εικόνα 
της Μονής Καρακάλλου, αποτελεί το μοναδικό σωζόμενο δείγμα στο 
οποίο συνδυάζονται ο Χριστός Παντοκράτορας µε τις μορφές των απο- 
στόλων και την Ετοιμασία του θρόνου. Από τη µία, ο ένθρονος Χριστός 
στο κεντρικό διάχωρο της εικόνας, συμπυκνώνει στο πρόσωπό του όλο το 
έργο της θείας Οικονομίας ως Λόγος που ενσαρκώθηκε για τη σωτηρία 
των ανθρώπων και ως δίκαιος Κριτής κατά τη Δευτέρα Παρουσία. Από 
την άλλη, ο τρόπος µε τον οποίο προβάλλεται η περιστερά, δηλαδή το 
Άγιο Πνεύμα, στην Ετοιµασία του θρόνου που εικονίζεται στο κέντρο της 
πάνω οριζόντιας ζώνης της εικόνας αλλά και η ιεραρχημένη διάταξη των 
δώδεκα αποστόλων, παραπέμπουν στην Πεντηκοστή, η οποία αποτελεί 
τη δωρεά του Πνεύματος και την αφετηρία της ιστορικής εποχής τῆς 
Εκκλησίας. Λυτός ο μοναδικός συνδυασμός των τριών παραπάνω εικονο- 
γραφικών θεμάτων στην εικόνα της Καρακάλλου αποδίδει µε συμβολικό 
τρόπο την έννοια της Εκκλησίας. 

Στην εικόνα της Μονής Καρακάλλου ο ζωγράφος μολονότι έχει χρη- 
σιµοποιήσει εγχάρακτο προσχέδιο που διακρίνεται µε γυμνό μάτι, σε 
ορισμένα. σηµεία το τροποποιεί µε το χρώμα, όπως για παράδειγµα στο 
σηµείο του ιµατίου που καλύπτει τον τράχηλο του Ιωάννη και στο ευαγ- 
γέλιό του ή στο σηµείο του χιτώνα που καλύπτει το στήθος του Ανδρέα. 


75. Ας σημειωθεί ότι µε εξαίρεση τα δύο ζεύγη που συνιστούν οι ευαγγελιστές, τα 
υπόλοιπα τέσσερα ζεύγη ανταποκρίνονται σε εχείνα της Καρακάλλου. 

76. Εξαίρεση αποτελεί η ξυλόγλυπτη εικόνα του Βυζαντινού Μουσείο µε τον ἅγιο 
Γεώργιο όπου την παράσταση της Ετοιμασίας απαρτίζουν μόνον ο θρόνος µε το ευαγγέλιο. 

77. Βλ. Τ. Παπαμαστοράκης, Ο διάκοσμος του τρούλου, σ. 93. 
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Στα πρόσωπα έχει δουλέψει µε σκούρα περιγράμματα και πρασινωπό 
προπλασμό αποδίδοντας τη σάρκα µε ανοιχτόχρωµη ώχρα πλασμένη µε 
ζεστούς ρόδινους τόνους. Η σύσταση του προπλασμού είναι από όµπρα 
ωμή, σιέννα ψηµένη, ὠχρα και λίγο λευκό. Τα χαρακτηριστικά του 
προσώπου και η τριχοφυΐα (μαλλιά, φρύδια, γένια, μουστάκια) σχεδιάζο- 
νται µε όµπρα ψημένη. Η σύσταση των σαρκωμάτων είναι από ώχρα, 
λευκό και λίγο κόκκινο. Μικρές πινελιές από το ίδιο χρώμα, πιο αραιω- 
μένο όµως, χρησιμοποιούνται για να σμίξουν τα σαρκώµατα µε το σκο- 
τεινότερο προπλασμό, συνιστώντας σε ορισμένα σημεία ένα πλέγμα από 
διασταυρωµένες πινελιές. Τα ζυγωματιιά, τα βλέφαρα, ἡ ράχη της μύ- 
της, αλλά και κάποια σηµεία στο μέτωπο, στο λαιμό και στα χέρια τονί- 
ζονται µε κόκκινο. Λίγα παράλληλα λευκά φωτίσµατα, τα οποία σβήνο- 
νται μαλακά, ολοκληρώνουν το πλάσιμο τονίζοντας τα εξέχοντα μέρη. 
Δύο αποχρώσεις του κόκκινου χρησιμοποιούνται για να αποδώσουν τα 
χείλη, το επάνω σκούρο και το κάτω ρόδινο. Τα μαλλιά και τα γένια στις 
γηραιές μορφές πλάθονται µε φαιό και γαλάζιο χρώμα, ενώ στις ώριμες 
και νεανικές μορφές µε καστανό ἡ μαύρο. Εξαίρεση αποτελεί η μορφή 
του Ματθαίου του οποίου τα μαλλιά πλάθονται µε γαλάζιο χρώμα και τα 
γένια µε καστανό. 

Τα ενδύματα πάνω στον ενιαίο προπλασμό, πτυχώνονται µε γραμμές 
σε βαθύτερο τόνο και πλατιά γεωμετρικά λαματίσματα διαβαθµισµένα 
σε δύο ανοικτότερους τόνους για να καταλήξουν στα λευκά φώτα. Μι. 
κρές παράλληλες στιγμές χρώματος χρησιμοποιούνται άλλοτε ως φώτα 
και άλλοτε για την ομαλή μετάβαση από τον προπλασμό στα λαµα- 
τίσματα όπως για παράδειγµα στο χιτώνα του Χριστού και του Παύλου, 
στα ιμάτια που καλύπτουν το βραχίονα του Ιωάννη, τη δεξιά πλευρά του 
Ματθαίου κάτω από τον ώμο, τον αριστερό πήχυ του Παύλου και του 
Φίλιππου, το δεξί πήχυ των αποστόλων Ματθαίου, Ανδρέα, Θωμά και 
Βαρθολομαίου. Στις απολήξεις του ιματίου των αποστόλων Ιωάννη, Ματ- 
θαίου, Πέτρου, Ανδρέα και Παύλου χρησιμοποιούνται λευχές, λεπτές, 
τρεµουλιαστές γραμμές, που δίνουν την αίσθηση του εύκαμπτου και 
ανάλαφρου υφάσματος. 

Η ικανότητα του ζωγράφου γίνεται φανερή στην αξιοποίηση των βα- 
σικών χρωμάτων και των αποχρώσεών τους”, Στα ενδύματα των μορφών 


78. Συγκεκριµένα το κόκκινο σε αποχρώσεις κιννάβαρι (χιτώνας Μάρκου, μαξιλάρια, 
ευαγγέλια), πορφυρές (ιμάτιο Χριστού και Λουκά), ανοικτές κόκκινες (ιµάτιο Βαρθολο- 
μαίου), χεραμιδί (ο προπλασμός στο ιμάτιο Φιλίππου), ρόδινες (χιτώνας Ανδρέα και Ιακώ- 
βου, ιμάτιο Ιωάννη και οι ἔνθετες λευκο-ρόδινες επιφάνειες των θρόνων, του υποποδίου και 
του ερεισίνωτου), το γαλάζιο σε αποχρώσεις σκούρες (χιτώνας Ιωάννη και Χριστού στην 
Ετοιμασία), ανοικτές (μάτιο Μάρκου, χιτώνας Πέτρου, Παύλου, Λουκά, Ματθαίου, Σίμωνα, 
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επιτυγχάνει, µε την παράθεση των συμπληρωματικών χρωμάτων, τη 
μέγιστη χρωματική αντίθεση”. Σε δύο περιπτώσεις προχωρεί σε τολ- 
μηρές χρωματικές αντιθέσεις φωτίζοντας το καστανοκίτρινο ιμάτιο του 
Πέτρου µε πρασινωπά λαματίσματα και λευκά φώτα, ενώ το χεραμιδί 
ιμάτιο του Φιλίππου µε ανοικτά γαλάζια λαματίσµατα και λευκά φώτα. 
Ανάλογα µε την προσωπικότητά τους και τη θέση τους στη σύνθεση 
της εικόνας οι μορφές των αποστόλων διαφέρουν στην κορµοστασιά, στα 
φυσιογνωμικά χαρακτηριστικά και στην έκφραση του προσώπου. Το 
ζεύγος των κορυφαίων αποστόλων χαρακτηρίζεται απὀ ευθυτενείς ρω- 
μαλέες μορφές που εκφράζουν φυχιχή διάθεση αντίστοιχη της ιδιότητάς 
τους (εικ. 3-4). Οι δύο γηραιές μορφές των εὐαγγελιστών αποδίδονται 
σκυφτές, ως να εγγράφονται στις γενέσεις ενός νοητού τόξου, καταβε- 
βλημένες από την προϊούσα ηλικία και συγκεντρωμένες στους λογισμούς 
τους να ανοίγουν δειλά τα μισοκαλυμμένα, από τα ενδύματα, βιβλία τους 
(εικ. 5-6). Αντίθετα οι δύο ώριμοι ευαγγελιστές, ακµαίοι ακόμη, χαρα- 
κτηρίζονται από χαλαρή και άνετη στάση, προτείνοντας στο θεατή τα 
ευαγγέλια τους, ο ένας ολάνοικτο και ο άλλος κλειστό {εικ. 7-8). Οι από- 
στολοι Ανδρέας και Ιάκωβος µε την κατεύθυνση του βλέμματός τους 
προς το θεατή και τις αντιθετικές χειρονομίες ευλογίας, ξεχωρίζουν από 
όλους τους προηγούμενους, και μοιάζει να ηγούνται της επόμενης οµά- 
δας (εικ. 9-10). Οι ευθυτενείς, ώριμες μορφές του Βαρθολομαίου και του 
Σίμωνα (ευ. 11-12), απευθύνονται η µία προς την άλλη διασταυρώνοντας 
το βλέμμα τους και, µε τη στροφή του σώματός τους, πλαισιώνουν το τε- 
λευταίο ζεύγος των αποστόλων Θωμά και Φιλίππου των οποίων η ευλυ- 
γισία αντανακλά τη χάρη της νεότητας καθώς κινούνται ο ένας προς τον 
άλλον, στρέφοντας ταυτόχρονα την κεφαλή προς τα πίσω, προς τους 
ωριµότερους συντρόφους τους, ως προς διδασκάλους (εικ. 13-14). Με τις 
αλληλένδετες στάσεις και χειρονομίες σε συνδυασμό µε τις μελετημένες 
χρωματικές εναλλαγές στις μορφές των αποστόλων, ο καλλιτέχνης κα- 
ταφέρνει να δώσει ευρυθµία, και παλμό στην αυστηρά δομημένη σύνθεση 


Φιλίππου και Θωμά) και γκριζογάλαζες (ιμάτιο Παύλου και Φίλιππου), το πράσινο σε 
αποχρώσεις σμαραγδιού (ιμάτιο Ανδρέα, Θωμά και Ιακώβου, χιτώνας Βαρθολομαίου), κυ- 
παρισσιού (ιμάτιο Χριστού και Σίμωνα) και αμύγδαλου (ιμάτιο Ματθαίου). Για την απόδοση 
των θρόνων, της στάχωσης των ευαγγελίων και του σημείου των χιτώνων χρησιμοποιεί 
ώχρα σε βαθύτερους ἡ φωτεινότερους τόνους. 

79. Χρησιμοποιεί ανοικτό γαλάζιο και καστανοκίτρινο (Πέτρος), κιννάβαρι και σµα- 
ραγδί (Βαρθολομαίος), πορφυρό και κυπαρισσί (Χριστός), βαθυγάλαζο και καστανό (θρό- 
νος), ανοικτό γαλάζιο Χαι κυπαρισσί (Σίµωνας). Στα ενδύματα ορισμένων μορφών επιδιώκει 
ταυτόχρονα χρωματική και τονική αντίθεση συνδυάζοντας το βαθυγάλαζο µε το πορφυρό 
(Λουχάς), το βαθυγάλαζο µε το ρόδινο (Ιωάννης), το ανοικτό γαλάζιο µε το Υκριζογάλαζο 
(Παύλος). 
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της εικόνας. 

Όπως φάνηκε από την εικονογραφική ανάλυση, οι περισσότεροι τύ- 
ποι, που χρησιμοποίησε ο ζωγράφος της Καρακάλλου για την απόδοση 
των μορφών, αντιγράφουν εκείνους του Θεοφάνη τόσο ὡς προς το σχέ- 
διο, όσο και ως προς τα προσωπογραφικά τους χαρακτηριστικά. Η µελε- 
τημένη αναλογία φωτός και σκιάς, αλλά και ο τρόπος που χειρίζεται το 
πλάσιμο του προσώπου και τα φυσιογνωμικά χαρακτηριστικά, παραπέ- 
μπουν επίσης στο έργο του Θεοφάνη. Επιπλέον, τα μέσα που εφαρμόζει 
ο ζωγράφος της εικόνας της Καρακάλλου για την απόδοση των ενδυµά- 
των και της πτυχολογίας, φανερώνουν ακόμη περισσότερο την εξάρτησή 
του από την τέχνη του κρητικού καλλιτέχνη. Τα ενδύματα µε τα λαματί- 
σµατα και τα φώτα µε την κτενωτή μορφή απαντώνται στις δεσποτικές 
εικόνες των μονών Σταυρονικήταξθ και Παντοκράτοροςὲ], αλλά και στις 
πέντε σωζόμενες εικόνες από τη Μεγάλη Δέηση της Σταυρονικήταϑ2. Οι 
μικρές παράλληλες στιγμές χρώματος που χρησιμοποιεί ο ζωγράφος για 
να πετύχει την ομαλότερη διαβάθμιση ανάμεσα στον προπλασμό και τα 
λαματίσματα ή για να αποδώσει τα φώτα, είναι αχόµη ένα μέσον που 
εφαρμόζει ο Θεοφάνης όπως γίνεται φανερό στις μορφές των αποστόλων 
Θωμά, Φίλιππου και Σίμωνα, και διαφόρων αγίων όπως του Λούπου, του 
Μερκουρίου, του Ευσταθίου και του Ευδόχιμου στις τοιχογραφίες της 
ΣταυρονικήταδΣ. Οι λευχές, λεπτές, τρεµουλιαστές γραμμές στις παρυ- 
φές των υφασμάτων, συναντώνται συστηματικά στο έργο του Θεοφάνη 
όπως για παράδειγµα στη µορφή του αποστόλου Βαρθολομαίου, και στις 
μορφές των στρατιωτικών αγίων Αρτεμίου, Ευσταθίου, Μηνά του Αιγύ- 
πτιου και Προκοπίου στις τοιχογραφίες της Σταυρονυκήταϑ΄, Επίσης οι 
τολμηρές χρωματικές αντιθέσεις στην εικόνα της Καρακάλλου έχουν το 
προηγούμενό τους σε όλες σχεδόν τις εικόνες του Δωδεκαόρτου της 


80. Μ. Ομασιάαξἰς, Εεεῄετεῄες, εικ. 46, 83. --- Α. Καρακατσάνη, ό.π., εικ. 13-14. 

81. Τ. Παπαμαστοράκης, Μονή Παντοκράτορος, εικ. 50, 52. --- Ε. Τσιγαρίδας, Άγνω- 
στες εικόνες και τοιχογραφίες του Θεοφάνη, εικ. 1, 3. 

82. Μ. ΟΠατσιάαΚί5, Βεσπετε[ιε5, εικ. 62-67. ----Α. Καρακατσάνη, ό.π., σ. 111. εικ. 36-40. 
Απαντώνται επίσης στις δεσποτικές εικόνες της Μονής Διονυσίου, έργο του Ευφρόσυνου 
(Μ. Χατζηδάκης, Ευφρόσυνος, πίν. ΚΒ’ εικ.1-2, ΚΓ΄ εικ. 2, ΚΔ’ εικ. 2, ΚΖ'. -- Θησαυροί 
Αγίου Όρους, αρ. 2.44-45, σ. 112-115) και σε μικρότερο βαθµό στις δεσποτικές εικόνες του 
Πρωτάτου (Μ. Χατζηδάκης, 6.π., πίν. ΚΓ΄ εικ. 1, ΚΔ’ εικ.1, ΚΕ΄ εικ.1, ΚΣΤ’. --- Θησαυροί 
Αγίου Όρους, αρ. 2.47-53, σ. 116-121). 

82. Μ. Χατζηδάκης, Θεσφάνης, εικ. 138, 141, 142, 154, 156, 158, 166 αντίστοιχα. Το 
ίδιο µέσον χρησιµοποιείται και στις εικόνες της Μεγάλης Δέησης του Ταξιάρχη στο Μητρο- 
πολιτικό Μέγαρο της Κέρκυρας που αποδίδονται στον Μιχαήλ Δαμασκηνό, βλ. Π. Δ. 
Βοκοτόπουλος, Εικόνες της Κέρκυρας, εικ. 140-145 (Πέτρος, Παύλος, Ιάκωβος, Ματθαίος, 
Θωμάς, Βαρθολομαίος). 

84. Μ. Χατζηδάκης, ὅ.π., εικ. 137, 155, 158, 162, 165, αντίστοιχα. 
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Σταυρονικήτα, όπως για παράδειγµα στο ιμάτιο του Ἰωσήφ και του αγ- 
γέλου στη Γέννηση, στο ιμάτιο του Πέτρου στη Μεταμόρφωση και στην 
Κοίμηση, στο ιμάτιο του Παύλου στην ίδια εικόνα και στο φόρεμα της 
αδελφής του Λαζάρου στην Έγερση””. 

Η εικόνα της Καρακάλλου, εκτός από τις υφολογικές και εικονο- 
γραφικές συγγένειες µε το έργο του Θεοφάνη, σχετίζεται επίσης µε έργα 
που αποδίδονται σε επίγονους του μεγάλου κρητικού ζωγράφου όπως τα 
επιστύλια της Αγίου Παύλου και Ξενοφώντος, και οι εικόνες του Πρω- 
τάτου και της Μονής Βατοπεδίου. 

Η κύρια σχέση ανάμεσα στην εικόνα της Καρακάλλου και στο επι- 
στύλιο της Αγίου Παύλου έγκειται στη σχεδιαστική ομοιότητα των απο- 
στόλων οι μορφές των οποίων αποδίδονται το ίδιο εύρωστες, µε τη δια- 
φορά ότι στο πρώτο έργο, η εντονότερη χρωματική χλίμακα αναδεικνύει 
καλύτερα τη σωματική τους διάπλαση, ενώ το δυναμικό πλάσιμο του 
προσώπου µε τα συμπαγή σαρκώματα την προσωπικότητά τους. Στο 
επιστύλιο της Αγίου Παύλουδό, μολονότι γίνεται προσπάθεια να συνται- 
ριαστούν θερµά και ψυχρά χρώματα, η µονότονα επαναλαμβανόμενη 
χρωματική κλίμακα, οι υποτονικές αποχρώσεις και η απουσία τολμηρών 
συνδυασμών, οδηγούν σε υποδεέστερο αισθητικό αποτέλεσµα από ότι 
στην εικόνα της Μονής Καρακάλλου. Επιπλέον, το έντονο βλέμμα των 
αποστόλων στην Καρακάλλου, που εξωτερικεύει την ψυχική τους διά- 
θεση, έρχεται σε αντίθεση µε το απλανές βλέμμα των αποστόλων στο 
επιστύλιο της Αγίου Παύλου. Οι εικονογραφικές ομοιότητες ανάµεσα 
στις μορφές της εικόνας της Μονής Καρακάλλου και στις μορφές του 
επιστυλίου της Μονής Ξενοφώντος δεν είναι στενές. Οι σχέσεις ανάμεσα 
στα δύο αυτά έργα εντοπίζονται κυρίως στις χρωματικές επιλογέςϑ᾽, οι 
οποίες όµως είναι πλουσιότερες στην Καρακάλλου. 

Το επιστύλιο του τέµπλου του παρεκκλησίου του Αγίου Γεωργίου της 
Μονής Αγίου Παύλου έχει χρονολογηθεί στα µέσα του 16ου αι. (και πιο 


85. Α. Καρακατσάνη, ό.π., εικ. 16, 19, 29, 20 αντίστοιχα. 

86. Αυτό φανερώνει η χρήση του ίδιου ἡ ελαφρά παραλλαγμένου ρόδινου στο ιμάτιο 
του αρχαγγέλου Μιχαήλ, του Ιωάννη, του Παύλου, του Βαρθολομαίου, και του Φιλίππου, 
στο χιτώνα του Χριστού, του Ανδρέα και του Σίμωνα. Η χρήση του ίδιου ή ελαφρά παραλ- 
λαγμένου σκοτεινού γαλάζιου καὶ πράσινου στο χιτώνα του αρχαγγέλου Μιχαήλ, του 
Πέτρου, του Παύλου, του [ωάννη, του Λουκά, του Θωμά, του Βαρθολομαίου και του Φι- 
λίππου, στο ιμάτιο του Χριστού, του Ἰωάννη Προδρόμου, του Ανδρέα, του Μάρκου, του 
Σίμωνα, στο χιτώνα και το ιμάτιο του Ματθαίου και του Ιακώβου. Εξαίρεση αποτελεί η 
χρήση της κιννάβαρις στο ιμάτιο του Θωμά, στο χιτώνα του Μάρχου, στο χιτώνα του αρ- 
χαγγέλου Γαβριήλ και στα ευαγγέλια, καθώς και η χρήση του πορφυρού στα ιμάτιο του 
Λουκά χαι στο µαφόριο της Παναγίας. 

87. Ε. Κυριακούδης, ό.π., σ. 106-107. 
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συγκεκριµένα στο διάστηµα 1552-1555)55 (ευ. 20-21), ενώ οι εικόνες του 
επιστυλίου της Μονής Ξενοφώντος το έτος 1544, και έχουν αποδοθεί και 
τα δύο στο ζωγράφο Αντώνιοδ”, Κοινό χαρακτηριστικό των δύο έργων 
είναι η σχεδιαστική ασάφεια στην απόδοση της πτυχολογίας µε αποτέ- 
λεσµα να μην αναδεικνύεται η ανατομία των σωμάτων. Προσεκτικότερη 
όµως σύγκριση ανάμεσα στα δύο σύνολα, κάνει φανερό ότι διαφέρουν 
τόσο ως προς την επιλογή των σχεδίων για την απόδοση των μορφών των 
αποστόλων, όσο και ὡς προς τις χρωματικές επιλογές. Ο ζωγράφος του 
επιστυλίου της Αγίου Παύλου µε τα υποτονικά χρώματα απομακρύνεται 
αισθητά από το ζωγράφο του επιστυλίου της Μονής Ξενοφώντος, ο 
οποίος χρησιμοποιεί φωτεινές και έντονες αποχρώσεις. Μένει λοιπόν να 
διευκρινιστεί εάν αυτές οι διαφοροποιήσεις μπορούν να ερμηνευτούν µό- 
νον από τη σχετική χρονική απόσταση που χωρίζει τα δύο έργα ή εάν 
πρόκειται εν τέλει για έργα διαφορετικών καλλιτεχνών µε διακριτά εικα- 
στικά µέσα. 

Σε σύγκριση µε το ζωγράφο της Καρακάλλου, οι καλλιτέχνες των ει- 
πόνων του Πρωτάτου και της Μονής Βατοπεδίου, ενώ ακολουθούν σε µε- 
γάλο βαθµό τους ίδιους εικονογραφικούς τύπους, διαφοροποιούνται ως 
προς τη διαπραγμάτευση της πτυχολογίας των ενδυμάτων, την οποία 
αποδίδουν µε χρυσοκονδυλιές και εμφανίζουν παρόμοιες αδυναμίες µε 
εκείνες που διαπιστώσαμε στη ζωγραφική των δύο επιστυλίων. 

κάν 

Η εικονογραφυτή και η τεχνοτροπική ανάλυση που προηγήθηκε οδη- 
γούν στα ακόλουθα συμπεράσματα ὠς προς την εικόνα της Μονής 
Καρακάλλου: ο ζωγράφος της ακολουθεί τύπους, τεχνοτροπικά γνωρί- 
σµατα και εικαστικά µέσα που απαντώνται στο έργο του Θεοφάνη και 
πιο συγκεκριµένα στην εικόνα της Μονής Γρηγορίου (1542-1546) και στη 
Μεγάλη Δέηση της Μονής Σταυρονικήτα (1545/6). Φάνηκε επίσης ότι 
από όλα τα έργα των επιγόνων του κρητικού ζωγράφου που αναφέρθη- 
καν η εικόνα της Καρακάλλου συγγενεύει περισσότερο µε το επιστύλιο 
της Αγίου Παύλου (1552-1555:). Τα παραπάνω επιτρέπουν να θεωρήσω 
ότι η εικόνα φιλοτεχνήθηκε πιθανότατα στο διάστηµα 1546-1555, κατά 
το οποίο ιδρύθηκε το νέο καθολικό της μονής, που θεμελιώθηκε το έτος 
1548 και εγκαινιάστηκε το έτος 1562. 

Η λέξη Δέησις, µε την οποία άρχιζε η επιγραφή στην κάτω οριζόντια 
πλευρά του πλαισίου του ένθρονου Χριστού, ορίζει τον αφιερωτικό της 


88. Μ. Βασιλάκη, ὁ.π., σ. 54, 64, 74, εικ. 18-21, 25-27. 

89. Ε. Κυριακούδης, ό.π., σ. 96-97, 106-107, εικ. 31-42. Ἡ απόδοση του επιστυλίου 
στον ζωγράφο Αντώνιο δεν γίνεται µε πειστικά στοιχεία, και για τον λόγο αυτό παραμένει 
ανοικτή. 
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καὶ κατ᾽ επέκταση την εικόνα ὡς δωρεά στη μονή) ὠστόσο 
δεν αρκεί για να προσδιοριστεί η ιδιότητα του παραγγελιοδότη. Όμως, η 
πρωτότυπη εικονογραφική σύνθεση τῆς εικόνας Χαι το σύνθετο συμβο- 
λικό της περιεχόμενο υποδεικνύουν ότι πρόχειται για χορηγία λόγιου και 
πιθανότατα υφηλόβαθμου μέλους της µοναστικής κοινότητας, ενώ η 
καλλιτεχνική της ποιότητα καταδεικνύει ότι οι αισθητικές του προτιµή- 
σεις ήταν προσανατολισμένες στην κλασικού ύφους κρητική ζωγραφική. 


χαρακτήρα ( 
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Ευ. 1. Εικόνα µε τον ένθρονο Χριστό, τους αποστόλους και την Ετοιμασία του 
θρόνου (1546-1555). Μονή Καρακάλλου, Άγιον Όρος. 


Αλεξάνδρας Στεφανίδου 


ΟΙ ΜΕΣΑΙΩΝΙΚΕΣ ΟΧΥΡΩΣΕΙΣ ΤΗΣ ΥΠΑΙΘΡΟΥ ΤΗΣ ΡΟΔΟΥ 
ΜΕ ΒΑΣΗ ΤΟ ΧΕΙΡΟΓΡΑΦΟ ΚΑΙ ΤΗΝ ΕΙΚΟΝΟΓΡΑΦΗΣΗ 
ΤΟΥ ]. ΗΕΡΕΝΒΟΚΟ (1854) ΚΑΘΩΣ ΚΑΙ ΤΙΣ ΕΝΤΥΠΩΣΕΙ͂Σ 
ΑΛΛΩΝ ΠΕΡΙΗΓΗΤΩΝ ΤΟΥ 19ου ΑΙΩΝΑ! 


ΈΉδη από το β΄ μισό του 12ου αιώνα χαι κυρίως από τον 13ο αιώνα 
διαμορφώθηκε στους Αγίους Τόπους ιδέα προστασίας των χριστιανικών 
κρατών, Ἡ οποία επεκτάθηκε στην ιδέα της προστασίας τῆς χριστιανο- 
σύνης. Για την υλοποίηση αυτής της ιδέας τοποθετήθηκαν Ιππότες για τη 
φύλαξη των συνόρων προστασίας, τόσο στη Δύση όσο και στην Ανατολύ2. 

Αλλά και το οθωμανικό κράτος ιδρύθηκε επίσης από πολεμιστές της 
θρησκείας, οι οποίοι µε την κατάληψη της Πόλης συμπλήρωσαν «τη με- 
ταμόρφωση του οθωμανικού κράτους από τουρκική επαρχία σε παγκό- 
σμια αυτοκρατορία»). Έτσι, οι δυνάμεις της Δύσης, ιδιαίτερα Ἡ Βενετία, 
άρχισαν να συνειδητοποιούν την πραγματική απειλή που πρόβαλε στο 
νοτιοανατολικό σύνορο της Ευρώπης”. 


1. Η παρούσα μελέτη στηρίχτηκε σε ανακοίνωση που παρουσιάστηκε στο ΚΔ΄ Πανελ- 
λήνιο Ιστορικό Συνέδριο στη Θεσσαλονίκη (30 Μαΐου - 1 Ιουνίου 2003) µε τίτλο: «Οι µε- 
σαιωνικές οχυρώσεις της υπαίθρου της Ρόδου µε βάση το χειρόγραφο και την εικονογρά- 
φησὴ του ]. Ηεάεπροιρ (1854)». Σε αυτήν παρατίθενται χωρία και απεικονίσεις από τα εξής 
περιηγητικά κείµενα του 19ου αιώνα: 1. Α. Βετρ, Ρε [ποε| Κροάες αιἰς εἰρεπεν ΑΠΕΕΡαµΗΠΡ τεπᾶ 
παεβ ἐξ νογβαπάεπεη Ὀψμεί]εμ. ΗιςΙογίςεβ, ϱεοραρβἰδεβ, αγοβαεο]ορίςεξ, Ππα]εγίκοῦ ῬεεεῤνίεὈον 
"πα ἀνε} Ὀτίρίπαίνααίετηπρε” τά ΗοἰσοερηΙμε. Ναεβ εἴρεπεῃ Ναητε(μάίθη "πὰ ΖεἰεΡήΗ Ρε. 
᾿Πμεϊτίενι νο Αἱρετί Βετρ. Ώτμοξ μπα Ὑεγίαρ νοη σεοτρε Ἠ)εςεγμιαΗ, Ὀταιηδε]ινείρ 1862 (στο 
εξής: Α. Βετᾳ, Ρε Ιπεὶ βροάιιο). 2. 6. Βοττίετο, Πεσεγρείοη ες Μοπππιεπἰς 4ε Κροάες, Βτιχε]ες 
1830 (στο εξής: Ο. Κοτείετε, Ῥεεοεϊρείοπ ες Μοπιειεμ!ς). 3. Ν. Ουετἰη, Ετάες 53 |ἱε ἆε ΚΡο- 
4ες, Ρατὶς 1856, 4. Ε. Εἰαπάίη, Ηἰοίοίνε ὧες ΟΡευνα[ίενε ε Κῥοάες, ἀεριίς ἴα ετέα Πο ἄε | ογάγε ἃ 
)ετηκαίεηι 541 ἃ δα εαρἱ!]αξίον ἃ Κροάες, Τουτ5 1862 (στο εξής: Ε. Εἰαπάϊπ, Ηἰοίε ες 
ΟΦεναίετε 4ε ΚΡοᾶες). Επίσης παρατίθενται και χωρία πηγών του 20ού αιώνα, όπως απο- 
σπάσματα από το κείµενο του Γάλλου περιηγητή: 1. 5. Ρίοεπατά!, {Πἰπόταϊτε ἀπ ερευα]ίεν ἆθ 
ῥαἡμί-]εαη αε Γετηκα[εγῃ απο |π[ε αε ΚΡροάες, Ι1]|ε 1900 και αποσπάσματα από το έργο του 
Ιταλού αρχαιολόγου 2. Ο. (ετοία, 1 πιοπηπιεπτ! πιεάἰοενα]! ἠε]]ε Ττεάϊεϊ 5ροταάἰ, ΑΦΑ{ΕΜΕ | 
(1914) 169-256 και [1 (1916) 1-66 (στο εξής: Ο. Οετοῖα, | πιοπαπιεπτ). Στο τέλος της τεκμη- 
ρίωσης κάθε οχυρωματικού έργου γίνεται κριτική παρουσίαση και παραβολή µε τη σημε- 
ρινή κατάσταση των οχυρώσεων. 

2. Β. Να] 45τείη-Ν/αττεπὂετρ, Γἰε γασκα[[ε ΟΡνίσεί, Κε[εετροςερίε!;τε ες ]οβαμηετογάέης πι 
Μιπεἰα[εν, Κιεπ - Κδ]η - Ωτα; 1988, σ. 149 (στο εξής: Β. Ὁ α[άοτείπ-Χαττεηζετρ, Οζ Ψαςςα[ίετι 
Οργή). 

3. Α. Γ, Κ. Σαββίδης, Δοκίμια Οθωμανικής Ιστορίας, Αθήνα 2002, σ. 55 (στο εξής: Α. Γ. 
Κ. Σαββίδης, Δοκίμια). 

4. Α. Γ. Κ. Σαββίδης, Δοκίμια, ὁ.π., σ. 55. 
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Μετά την πτώση της Άκρας το 1291 στους Μαμελούχους, οι δυτικοί 
σταυροφόροι εκδιώχθηκαν από το τελευταίο προπύργιό τους στη Μέση 
Ανατολή, τον Άγιο Ιωάννη της Άκρας” και Ἡ έδρα του Τάγματος των 
Ἰωαννιτών Ιπποτών μεταφέρθηκε στην Κύπρο, η οποία όµως δεν ήταν χαι 
η καλύτερη. Οι Ιωαννίτες ἱππότες δεν ήθελαν να διακόψουν τη σχέση 
τους µε την Ανατολήύ. Έτσι κατά το διάστηµα 1306-1309 κατέλαβαν τη 
Ρόδο και σταδιακά και τα υπόλοιπα νησιά της Δωδεκανήσου, όπου και 
παρέμειναν έως το 1522, χρονιά κατά την οποία εκδιώχθηκαν από τους 
Οθωμανούς. 

Το αμυντικό πλέγμα το οποίο δημιούργησαν οι Ιωαννίτες Ιππότες 
κατά την παραμονή τους στη Ρόδο, σώζεται ακόµη μέχρι σήμερα σε αρ- 
χετά καλή κατάσταση. Πέρα από την αρχιτεκτονική διαμόρφωση των 
οχυρώσεων, η οποία μαρτυρεί και τη λειτουργία τους κατά τη διάρκεια 
της Ιπποτοκρατίας, σώζονται και άλλα στοιχεία, ὀπως οικόσηµα σε ορι- 
σμένα από αυτά αλλά και καταχύστρες, ζεματίστρες7. Ως γνωστόν, κατά 
τον Μεσαίωνα, όπως και κατά την αρχαιότητα, ο οπλισμός των ανδρών 
αποτελείτο από τη σφενδόνη, τη λόγχη» το δόρυ, το τόξο χαι το ξίφος. 
Στις επιθέσεις ο στρατός χρησιμοποιούσε πολιορκητικές μηχανές: κατα- 
πέλτες, βαλίστρες, πύργους, χελώνες χαι κριούς. Οι μηχανές αυτές ήταν 
όμοιες περίπου µε εχείνες των αρχαίων χρόνων. Τα μεσαιωνικά κάστρα 
και τα φρούρια αποτελούνταν από τείχη κατασκευασμένα από ισχυρή 
τοιχοποιία χαι είχαν κατακόρυφες παρειές, τόσο στην εξωτερική όσο και 
την εσωτερική πλευρά δίχως άλλη ενίσχυση προς το εσωτερικό τουςϑ. 
Αυτές τις προδιαγραφές ακολουθούν και τα τείχη της μεσαιωνικής πόλης 
της Ρόδου αλλά και των οχυρώσεων της υπαίθρου, καθώς τα περισσό- 
τερα από αυτά οικοδοµήθηκαν, πριν από τη χρήση της πυρίτιδας, για 
πρώτη φορά από τους Άγγλους το 1346». Ωστόσο, κατά την περίοδο της 
Ιπποτοκρατίας Ἡη Ρόδος αποτέλεσε και διαμετακομιστικό κέντρο για το 
εμπόριο. Εχεί συναντώντο οι Γενουάτες, οι Βενετοί και οι Καταλάνοι!θ, 

Όμως, την 1η Ιανουαρίου 1523, η Ρόδος και τα περισσότερα από τα 
σημερινά Δωδεκάνησα πέρασαν στα χέρια των Οθωμανών. Ύστερα από 
εξάµηνη αιματηρή αντιπαράθεση, οι Ιωαννίτες Ιππότες αναγκάστηκαν 
να παραδώσουν το νησιωτικό κράτος τους στον οθωμανό σουλτάνο Σου- 


5, Α.Τ. Κ. Σαββίδης, Δοκίμια, ὀ.π., σ. 77. 
6. Β. Να[άστείη -ἹΚ/αγίεπδε:ρ, Γίε ναεοαἰίεν ΟΡΤίςΗ, ὁ.π., σ. 153, 
7. Χρ. Τζομπανάκη, Χάνδακας, Η πόλη και τα τείχη, Ἠράκλειο 1996, σ, 172 (στο εξής: 
Χρ. Τζομπανάκη, Χάνδακας). 
8. Χρ. Τζομπανάκη, Χάνδακας, ό.π., σ. 103-104. 
9, Χρ. Τζομπανάκη, Χάνδακας, ό.π., σ. 145. 
10. Α. Στεφανίδου, Στα ίχνη των οχυρώσεων των Ἰωαννιτών Ιπποτών στη Ρόδο, Ραπζεν 7 
(Μάρτιος - Απρίλιος 2003) 62. 
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λεϊμάν Β΄ (1520-1566) τον Μεγαλοπρεπή. Μαζί µε τοὺς Ιππότες έφυγαν 
και ντόπιοι, Έλληνες και Λατίνοι, που υπολογίζονταν στις τρεις µε τέσσε- 
ρις χιλιάδες!!. 

Ωστόσο, τον Δεκέμβριο του 1523 ο σουλτάνος δεν έβλεπε κανένα 
όφελος από τη Ρόδο: το νησί θεωρείτο τόπος θανάτου των Τούρκων, που 
υποχρεωτικά στέλνονταν εκεί να εγκατασταθούν. Γι’ αυτό και οι εντεταλ- 
μένοι έποικοι έβρισκαν τρόπους να µην εκτελέσουν τὴ διαταγή! 2. 

Ο Ιομαππες Ηεάεηροτρ (1800-1870), καθηγητής ιατρικής, χειρουργός, 
ιστοριοδίφης, ιππότης πολλών ταγμάτων και μέλος πολλών Ακαδημιών 
και Εταιρειών, µετά από ταξίδια στην Ευρώπη, την Ασία χαι την Αφρική 
επέλεξε να περάσει τα τελευταία χρόνια της ζωής του στη Ρόδο. Αχατά- 
παυστα συνέλεγε ένα υλικό, το οποίο χρησιμοποίησε στο πεντάτοµο έρ- 
γο του µε τίτλο «Ἱστορία της νήσου Ρόδου, από την Αρχαιότητα µέχρι σή- 
μερα, µε ιστορική επισκόπηση των Ελλήνων, Ρωμαίων, Αράβων, Φράγκων 
και Τούρκων, οι οποίοι κυριάρχησαν στο νησί, μαζί µε µια συλλογή πολ- 
λών επιγραφών και απεικονίσεων ιδιαίτερα μεσαιωνικών µνημείων»!, Το 
έργο αυτό γράφτηκε στα γερμανικά και ο ]. Πεάεπροτρ σκόπευε να το 
εκδόσει στη Γερμανία. Ὁ {α. 5. ΡΙοεπατά!ϊ το 1856 αναφέρει αρκετές πλη- 
ροφορίες για τον ]. Πεάεηῦοτβ, οι οποίες έχουν αντιγραφεί στην αρχή του 
πρώτου τόμου του έργου του τελευταίου: Συγκεκριμένα αναφέρει ότι επι- 
σκέφθηκε τὴ Ρόδο, για να γνωρίσει τον Γάλλο πρόξενο, ονομαζόμενο γης, 
ο οποίος του γνώρισε το σοφό γιατρό. Ἠταν εξήντα ετών. Γνώριζε όλο 
τον κόσµο και η ιδιότητά του ως γιατρού τού επέτρεπε να έχει πρόσβαση 
σε όλες τις οικίες στις οποίες κατοικούσαν Τούρκοι. Ὁ ίδιος ήταν ελληνι- 
στής µε βαθιά γνώση, αλλά και άνθρωπος των θετικών επιστημών. Πέρα 
από το έργο του συνέλεξε και έναν αξιόλογο αριθµό επιγραφών, οι οποίες 
αποτελούν σχεδόν έναν τόμο. Με βάση πληροφορίες που πήρε από τον 
ίδιο τον ]. Ηεάεηδογε, το έργο του βρισκόταν στο τέλος και είχε την πρό- 
θεση να το στείλει σε έξι μήνες στη Γερμανία, για να το εκδόσει”. 

Όμως το 1880 ένας άλλος περιηγητής, ο Ν. Οπετίη, εξέδωσε το βιβλίο 


11. Ζ. Τσιρπανλής, Στη Ρόδο του ]όου - 17ου αιώνα. Από τους ἰωαννίτες ἱππότες 
στους Οθωμανούς Τούρκους, Ρόδος 2002, σ. 19 (στο εξής: Ζ. Τσιρπανλής, Στη Ρόδο). 

12. Ζ. Τσιρπανλής, Στη Ρόδο, ὅ.π., σ. 27. 

13. (εδεµίεΡἰε ἄετ Ιποεὶ ΚΡοάος, νοπ ἀετ Όττο! δίς αμί αἰε Πεμείροη Ταρε Πεθςί οἴπετ 
ῥἑ5ίοτίεερεη Ὀ)Ρρενείςρι ἀεν ΝδίΕεν Ονίεερὀη, Εὂπιετ, Άγαδεν, Εναπβεπ "πὰ Τήτξοη, ιυεῖςπε ἀῑε ἴποείη 
Ρεβεντεορῖ Παδεπ ΜΗ οἰπεν δαΗἱμπρ υἱεῖεν [ποςτίρίίοπεπ 5ο υἱὲ νίε[ετ ΑΡΡΗάΩΠΡΕΗ νοπ 
ΜΟΠΙΛΕΠΙΕΗ ῬΡεεςοπάετε αμς ἆεπι ΜΠτεἰα[εεν, νου οἱ. Ηεάεπδοτρ, Ρτοί, Μεά. υπ ΟΠίτητρ 
Ώοετοτ ΒΕἰτίετ πιεΏτετεπ Οτάεπ απά Μιρίίεά πιεπτετεη ΑΚαάεπιίεπ 1πἁ Ωερεί]οο[ια[εη, 1854 
Αὐτοβτ. Ηαπάςε[ιτῖές ετοῖετ Τεῖ], Ζννείτετ Τεῖ] 1-2, ἀτίττετ Τεῖ], Αι]ας. 

14. ]. Ηεάεπροτρ, Οεεεἰἱερίο ἆετ Ιπεεὶ ΚΡροάος, ὁ.π., πρώτο τμήμα και ο. 5. Ρίσεπατά!, 
γογαρε ἆαης {’Ηο ἄε ΚΡοάεες, Ρατὶς Ὀμταπά 1856, σ. 4-5. 
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του για δεύτερη φορά στο Παρίσι και αναφέρει ότι ο ]. Ηεάεπὂοτρ στο 
μεταξύ είχε πεθάνει χωρίς να εχδόσει την εργασία του. 

Σε σημείωση στην αρχή του πρώτου τμήματος του χειρογράφου 
αναφέρονται τα εξής: Αυτό το χειρόγραφο περιήλθε στην κατοχή µου το 
Δεκέμβριο του 1896, ύστερα από μακρές διαπραγματεύσεις που διεξή- 
χθησαν εν μέρει από την Μαπ|4ε (σἱογρίπο δβί1. Για το συγκεκριµένο έργο 
του ]- Ηεάεπδονρ κάνει λόγο και ο Υ. (πεγῖτ µε αφορμή το ταξίδι του στη 
Ρόδο. Εκτός από αυτόν, για το συγκεκριµένο συγγραφέα έχουν μιλήσει 
όλοι οι άνθρωποι της Ρόδου, καθώς ο ]. Ηεάεπδροτρ θεωρείτο μεγάλος λό- 
γιος και γνώστης του νησιού. Ο ]. Ηεάεπδοιᾳ πέθανε αρκετά μεγάλος στα 
1864 και το χειρόγραφο έμεινε στα χέρια της χήρας του κυρίας Εἰίκα, που 
μάταια προσπάθησε να εκτυπώσει. Αναγκασμένη πια στα γεράματά της 
η ίδια να κατοικεί στην Πίζα, και αφού υιοθέτησε την κυρία Τεοάοτα 
γίάπο Ετανοἰήή, προέβη σε διαπραγματεύσεις μαζί µου µέσω του κυρίου 
σίνεερρε Ναπὶ (φίλο της από την εποχή που εκείνη ζούσε στη Ρόδο και 
πρόξενο της Ιταλίας στο νησί) --με αντικείµενο την πώληση του βιβλίου 
του συζύγου της. Έτσι δύο χρόνια αργότερα, το συγκεκριµένο χειρό- 
γραφο µπόρεσε τελικά να περιέλθει στην κατοχή του. Δε γνωρίζω αν θα 
μπορέσω να βρώ κάποιον που θα το εκτυπώσει, αλλά, εάν τελικά τα κα- 
ταφέρω και αν υπάρξει όφελος, δε θα αναφερθώ στην οικογένεια του 
συγγραφέα. Είμαι ευτυχής που αγόρασα αυτό το χειρόγραφο, διότι, εάν 
δεν είχα καταφέρει να το αποκτήσω, κατά πάσα πιθανότητα αυτό θα 
είχε καταστραφεί ή χαθεί”. 

Έτσι το χειρόγραφο διασώζεται σήµερα στη Βιβλιοθήκη του Ιστορι- 
κού και Αρχαιολογικού Ιδρύματος Ρόδου. 

Ακολουθεί άλλο ιδιόχειρο σημείωμα του Νιτιοτίο Βαςοπιε]γ προς τον 
μαρχήσιο σχετικά µε τις επιγραφές στο έργο του ]. Ἠεάεπροτρ: Συγκέ- 
ντρωσε τις περισσότερες από τις ροδιακές επιγραφές που αναφέρονται 
στο έργο του ]. Ηεάεπῥοτε, καθώς και εκείνες που δημοσιεύτηκαν από 
τον Ηἰ||ε' ἀε σαεπίπρεπ (Ιποσηγίίοπες ϱγάθεᾶε ἰποιι[ανιπι ἙΡοάὶ Οαἶσες Καῑ- 
Ραΐβὶ, αι ςάνο σαςί) (Τπεστίρίίοπες βταεςαε ἵπςμ]ανιήη Ματίς Λεραίς Εαες. 1 -- 
Βονο]ήί 1895 40). Πολλές από τις επιγραφές αυτές είχαν δει το φως χάρη 
στον Ιο6ιργ ἦεὶ Κοςς Μήνταγ. Από τα σχόλια των παραπάνω επιγραφών 
χαθίσταται σαφές ότι οι περισσότεροι εκδότες γνώριζαν το έργο του ]. 
Ηεάθῃμθογρ, αν όχι στην τελευταία του µορφή, τουλάχιστον στη φάση των 
προκαταρκτικών του εργασιών. Κατά συνέπεια θεωρώ ότι δεν υπάρχει 
μεταξύ των επιγραφών του ]. Ηεάεηβοτρ κάτι που να έχει παραμείνει 

ανέκδοτο. Καλό θα ήταν τα συγκεκριµένα κείµενα να συλλεγούν από 


15. ]. Ηεάεπδροτβ, σεοομίερϊε ἦεν [ποεὶ Κροάος, ό.π., πρώτο τμήμα. 
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άτοµα ικανότερα και πιο αρμόδια. 

Όσον αφορά την εικονογράφησή του µπορεί γενικά να παρατηρήσει 
κανείς τα εξής: Οι απεικονίσεις του είναι φτιαγμένες µε μελάνι και πένα 
και κυριαρχούνται αποκλειστικά από σκούρα χρώματα!ύ. Σε ορισμένες 
από αυτές ο ]. Ηεἆεηδροτρ σημειώνει: αναπαραγωγή από το Ο. Κομῄεια. 
Ταυτόχρονα σε κάθε μία από αυτές παραπέμπει στο αντίστοιχο τμήμα 
του κειμένου του]7, 

Το τμήμα εχείνο που αναφέρεται στη μεσαιωνική πόλη της Ρόδου, 
βρίσκεται στον τρίτο τόμο και φέρει τον τίτλο: «Η σημερινή εικόνα της 
πόλης της Ρόδου χαι αναμνήσεις από την περίοδο των Ιπποτών», Εδώ 
λοιπόν Ἠ μεσαιωνική πόλη σχιαγραφείται ως ερειπωμένη: Οι γκρίζοι µε- 
σαιωνικοί χρόνοι αντιπροσωπεύονται από επιβλητικά ερείπια, δίπλα στα 
οποία έχουν οικοδομηθεί οι φτωχές καλύβες των Τούρκων. Οικίες και πα- 
λάτια καταστρέφονται ολοκληρωτικά κάθε µέρα χωρίς να αφήνουν το 
παραμικρό ίχνος πίσω τους]δ. 

Ουσιαστικά από το δεύτερο μισό του 17ου αιώνα τα θαυμάσια τείχη 
της Ρόδου εγκαταλείφθηκαν στη φθορά του χρόνου και των κλιματολογι- 
κών συνθηκών. Ιδιαίτερα τον 19ο αιώνα, το φαινόμενο γενικεύτηκε ---οι 
οχυρώσεις των περισσότερων κατακτηµένων οθωμανικών πόλεων διατη- 
ρούνταν σε κακή κατάσταση. Στις αρχές του 19ου αιώνα βρέθηκε σε κα- 
κή κατάσταση το παλάτι του μεγάλου μαγίστρου, το οποίο επισκεύασαν 
έναν αιώνα αργότερα οι Ιταλοί. Το 1814, ο Γάλλος περιηγητής Βταπιρεῃ 
παρατηρούσε πως οἱ οχυρώσεις του κάστρου ήταν σε κακή κατάσταση. 
Μια φούχτα Τούρκοι [Οθωμανοί] στρατιώτες φρουρούσαν το κάστρο, 
απείθαρχοι και άσχημα εξοπλισμένοι, ενώ τα κανόνια για την άμυνά του 
ήταν πολύ λίγα. Μόλις το 1816, ο δραγομάνος του Γάλλου ὑποπροξένου 
δίπιίαη εργάστηκε µε έναν Σουηδό μηχανικό στον σχεδιασμό της επι- 
σχευής των τειχών της πόλης της Ρόδου, χωρίς όµως να προχωρήσουν τε- 
λικά σε επισκευές. Φθορές στις οχυρώσεις και τα κτίρια άρχισαν να πα- 
ρατηρούνται κυρίως µετά τα µέσα του 19ου αιώνα. Ἠταν εμφανές πως η 
τοπική οθωμανική διοίκηση παρουσίαζε την ίδια ολιγωρία στην πραγ- 
ματοποίηση και συντήρηση δημοσίων έργων µε αυτήν τῆς κεντρικής 
διοίκησης στην Κωνσταντινούπολη)». 


16. Ό.π., σημ. 13. 

17. Π.χ. εικόνα µε τα ερείπια της Λότζιας του Αγίου Ιωάννη, η οποία ανατινάχθηκε το 
1856, ]. Πεάεπροτρ, (εεεβίοβεε ἆεν [ηςεί Κροάος, ὁ.π., Άτλας, πίν. ΕΙΝ και τρίτο τµήµα σ. 20, 
89, 147 αναπαραγωγή από το Ο. Κοϊῖεις, ΓεςεηρΗοη ες Μοπηπιέπῖς, πίν. ΧΧΧΝΠΙ. 

18. Α. δεε[απἰάου, ΤΠε Μεάϊενα! Τοψη οἵ ΕΠοήε: Ρᾶ5εά οπ ]οπάππε5ς Ηεάεπῦοιρς 
ΜαπισεΏρι (1854), Μεάεγαµεαη Αγοπαεοίοργ απο ΑτοβαεοπιείΥ 1 (2001) 70. 

19, Π. Σαβοριανάκης, Νησιωτικές κοινωνίες στο Αιγαίο, Η περίπτωση των Ελλήνων της 
Ρόδου και της Κω (1δος-1θος αιώνας), Αθήνα 2000, σ. 48-49. 
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Πώς προσδιορίζονται όµως οι μεσαιωνικές οχυρώσεις της υπαίθρου 
της Ρόδου; Κατά τη διάρκεια των αιώνιων πολέμων, γράφει ο ]. Ηεάεη- 
Ροτρ, ανάμεσα στους Ιππότες και τους Μωαμεθανούς και τις ορδές των 
θαλάσσιων πειρατών, τις παραλίες του νησιού κατελάμβαναν πύργοι- 
παρατηρητήρια και κάθε χωριό είχε μία οχύρωση, όπου σε περίπτωση 
επιδρομών των θαλάσσιων πειρατών κατέφευγαν εκεί οι κάτοικοι µε την 
κινητή τους περιουσία και τα ζώα τους, για να σωθούν και για να μη 
συρθούν στη σκλαβιά. Από όλα αυτά έχουν σωθεί μόνο τα ερείπια7θ, 

Αξίζει να σημειωθεί ότι ο ]. Πεάεπδοτρ, χρησιμοποιεί τον όρο Μωαμε- 
θανοί όταν γράφει για τον Μεσαίωνα, ενώ χρησιμοποιεί μόνον τον όρο 
Τούρκος, όταν γράφει για τοὺς χρόνους µετά το 1522. Κινείται λοιπόν 
στα πλαίσια της δυτικής ιστοριογραφικής επιστήµης, της οποίας τεχνη- 
τά δημιουργήματα είναι οι όροι Μωαμεθανισμός και Μωαμεθανοί, από το 
όνομα του ιδρυτή της νέας θρησκείας, του Προφήτη Μωάμεθ, αν και δεν 
υπάρχουν σε κανένα αραβικό κείμενο2!, Επίσης σε αυτήν οφείλεται η 
χρήση όρων όπως «Τουρκική Αυτοκρατορία», «Ἱστορία των Τούρκων», για 
να αναφερθεί στην ολότητα ἡ και σε φάσεις της οθωμανικής ιστορίας, 
παρά το γεγονός ότι για τους Οθωμανούς Τούρκους ο όρος «Τούρκος» 
είχε μάλλον αρνητική υποτιμητική σηµασία22. 

Ο συγγραφέας µας αρχίζει την απαρίθμηση ξεκινώντας από την οχύ- 
ρωση τοῦ νοτιότερου χωριού του νησιού, εκείνη της Κατταβιάς. Εκεί λοι- 
πόν από ολόκληρο το οχυρωματικό σύνολο είχε σωθεί µία βίγλα µε το οι- 
χόσημο του μεγάλου μαγίστρου Ρίεττε ἀ᾽Λιῤιίςςοι (1476-1503). Το οχυ- 
ρωματικό έργο, αναφέρει, ανατινάχθηκε από τους Τούρκους κατά τη 
διάρχεια του αγώνα της ανεξαρτησίας του Μοριά2, ώστε οι κάτοικοι σε 
περίπτωση εξέγερσης να µην μπορούν να κρυφτούν σε αὐυτόϑ”, 

Η ακρίβεια των πληροφοριών του ]. ΠεάεηΡροτρ επιβεβαιώνεται κατά 
το µεγαλύτερο τμήμα από τις προγενέστερες πηγές. Οι μνείες στις πη- 
γές των ετών 1408, 1474 και 1479 συνηγορούν στο γεγονός ότι επρό- 
Χειτο για ολοκληρωμένο οχυρωματικό σύνολο, µια και αναφέρεται ως 
καταφύγιο περισσότερων του ενός χωριών της νότιας Ῥόδου, εχτός της 
Κατταβιάς»Σ. 


20. ]. Ηεάεπδοτβ, (εσεβἰεβέε ἆεν [πεεὶ Κβοάος, ό.π., τρίτο τµήµα, σ. 124-125. 

21. Α. Γ. Κ. Σαββίδης, Οι Τούρχοι και το Βυζάντιο, Αθήνα 1996, σ. 19. 

22. Α. Γ. Κ. Σαββίδης, Δοκίμια, ό.π., σ. 11. 

23. Α. Ε. Βακαλόπουλος, Ἱστορία του Νέου Ελληνισμού, τ. Δ, Θεσσαλονίκη 1973, σ. 
387-397: πρόκειται για την επαναστατική αναταραχή των ετών 1770-1774. 

24. ]. Ηεάεπὂροτρ, σεξεβίσΡεε ἄεν [ηεεί Κροάος, ό.π., τρίτο τµήµα, σ. 125, υποσ. 1 και 
Άτλας, πίν. ΙΧΧΙΠΙ. 

25. Α. Στεφανίδου, Κάστρο Κατταβιάς, Ενετοί και Ιωαννίτες Ιππότες. Δίκτυα Όχυ- 
ρωματικής Αρχιτεκτονικής, Πειραματική ενέργεια Αγοβί-Μεᾶ, Αθήνα 2001. σ. 208 (στο εξής: 
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Τι γράφουν όµως για τη συγκεκριμένη οχύρωση οι περιηγητές του 
19ου και του 20ού αιώνα και τι μαρτυρούν οι πηγές της Ιταλοκρατίας; 

Χωρίς κανένα σχολιασμό αναφέρεται στο ίδιο κάστρο, το 1862, ο 
Γάλλος περιηγητής Ε. Εἰαπάϊη26, Το 1900 ο Γάλλος περιηγητής 5. Ρίσσπατ- 
ἀϊ εντοπίζει την ύπαρξη ερειπίων ενός πύργου και ενός κάστρου στη 
νότια πλευρά του χωριού, ενώ το 1914, ο Ιταλός αρχαιολόγος ς. (ετοία2; 
μαρτυρεί ότι είδε το οικόσημο του μεγάλου μαγίστρου Ριεττε ἆ᾿ Ααζοισσοπ 
(1476-1503) και του Τάγματος καθώς και τη χρονολογία 148133. 

Η απεικόνιση της βίγλας και των ερειπίων του κάστρου της Κατ- 
ταβιάς στον ]. Πεάεπδοτρ δεν είναι τίποτα περισσότερο από ένα σχέδιο 
φτιαγμένο µε μελάνι. Ωστόσο, αξιοσημείωτη είναι η παρατήρηση ότι ο 
πύργος, ως μαύρος όγκος, παριστάνεται τεράστιος σχετικά µε τις αν- 
θρώπινες μορφές που απεικονίζονται στην ίδια εικόνα (εικ. 1)2’. Δε σώ- 
ζεται καμία παράσταση της συγκεκριμένης οχύρωσης σε άλλο περιηγη- 
τικό κείμενο. 

Από αυτή σήµερα το µόνο που σώζεται είναι ένα τμήμα τείχους εντός 
του χωριού της Κατταβιάς, ενώ το οικόσημο του Ρ. ἀ᾽Διβιξεοπ (1476- 
1503) έχει εντοπιστεί σε ιδιωτική κατοικία, την οικία του γιατρού, του 
ίδιου χωριού μαζί µε το οικόσημο του Τάγματος των [ωαννιτών”ῦ, Έπο- 
μένως, ἡ απεικόνιση που µας έχει σωθεί στο βιβλίο του ]. Ηεάεηδοιρ µας 
είναι απολύτως πολύτιμη. 

Στη συνέχεια αναφέρεται η βίγλα-παρατηρητήριο στον Άγιο Γεώργιο 
στο Άθα ἡ Θα, η οποία βρίσκεται σε ένα ύψωμα στην ανατολική πλευρά 
του νησιού µε μεγάλο οπτικό πεδίο στη θάλασσα. Ἐπρόκειτο για μία βί- 
γλα-παρατηρητήριο, η οποία τα τελευταία χρόνια γκρεμίστηκε και οι λί- 
θοι της χρησιμοποιήθηκαν ως οικοδομικό υλικό για την οικοδόμηση του 
χαθολικού της μονής του Αγίου Γεωργίου στο Άθα ή Θα. Βρίσκεται σε ένα 
ύψωμα στην ανατολική πλευρά του νησιού και από εδώ έχει κανείς µεγά- 
λο οπτικό πεδίο στη θάλασσαδ!. Επίσης και σε ένα άλλο σηµείο της αφή- 
γησής του ο ]. ΗεάεπΡοιρ αναφέρει τον Άγιο Γεώργιο στο Θα. Τοποθετεί 
λοιπόν τη συγκεκριμένη μονή ανάμεσα στο Πλημμύρι χαι την Απολλακιά. 


Ενετοί και [ωαννίτες Ιππότες). 

26. Ε. Εἰαπάϊίπ, Ηἑ«ἰοίσε 4ες ΟΠευα[ί6νε 4ε Κροάε-, ό.π., σ. 231-332. 

27. Για τις θέσεις και το έργο του Ο. (ετοῖα, βλ. 2. Ν. Τσιρπανλής, ἰταλοχρατία στα 
Δωδεκάνησα, 1912-1943, Ρόδος 1998, σ. 83-86. 

28. Ο. Ὠετοίᾳ, 1 πιοπυπιεπιἰ, ό.π., ΑδΑϊεπε [ (1914) 354. 

29, ]. Ηεάεπδοτρ, (εδεβίσΡιε ἄετ ]η5εἰ ΚΡοάος, ό.π., Άτλας, πίν. [.ΧΧΗΙ. 

30. Α. Μ. Κάσδαγλη, Κατάλογος των θυρεών της Ῥόδου, Αρχαιολογικόν Δελτίον 49-50 
(1994.1995} Μέρος Α΄ - Μελέτες, Αθήνα 1998, σ. 220, αρ. 78 και σ. 218, αρ. 180. 

31. ]. ΠΗεάεπῦοτᾳ, (εσεβίομὲο ἆεν ἵποεὶ Κροάο5, ὁ.π., τρίτο τμήμα, σ. 125-126, υποσ. 1 και 
Άτλας, πίν. ΙΧΧΝ. 
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Το τοπωνύμιο Θα προδίδει, κατά τη γνώμη του, τη λατρεία της Αθηνάς 
στη θέση αυτή κατά την αρχαιότητα. Μάλιστα παραλληλίζει την παρά- 
σταση της Αθηνάς µε το δόρυ µε εκείνη του Αγίου Γεωργίου που σκοτώ- 
νει τον δράκο. Γι αυτήν την περιοχή, όπως και για την Κατταβιά, έχουν 
διασωθεί πολλοί μύθοι για γίγαντες. Κατά την οικοδόμηση του νέου οικο- 
δομήματος του ναού ανακαλύφθηκαν κιβωτιόσχημοι τάφοι μέσα στους 
οποίους βρέθηκαν οστά γιγάντων. Οι μύθοι αυτοί συμφωνούν µε την ιστο- 
ρία, διότι το νότιο τμήμα του νησιού ήταν γεμάτο από γίγαντες”), Το Θα 
αναφέρεται ως χωριό κοντά στη Λαχανιά σε διάταγµα του 1474. Το χω- 
ριό σήµερα δεν υπάρχει πια, ούτε αναφέρεται ως τοπωνύμιο, υπάρχει 
όµως ένα ξωκκλήσι κοντά στη Λαχανιά που το λένε Άη Γιώργης του Θα 
και φαίνεται πως είναι οικοδομηµένο στα ερείπια του μεσαιωνικού χω- 
ριού”), 

Η βίγλα-παρατηρητήριο έχει απεικονιστεί από τον ]. Ηεάεπδοιρ, µε 
μολύβι, ως τετράγωνος μεμονωμένος πύργος επί μικρού υψώματος µέσα 
σε ελάχιστη βλάστηση (εικ. 2)’. Στη Ρόδο και την Κω έχουν εντοπιστεί 
και άλλες θέσεις, στις οποίες βρίσκονται µεσαιωνικοί ναοί µε πύργους». 

Σήµερα στη συγκεκριμένη θέση σώζεται σταυροθολιακός ναός του 
Ἁγίου Γεωργίου, ο οποίος ανάγεται στα τέλη του 18ου - αρχές του 19ου 
αιώνα, καθώς επίσης σώζονται κατάλοιπα οικοδομημάτων, τα οποία πε- 
ριβάλλουν τον συγκεκριµένο ναό και τα οποία πιθανόν να ανήκουν στον 
πύργο που περιέγραψε και απεικόνισε ο ]. Πεάεπροτρ (εικ. 3). 

Έτσι µέσα από το κείµενο και τις απεικονίσεις του ]. ΗεάεηΡροτρ συν- 
αντάµε δύο μεμονωμένους πύργους-παρατηρητήρια, εκ των οποίων ο 
ένας είναι στρογγυλού και 0 άλλος τετράγωνου σχήματος και ενσωµα- 
τωµένος σε ναό. Μεμονωμένοι πύργοι-παρατηρητήρια σώζονται σήµερα 
στη Ρόδο στη Διμυλιά και στα Βασιλικά χαι είναι και οι δύο τετράγωνου 
σχήματος᾽ό, Επίσης, εκτός της Ρόδου, μεμονωμένοι πύργοι-παρατηρη- 
τήρια χατά την περίοδο της Λατινοκρατίας σώζονται στη Χίο27 αλλά και 
τη Νάξο, 

Ωστόσο στη Λαχανιά εντοπίζεται και άλλο κάστρο σε ύψος 88 μ. έξω 


32. ]. ΠΗεάεπΡοτρ, σε«ερίερ!ε ἆετ πεεὶ Κροάος, ό.π., τρίτο τµήµα, σ. 78-79. 

33. Χρ. |. Παπαχριστοδούλου, Τοπωνυμικό της Ρόδου, Ρόδος 1996, σ. 199, 

34. ]. Ηεάεπβοτᾳ, σεεερίερίε ἀετ Ιηςεί ΚΡοάος, ό.π., Άτλας, πίν. 1 ΧΧν. 

35. Για το θέµα αυτό βλ. τη µελέτη του ΓΙ. Ανδρούδη, Ο μεσαιωνικός ναός µε Πύργο 
της Παναγίας στη θέση Τσακάλι της Κω, η οποία παρουσιάστηκε στο ίδιο συνέδριο. 

36. Α. Στεφανίδου, Βίγλες της Ρόδου, Ενετοί και Ιωαννίτες Ιππότες, ό.π., σ. 215. 

37. Ν. Π. Γανιάρης, Βιγλίζοντας, «Θάλασσα και Πολιτισμός. Εξερευνώντας τα µεσαιω- 
νικά παρατηρητήρια», Χίος 2000, 

38. Κ. Κουρουπάκη -- Ε. Σάββαρη -- Μ. Σταθάκη-Σπηλιοπούλου -- Β. Τσαμτσούρη, 
Νάξος, Ελληνική Παραδοσιακή Αρχιτεκτονική, Αθήνα 1982, σ. 77-111. 
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από το χωριό, κοντά στην εκκλησία της Αγίας Ειρήνης και τη μονή του 
Αγίου Γεωργίου. Ἡ Λαχανιά θα πρέπει να ήταν µια θέση ιδιαίτερα οχυ- 
ρωμένη, καθώς το έτος 1475 το Συμβούλιο των Ιπποτών την καθόριζε ως 
καταφύγιο σε περίπτωση τουρκικής επιδρομής για τους κατοίκους του 
Θα, των Δεφανιών και των Ευγαλών””. 

Τρίτο μνημονεύεται, στο έργο του ]. Ηεάεπδοτρ, το κάστρο της Λάρ- 
δου, το οποίο βρίσκεται σε ένα απότομο ύψωμα κοντά στη θάλασσα, 
νότια του ομώνυμου χωριού. Δεν ήταν πολύ μεγάλο, αλλά από αυτή τη 
θέση μπορούσε να αντιμετωπιστεί κάθε εχθρός. Εδώ διαμορφώθηκαν, 
κατά τον ]. Ηεάεπδροτρ, τα πυροβολεία και οι χώροι κατοίκησης κατά τη 
διάρχεια κάποιας πολιορκίας, οι οποίοι διατηρούνταν ακόμηθ. 

Το 1900 ο Ριεεπατάί εντοπίζει κατάλοιπα του ίδιου κάστρου, τα οποία 
δεν του επιτρέπουν να έχει µια ολοκληρωμένη εικόνα της συγκεκριμένης 
οχύρωσης. Χρονολογικά ανάγει το συγκεκριµένο κάστρο στη βυζαντινή 
περίοδο”. 

Στην αντίστοιχη απεικόνιση, στο έργο του ]. Πεάεηδοτρ, το κάστρο 
της Λάρδου ορθώνεται πάνω στον οχυρό βράχο, μπροστά από τον οποίο 
υψώνεται άλλος υψηλότερος, γεγονός που ανταποκρίνεται και στη σηµε- 
ρινή κατάσταση του φυσικού τοπίου (εικ. 4) 2. Όσον αφορά τα οικοδοµή- 
µατα που έχουν διασωθεί, δύσκολα µπορεί να ταυτίσει κανείς αυτά που 
ήδη έχουν αναφερθεί στο κείμενο του ]. Ηεάεηροιρ. Διατηρείται η βασική 
πύλη της οχύρωσης και δύο τετράγωνοι πύργοι, εκ των οποίων ο ανα- 
τολικός είναι κατά το μεγαλύτερο μέρος κατεστραμμένος. Στο εσωτερικό 
του κάστρου σώζονται ελάχιστα κατάλοιπα οικοδομημάτων {εικ. 5)33, 

Ο 1. Πεάεπδοιρ απαριθµεί τέταρτο το κάστρο της Μαλώνας, δηλαδή 
το Φάρακλο ἡ Φέρακλο. Η σημασία του κάστρου επισημαίνεται ήδη από 
τους χρόνους της Ιπποτοκρατίας, µια και το 1470, σύμφωνα µε τον ]. 
Βο5ίο, διατάχθηκε να εγκαταλειφθούν όλα τα κάστρα της Ρόδου εκτός 
από εκείνο της Λίνδου και του Φαρακλού. Το έτος 1474 ήταν ένα από τα 
τρία σπουδαιότερα φρούρια μαζί µε της Ρόδου και της Λίνδου και σε 
αυτό κατέφευγαν τα γειτονικά χωριά Μαλώνα, Σαλία, Καταγρός, 
Ζηνοδότου και Καμινάρι σε κάθε κίνδυνο”'. 

Οι πληροφορίες που µας δίνει το κείµενο του ]. ΗεάεπΡοτρ είναι οι 
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εξής: 

Η οχύρωση βρίσκεται σε ύψωμα στην ανατολική πλευρά του νησιού 
κοντά στην ακτή και αριστερά από τον δρόμο Μαλώνα-Μάσαρη. Είναι 
μία από τις μεγαλύτερες οχυρώσεις του νησιού. Ο λόφος, τον οποίο στέ- 
φει Ὦ οχύρωση, είναι απότοµος από όλες τις πλευρές. Τα τείχη περιβάλ- 
λουν τα άχρα του από όλες τις πλευρές. Δύο πύργοι σώζονται στην περί- 
μετρο των τειχών, ο ένας τετράγωνου και ο άλλος στρογγυλού σχήματος, 
ενώ στο εσωτερικό τῆς οχύρωσης υπάρχει γηστέρνα. Με γηστέρνα ήταν 
εφοδιασµένες οι περισσότερες οχυρώσεις, ώστε να µη δημιουργείται έλ- 
λειψη νερού. Η μοναδική είσοδος είναι κατά ένα τμήμα οχυρωμένη, κατά 
ένα τμήμα σκαλισμένη στον βράχο και προστατεύει διπλή σειρά τειχών. 
Ο χώρος εντός της οχύρωσης είναι αρχετά ευρύς, ώστε µπορεί να χωρέ- 
σει αρκετές εκατοντάδες άνδρες. 

Αξιόλογα στοιχεία εμπεριέχονται στην περιγραφή του ]. Ηεάεπροιρ 
για την τοποθεσία της οχύρωσης, ἡ οποία καλύπτεται µε αρχαία όστρα- 
χα, γεγονός που προδίδει ότι η θέση είχε κατοικηθεί και νωρίτερα. Ωστό- 
σο δεν µπορεί να παραλείψει την πικρία του για την εγκατάλειψη της 
περιοχής και χυρίως των κοιλάδων που περιβάλλουν την οχύρωση. Νότια 
της οχύρωσης χύνεται στη θάλασσα ένας ποταμός που πηγάζει από την 
ενδοχώρα του νησιού και ο οποίος πλημμυρίζει µε νερό κατά την εποχή 
των βροχοπτώσεων. Γύρω από την κοίτη του ποταμού έχουν διασωθεί 
κατάλοιπα αρχαίων κτιρίων, τα οποία δεν μπορούν να προσδιοριστούν σε 
τι χρησίμευαν”. 

Με μεγαλύτερη λεπτομέρεια, αλλά κινούμενες περίπου στο ίδιο πλαί- 
σιο, εντάσσονται οι αναμνήσεις του Γερμανού περιηγητή Α. Βετρ, οι 
οποίες ανάγονται στο έτος 1862. Περιγράφεται η πλούσια µε καλλιέρ- 
γειες δημητριακών κοιλάδα, η οποία απλώνεται µπροστά από το χωριό 
της Μαλώνας και στην παρυφή της οποίας βρίσκεται η οχύρωση στη θά- 
λασσα. Πιθανόν στην ίδια περιοχή να υπήρχαν στο παρελθόν αξιόλογοι 
οικισμοί. Ο Α. Βετρ αναφέρει τα δύο σηµαντικά ποτάμια, τα οποία δια- 
σχίζουν το μέσον της κοιλάδας, τον Μαύρο Ποταμό και το Γαδουρά. Η 
κοιλάδα καλλιεργείται κατά ένα τμήμα της µε δημητριακά, όµως σε πα- 
λαιότερες εποχές θα πρέπει να εφοδίαζε περισσότερες σημαντικές θέ- 
σεις, των οποίων σώζονται τα ίχνη. Το ιπποτικό κάστρο χαρακτηρίζει ένα 
χάος από ερείπια, που καλύπτουν το πλάτωμα του βράχου. Η κάτοψή 
του δεν διακρίνεται καθαρά, ωστόσο διακρίνονται τα κατάλοιπα ορισµέ- 
νων οικοδομημάτων. Διακρίνονται τα κατάλοιπα ενός παρεκκλησίου και 


45. ]. Ἠεάεπροτρ, (ε5εβίεβίε ἀεν [πεεὶ Εμοᾶος, ό.π., τρίτο τµήµα, σ. 126-127, υποσ. 3 και 
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ενός μεγάλου οικοδομήματος. Τα κατάλοιπα των τειχών εξωτεριιά είναι 
ενισχυµένα µε πύργους. Μερικά θολωτά οικοδομήματα είναι σκαμμένα 
στον βράχο, ενώ άλλα είναι οικοδομηµένα. Ολόκληρη σώζεται µία µεγά- 
λου μεγέθους γηστέρνα. Ο Α. Βετβ αναρωτιέται εάν αυτή η οχύρωση 
ταυτίζεται µε το κάστρο του Φαρακλού που αναφέρεται στις παλαιότε- 
ρὲς πηγές. Το γεγονός αυτό προδίδει ίσως μερική άγνοια του συγχεκρι- 
μένου περιηγητή για τα ονόματα των τοπωνυμίων της Ρόδου“, 

Το 1900 ο 5. Ρἰεεπατάἰ εντοπίζει το ίδιο κάστρο, χωρίς όµως χαμιά 
ιδιαίτερη περιγραφή των καταλοίπων του“. 

Τι στοιχεία όµως αποχκοµίζουµε από τις απεικονίσεις; 

Στην απεικόνιση του συγκεκριμένου κάστρου από τον ]. Πεάεπρορ, 
το οποίο τοποθετεί κοντά στη θάλασσα ανάµεσα στη Μαλώνα χαι τα 
Μάσαρη, παριστάνεται από νοτιοδυτικά. Διακρίνονται κυρίως ερείπια 
οικοδομημάτων πάνω σε πολύ απότομο βράχο (εις. 6) 35, Ἡ απεικόνιση 
του Α. Βετρ, η οποία φέρει τον τίτλο «Από το Κάστρο της Μαλώνας», µας 
δίνει νέα στοιχεία. Απεικονίζεται τµήµα της κύριας πύλης του και τμήμα 
των τειχών µε τις επάλξεις, ενώ στο βάθος διακρίνεται άλλος όγκος οχυ- 
ρωματικού συνόλου, εχείνου της Λίνδου (εως. 7)”. 

Παρά την παρατήρηση του Α. Βετβ, ότι η κάτοψη του συγκεκριμένου 
κάστρου δεν µπορεί να προσδιοριστεί µε ακρίβεια, μπορούμε σήµερα να 
διακρίνουμε ότι η οχύρωση έχει πολυγωνικό σχήμα. Σώζεται η κύρια 
πύλη, δύο πύργοι, ο νότιος κυλινδρικός και ο νοτιοανατολικός επίσης κυ- 
λινδρικός, καθώς και μία Υηστέρνα, η οποία αποτελεί ένα ορθογώνιο οι- 
κοδόµηµα (εικ. 8). Επομένως, οι πληροφορίες, τις οποίες αντλούμε από 
τον ]. Ηεάεπδοτρ, είναι κατά το µεγαλύτερο τµήµα ορθές, εκτός από το 
ότι αναφέρει έναν πύργο τετράγωνου σχήματος, ο οποίος δεν µπορεί να 
εντοπιστεί. Επίσης ο ]. Ἠεάεπροιτρ δεν αναφέρει πουθενά τα οικόσηµα 
του Τάγματος των Ιωαννιτών και του μεγάλου μαγίστρου Ο. Β. ἀεριί 
Οτδίη! (1467-1476), τα οποία σώζονται μέχρι σήμερα. Ωστόσο, κατά ένα 
τμήμα ορθές είναι και οι παρατηρήσεις του Α. Βετρ, ο οποίος αναφέρει 
ότι υπάρχει πλήθος από ερείπια οικοδομημάτων, τα οποία δεν μπορούν 
να ταυτιστούν. Αυτή η διαπίστωση ανταποκρίνεται και στη σηµερινή εἰ- 
κόνα που δίνει η οχύρωση, όµως δεν µπορεί να εντοπιστεί µε ασφάλεια 
το οικοδόµηµα, το οποίο ο Α. Βετρ ταυτίζει µε παρεχκλήσιο”. 

Μία άλλη οχυρωμένη θέση βρίσκεται στον Αρχάγγελο χαι έχει αρχετό 
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εύρος για να χωρέσει τον πληθυσμό του ομώνυμου χωριού. Στα τείχη είχε 
εντοπίσει ο ]. Πεάεηδοτρ µία μαρμάρινη πλάκα µε γερμανική επιγραφή, 
της οποίας το περιεχόµενο είναι ..ορ [εἰ οα5ἰεὶ «ερ: [μις ππαίο!ετ (εικ. 9) 
και, η οποία κατά το μέγιστο τμήμα της ήταν κατεστραμμένη και στην 
ίδια πλευρά του τείχους το οικόσημο του μεγάλου μαγίστρου Ρ. Κ. 
Ζαοοσία (1461-1467). Ὁ ]. Ηεἆεπδοτβ αναφέρει, ότι, κατά µία άλλη άπο- 
ψη, το έργο αυτό ανήκε στον µεγάλο μάγιστρο ]. ἀε ΜΙν (1454-1461), 
του οποίου όµως το οικόσημο δεν σώθηκε". 

Ωστόσο, ο ]. Ηεάεπροτρ υποστηρίζει ότι, παρότι ο ]. 4ε ΜΙΙΥ (1454. 
1461) υπήρξε μεγάλος μάγιστρος για μικρό χρονικό διάστηµα, διασώθη- 
Χαν αξιόλογα οχυρωματικά έργα της εποχής του. Για να υπάρχει ένα 
φρούριο-καταφύγιο κατά τις επιδρομές των Οθωμανών, οχυρώθηκε την 
εποχή του το χωριό του Αρχαγγέλου. Σε αυτό σώθηκαν, εκτός από την 
παραπάνω αναφερόμενη επιγραφή, και τέσσερα οικόσηµα, τα οποία 
έχουν σχεδιαστεί ξεχωριστά, αλλά απεικονίζονται αμυδρά στην απει- 
κόνιση του συγκεκριμένου κάστρου. Τα δύο πρώτα απεικονίζουν το οικό- 
σηµο του μεγάλου μαγίστρου Ο. Β. ἀερ]ῖ Οτοῖπ! (1467-1476) µε εκείνο του 
Τάγματος”; και τα άλλα δύο το οικόσημο του μεγάλου μαγίστρου Ρ. Κ. 
Ζαεορία (1461-1467) µε εκείνο του Τάγματος {εικ. 9)232. Στην αντίστοιχη 
απεικόνιση το κάστρο παριστάνεται από την πλευρά του ομώνυμου χω- 
ριού (εικ.10)5:. 

Ο Υ. (πετίῃ αναφέρει ότι είδε τα ερείπια µιας βυζαντινής εκκλησίας 
και ενός μεγάλου πηγαδιού. Πιστεύει επίσης ότι το κάστρο προὐπήρχε 
της [πποτοκρατίας χαι αυτήν την περίοδο ανακαινίστηκε. Την πληροφο- 
ρία αυτή μεταφέρει ο Α. Βετρ’””. 

Και ο Γάλλος Ε. Εἰαπάϊπ επισημαίνει ερείπια μεσαιωνικού κάστρου 
στο ίδιο χωριό, το οποίο, σύµφωνα µε τον συγκεκριµένο περιηγητή, οικο- 
δομήθηκε επίσης επί μεγάλου μαγίστρου ]. ἀε ΜΥ (1454-1461). Το κά- 
στρο ολοκληρώθηκε επί μεγάλου μαγίστρου {. Β. ἀερὶ! Οτοῖηι (1467- 
1476), όπως μαρτυρεί το οικόσηµό του στα τείχη αυτής της οχύρωσης 
εκείνη την εποχή”. 

Ο Αρχάγγελος, σύµφωνα µε τον Α. Βετρ, ήταν το πιο σηµαντικό χωριό 
του νησιού και αποτελείτο από τριακόσια σπίτια, κατοικηµένα αποκλει- 
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στικά από Έλληνες. Το κάστρο οικοδομήθηκε, σύµφωνα µε τον συγκε- 
κριμένο περιηγητή, από τον µεγάλο μάγιστρο Ρ. ἆΔιῦικεοη (1476-1502), 
μετά την επιδρομή των Οθωμανών εναντίον του χωριού, το 1478. Όλη η 
ευρύτερη περιοχή καλυπτόταν από αρχαία όστρακα. Η θέση αυτή, η 
οποία τοποθετείται κοντά στη θάλασσα, ονομάζεται εξαιτίας του πλή- 
θους τους Κεραμί. Ίσως σε αυτήν τη θέση βρισκόταν αρχικά το χωριό του 
Αρχαγγέλου, το οποίο εξαιτίας των πειρατικών επιδρομών μεταφέρθηκε 
στην ενδοχώρα”. 

Το 1900 ο 5. Ριοεπατάϊ εντοπίζει το συγκεκριµένο κάστρο χωρίς όµως 
να αναφέρει περαιτέρω πληροφορίες για τα κατάλοιπα που σώζονται. 

Η σηµερινή πραγματικότητα επιβεβαιώνει κατά ένα τμήμα τις πλη- 
ροφορίες που µας δίνει ο ]. Πεάεπηδοτς, αλλά και ο Ε. Εἰαπάϊπ. Οικοδοµή- 
θηκε πριν από το έτος 1457, επί μεγάλου μαγίστρου ]. ἷς ΜΙΙΥ (1454- 
1461). Ανοικοδομήσεις και επισκευές έγιναν επί μεγάλων μαγίστρων Ρ. Ε. 
Ζασοβῖα (1461-1467) και ς. Β. ἀερὶ! Οτοἰηὶ (1467-1476). Πράγματι, στη 
βόρεια όψη σώζεται οικόσημο του μεγάλου μαγίστρου Ρ. Κ. Ζαεοσία 
(1461-1467) μαζί µε το οικόσημο του Τάγματος, ενώ στην ανατολική όψη 
υπάρχουν οικόσηµα του (α. Β. ἀερὶί Οτοῖη! (1467-1476) και του Τάγματος 
των ἱπποτών (εικ. 12). Ἡ γερμανική επιγραφή, την οποία εντόπισε ο ]. 
Ηεάεπδοτρ δεν έχει διασωθεί σήμερα. Επίσης, δεν επιβεβαιώνεται η πλη- 
ροφορία του Α. Βετρ ότι το συγκεκριµένο κάστρο οικοδομήθηκε από τον 
μεγάλο μάγιστρο Ρ. ἀΑπόιιςεοη (1476-1503). Επιβεβαιώνεται ωστόσο και 
η πληροφορία του Ν. Ουετίη για την ύπαρξη παρεκκλησίου στο εσωτε- 
ρικό της οχύρωσης, καθώς εντός της οχύρωσης σώζεται βόρεια της εισό- 
δου ο ναΐσχος του Αγίου Γεωργίου. Κανένας από τους περιηγητές δεν 
αναφέρει τα κατάλοιπα του οχυρωματικού πύργου που υπάρχουν στο βο- 
ρειοδυτικό τμήμα της οχύρωσης, καθώς και τον χυχλικό πύργο, ο οποίος 
υψώνεται στην είσοδο. Όμως η απεικόνιση του κάστρου από τον ]. Ης- 
ἀεπροτρ συμβαδίζει µε τη σημερινή πραγματικότητα, καθώς η οχύρωση, 
όπως έχει διασωθεί, είναι σήμερα επιμήκης». Το ίδιο κάστρο απεικονίζει 
και ο Ε. Ε]απά!η μαζί µε απεικόνιση του ομώνυμου χωριού. Διακρίνονται 
κατάλοιπα οικιών καὶ θολοειδών κατασκευών, καθώς χαι κατάλοιπα των 
τειχών µε επάλξεις (εικ. 1 109, 

Πιστός στην ανακολουθία που διακρίνει την απαρίθμηση των κά- 
στρων, ο ]. Ηεάεπδοιρ επιστρέφει στη νότια πλευρά της Ρόδου χαι επι- 


57. Α. Βειᾳ, Ὠίε [πεεὶ Κποάης, ό.π., σ. 144. 

58. Α. Στεφανίδου, Κάστρο Αρχαγγέλου, Ενετοί χαι Ιωαννίτες Ιππότες, ό.π., σ. 109. 

59, Α. Στεφανίδου, Κάστρο Αρχαγγέλου, Ενετοί χαι Ιωαννίτες Ιππότες, ό.π., σ. 198- 
199. 

60. Ε. Εἰαπάίπ, Ηἰςοίγε ἄες Οπενα[!ενε 4ε Ἐροάε:, ό.π., εικ. 4]. 
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σημαίνει το κάστρο του Ασχληπειού. Συναντά λοιπόν εχεί κατάλοιπα 
ενός ολοκληρωμένου οχυρωματικού συνόλου, τα οποία αποτελούνται από 
πύργους και τείχη, χωρίς όµως να µπορεί να εντοπίσει κάποιο οικόσημο, 
που να παραπέμπει στη χρονολόγησή τουύ!, 

Το ίδιο κάστρο εντοπίζει το 1900 ο 5. Ριςεπατά!, ο οποίος πιστεύει ότι 
θα είχε τέσσερις πύργους στις γωνίεςό. 

Το κάστρο του Ασκληπειού απεικονίζεται από ανατολικά. Πρόκειται 
για ερείπια οχυρωματικού συνόλου πάνω σε βραχώδες έξαρµα µε λίγη 
βλάστηση, στη γωνία του οποίου υπάρχει κυλινδρικός πύργος (εωι. 136), 
Το ίδιο κάστρο απεικονίζει ο Ε. Εἰαπάϊη, στην απεικόνιση του οποίου 
ορθώνονται τα ερείπια του συγκεκριμένου κάστρου µε επάλξεις {(εικ. 
14). Το κάστρο σήμερα διασώζει δύο ερειπωµένους πύργους {εικ. 15), 
καθώς επίσης πάνω από την πύλη εισόδου υπήρχε αφιερωματική 
επιγραφή, την οποία αναφέρει ο {α. Πετοῖα και στην οποία αναφέρονται 
τα εξής: Ηος οβις [άοίΗ1Η οδί ἁιοπάαπ”ι ἑέεπιροτε ἀοπιίποτη”η οαποπἰζατηπι 
Κοάϊ [οβαηη]ς ἐε Ιεγίάπονα, Κοάετίοµς Γαστί, Απομίης Οοποἰαπίϊπί, Ιοραππες 
ζα[ιτί εἰ εεἴενονεπι 147305. Σήμερα η συγκεκριμένη επιγραφή φυλάσσεται 
στο Παλάτι του Μεγάλου Μαγίστρου στη Ρόδο. 

Πιο κοντά στην πόλη, σε απόσταση περίπου δύο ωρών χαι όχι µακριά 
από τη θάλασσα, εντοπίζει ο ]. Ἠεάεπροτρ το κάστρο της Κρεμαστής σε 
ερείπια. 

Το περιγράφει ως οχυρωμένη περιοχή περιβαλλόμενη µε τείχη και 
αρκετά ευρύχωρη, ώστε να χωρέσει µεγάλο τμήμα του πληθυσμού. Στη 
βόρεια πλευρά του κάστρου εντόπισε το οικόσημο του Εαδτίζίο ἀεί Οατεῖ- 
το (1513-1521). Επίσης σε µια υστερότερη φάση το οικοδόμημα χρησιμο- 
ποιήθηκε ως αποθήκη. Στην όψη μοιάζει περισσότερο µε ένα μεγάλο πα- 
λάτι παρά µε οχύρωση. Στη δυτική πλευρά υπάρχει ένα μικρό ελληνικό 
παρεκκλήσιούύ. 

Στο ίδιο χωριό ο ]. Πεάεηροτρ αναφέρει ότι είχαν οικοδομηθεί εξοχι- 
κές κατοικίες της εποχής των Ιπποτών, από τις οποίες διατηρείται µόνο 
µία, που θυμίζει τη δραστηριότητα που επικρατούσε στους χρόνους της 


61. ]. Πεάεπδοτρ, (σεεοβίορἰε ἀετ [πεεὶ Κῥοάος, ό.π., τρίτο τµήµα σ. 128, υποσ. 2 και 
Άτλας πίν. ΧΙ ΠΙ. 
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Άτλας πίν. ΧΙΠ|. 

64. Ε. Εἰαηάϊῃ, Ηίςίοίε ἄες ΟΠενα[ίεν5 ἀε Κροάεο, ό.π., Εικ. 42. 
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Ιπποτοχκρατίας σε αντίθεση µε την αδράνεια της Τουρκοκρατίας”, 

Το κάστρο της Κρεµαστής αναφέρει και ο ς. Εοιίεις. Σύµφωνα µε 
τον διερμηνέα του, Δημήτρη, ο Η. ας ΨϊΠεπειινε (1319-1346), ο οποίος 
έγινε μεγάλος μάγιστρος το 1323, οικοδόμησε το κάστρο μετά την πα- 
ραίτηση του Ε. ἀε ΥΗίατει (1209-1317). Δίπλα σε αυτό διασώζεται επίσης 
σε ερείπια μία εξοχική οικία΄ϑ, Σε κάποια γείσα διατηρούνται τα οικό- 
σημα του Ε. ἆ᾽Απιροίδε (1503-1512), ο οποίος, µε βάση το Ο. Βοιίετο, 
ανακαίνισε το συγκεκριµένο μνημείο αυτήν την περίοδο. Περίπου τριά- 
ντα οικογένειες κατοικούσαν ακόµη στην Κρεμαστή. Οι κατοικίες τους 
είναι διασκορπισµένες στην πλαγιά του βουνού μέχρι την όχθη της θά- 
λασσας. Η καλλιέργεια της γης αποτελούσε τη βασική τους ασχολίαύ”. 

Το κάστρο της Κρεμαστής περιγράφει τον 190 αιώνα εκτενώς και ο 
Ε. Εἰαπάϊπ. Στην Κρεμαστή ο μεγάλος μάγιστρος Ρ. ἀ᾽Αιριδεοπ (1476- 
1503) είχε και τὴν εξοχική του κατοικία. Ο οικισμός εκτεινόταν μέχρι τη 
θάλασσα και το κάστρο του οικοδομήθηκε από τον µεγάλο μάγιστρο Η. 
4ε ΥΊ]επεανε (1319-1346). Από αυτό σώζονται τόξα, παράθυρα και πόρ- 
τες. Αυτό το κάστρο έλεγχε τη δυτική πλευρά και μπορούσε να χρησιμο- 
ποιηθεί είτε για οικία είτε για άμυνα. Ὁ μεγάλος μάγιστρος Ρ. ἀΑὐδυθθοη 
(1476-1503) αποφάσισε να το εγκαταλείψουν και μόλιστα είχε αποφασί- 
σει να το γκρεµίσουν, αλλά τελικά το διατήρησε ως φρούριο, εγκαθιστώ- 
ντας εκεί έναν φρουρό, τον Α. Ὀι[ας79, 

Το 1862 ο Α. Βετρ αναφέρει το κάστρο της Κρεμαστής, στο οποίο εν- 
τόπισε οικόσημο του μεγάλου μαγίστρου Ε. 4ε Οαττειτο (1513-1521), ενώ 
αναφέρει ότι ορισμένα οικοδομήματά του χρησιμοποιούνταν για σταύ- 
λοι, 

Όσον αφορά το κάστρο της Κρεμαστής, ο Ο. σετοἶα το 1914 εντό- 
πισε οικόσημο του μεγάλου μαγίστρου Ε. ἀεὶ (αττείίο (1513-1521) με οι- 
κόσημο του Τάγματος. 

Άλλωστε και η απεικόνιση του ]. Ηεἆεπδοτβ, µε την παραπομπή στο 
αντίστοιχο τμήμα του κειµένου, δεν είναι τίποτα περισσότερο από ένα 
σχέδιο µε μελάνι, στο οποίο απεικονίζεται το κάστρο τής Κρεμαστής από 
τα δυτικά (ευι. 16), ως ένα κάστρο ορθογώνιου σχήματος, γεγονός που 
ανταποκρίνεται στη σημερινή του κατάσταση], 

Χαρακτηριστικό είναι το βραχώδες έξαρµα, πάνω στο οποίο βρίσκε- ᾿ 


67. ]. ΠεάεπΡοτᾳ, σεεεἰιε]ίε ἄογ [πεεὶ Κῥοᾶος, ὁ.π., τρίτο τµήµα σ. 165, Άτλας πίν. Χ].. 
68. ]. Πεάεπβοτρ, (σεεεβίεβ!ε ἆετ [πεεὶ Κ;οάος, ὁ.π., Άτλας, πίν. ΧΙ/ 1. 

69. Ο. Βοτήετο, Ὀεεετίρῆοπ ἄες Μοπελισπῖς, ὁ.π., σ. 33, 

70. Ε. Εἰαπαάϊπ, ΗΙοέοῖνε αες ΟῬενα[ίετε αε ΚΡοίος, ὁ.π., σ. 329-330. 

71. Α. Βετρ, Ὠιε [ποεὶ Κήοαιες, ὁ.π., σ. 197. 

72. ]. Ηεάεηροτᾳ, σδεερίερ]ε ἀετ [ηςε] Κβοάος, ὁ.π., Άτλας, πίν. ΧΙΧ, αρ. 3. 
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ται το μισογκρεμισμένο κάστρο. Εικονίζεται µε μικρές τετράγωνες θυρί- 
δες και µε είσοδο η οποία βαίνει σε ημικυκλικό τόξο. Ἡ απεικόνιση της 
μικρής ανθρώπινης φιγούρας µας δίνει την χλίμακα της ανθρώπινης μορ- 
φής. Το κάστρο σήμερα μοιάζει περισσότερο µε μεμονωμένο πύργο 
παρά µε πραγματική οχύρωση. Είναι σχήματος ορθογωνίου και η µονα- 
δική είσοδος όµως βρίσκεται στο βόρειο τείχος (εικ. 17). Από τα οικό- 
σημα, τα οποία εντόπισαν οἱ διάφοροι περιηγητές στο συγκεκριµένο κά- 
στρο, δεν µπορεί να επισημανθεί σήµερα κανένα. 

Αξιοσημείωτη είναι η περιγραφή του ]. Πεάεπδοτρ για ένα κάστρο 
που σήµερα δεν σώζεται. Πρόκειται για το κάστρο της Νή]απονα (Παρα- 
δεισίου). Το 1854 λοιπόν συναντά αξιόλογα ερείπια και μάλιστα φέρεται 
και ως γνώστης των πηγών της Ιπποτοκρατίας, καθώς αναφέρει ότι το 
1470 έγινε επιθεώρηση στο κάστρο και αποδείχθηκε ότι βρισκόταν σε 
πολύ καλή κατάσταση, ώστε να αντέξει µία εχθρική επίθεση. Αποτελού- 
σε το ισχυρότερο οχυρωματικό έργο της υπαίθρου, ύστερα από εκείνο 
της μεσαιωνικής πόλης της Ρόδου. Τα ερείπια δεν προσφέρουν αυτήν την 
περίοδο κάποια μαρτυρία για τον δημιουργό αυτού του έργου, αλλά µάλ- 
λον, γράφει, οικοδομήθηκε από τον µεγάλο μάγιστρο Η. ἐς Νί]επεινε 
(1319.1346}74, 

Ο Γάλλος περιηγητής Ο. Κοϊιῆεις αποδίδει και αυτός την οικοδόμηση 
της οχύρωσης στον Η. ἐς Νί]επεινε (1319-1346), ενώ την ανακαίνισή του 
στον Ε. ἀΑπιροίβς (1503-1512), οικόσημο του οποίου εντοπίζει στο συγ- 
κεκριμένο κάστρο. Λόγω της καίριας θέσης του συγκεκριμένου κάστρου 
αποδίδει την αρχική οικοδόµησή του τον 7ο αιώνα, ενώ επισημαίνει ότι η 
περιοχή αυτή αποτελούσε τον σιτοβολώνα της Ρόδου. 

Ο Γάλλος Ε. Εἰαπάϊη εξιστορεί την ιστορία της εγκατάλειψης και της 
μερικής καταστροφής του συγκεκριμένου κάστρου κατά τη διάρκεια 
τουρκικής επιδρομής, την οποία ανάγει στα χρόνια του μεγάλου μαγί- 
στρου Ρ. ἀΑπδυ5βοη (1476-1503)75. 

Το καινούρχιο στοιχείο, το οποίο προσφέρουν οι πληροφορίες του 
Γερμανού Α. Βετρ είναι ότι εκεί σώζονταν κατάλοιπα θολωτών αιθουσών 
ενός γοτθικού παρεκκλησίου, το οποίο από μεταγενέστερη πηγή θεωρεί- 
ται ότι ήταν αφιερωμένο στην Αγία Δικατερίνη. Ὁ ίδιος περιηγητής ανα- 
φέρει ότι σε αυτό υπήρχε οικόσημο του μεγάλου μαγίστρου Ε. ἀεὶ Οα- 
τεῖτο (1513-1521}76 και θεωρεί ότι το συγκεκριµένο κάστρο ήταν το µε- 


73. ]. Πεάεπῦο:ϱ, σε:ορίςρἑε ἄετ Ιμςεί Κβοᾶος, ό.π., σ. 129. Άτλας πίν. ΧΙ., 2. 
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γαλύτερο σε διαστάσεις από τα υπόλοιπα. Τέλος, λεπτομερής στον ίδιο 
περιηγητή είναι η περιγραφή του φυσικού τοπίου της θέσης όπου, όπως 
αναφέρει, στις απότοµες πλαγιές της οροσειράς βρίσκεται ένα ωραίο 
φρούριο της Ιπποτοκρατίας στο µέσο άφθονου πράσινου. Η θάλασσα και 
οι οροσειρές της Καρίας οριοθετούσαν τη θέα. Γύρω από την οχύρωση 
διαμορφώθηκε οικισμός”. 

Κατά την εποχή του Γάλλου περιηγητή 5. Ριοεηατάϊ! (1900) δεν σωζό- 
ταν τίποτα από το κάστρο”. Ωστόσο, το οικόσημο του Ε. ἀεὶ Οαττοῖτο 
(1513-1521) µε το οικόσημο του Τάγματος εντόπισε και ο Ο. (ετοὶα το 
19147», Όμως τόσο το οικόσημο του Ε. «᾿Απιροῖος (1503-1512), όσο και 
του Ε. ἀεὶ Οαττεῖίο (1513-1521), δεν μπορούν να εντοπιστούν µε βάση τη 
σημερινή πραγματικότητα της οχύρωσης. 

Η απεικόνιση του συγκεκριμένου κάστρου από τον ]. Ηεάεπῦοτρ 
φτιαγμένη µε μελάνι δεν απεικονίζει τίποτα παρά κάποια ερείπια από τα 
δυτικά (εικ. 18), ωστόσο είναι για µας σημαντική, µια και σήμερα δεν 
σώζεται τίποταδθ. Δύο χαρακτικά του Α. Βετρ είναι αφιερωμένα στο 
Παραδείσι (Ψαπονα). Στο ένα απεικονίζεται το φυσικό τοπίο της περιο- 
χής, η οποία σφύζει από βλάστηση. Σχετικά µε το δεύτερο, µπορεί να 
υποστηρίξει κανείς ότι ο ]. Ηεάεπθοτρ το είχε αντιγράψει (εικ. 19). Στο 
συγκεκριµένο χαρακτικό απεικονίζονται ογκώδη τα ερείπια της συγκε- 
κριμένης οχύρωσηςξ]. 

Ακόμη πιο λεπτομερή είναι τα χαρακτικά του Ε. Εἰαπάϊπ. Στο πρώτο 
από αυτά απεικονίζεται η δυτική πλευρά των ερειπίων (εικ. 20), που δίνει 
την εντύπωση ογκώδους οχυρωματικού συνόλου, το οποίο διαμορφώνουν 
ημικυχκλικά τόξα και στο δεύτερο παρουσιάζεται η ανατολική πλευρά 
(εικ. 21), στην οποία παριστάνονται πολλά οξυχόρυφα τόξα, κατάλοιπα 
βεργωτών σταυροθολίων και παράθυρα που βαίνουν σε οξυκόρυφα 
τόξαδ52. 

Δε θα μπορούσε να παραλειφθεί από την περιγραφή του ]. Ηεάεπθοτρ 
η ακρόπολη της Λίνδου. Κάπως έτσι περιγράφεται από τον συγκεκριµένο 
περιηγητή το φυσικό τοπίο της θέσης: Αυτό το κάστρο είναι ισχυρό όχι 
λόγω των οχυρωματικών έργων, αλλά λόγω της θέσης του, ἡ οποία είναι 
ένας υψηλός θολοειδούς σχήματος βράχος. Από τις τρεις πλευρές ο βρά- 
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χος είναι κομμένος κάθετα και μόνο από τη δυτική πλευρά γίνεται δύ- 
σκολη η πρόσβαση. Βρισκόταν στην ίδια πλευρά µε το ναό της Αθηνάς 
και από τον οποίο σήµερα σώζονται μαρμάρινα τεμάχια και μερικές επι- 
γραφέςϑ. Στην εποχή του ]. Ηεάεπδοτρ δεν υπήρχε πια ούτε φρουρά, 
ούτε κανόνια, αλλά εφρουρείτο από έναν Τούρκο, ο οποίος φύλαγε την 
οχύρωση. Στον περίβολο σωζόταν ακόµη ένα ερειπωμένο χριστιανικό πα- 
ρεκκλήσιοξ". 

Το κάστρο της Λίνδου αναφέρει και ο Ε. Εἰαπάϊπ. Ο οικισμός έχει ανα- 
πτυχθεί γύρω από τον οχυρωμένο βράχο. Τα θεμέλια της οχύρωσης ανά- 
γονταν, µε βάση τον συγκεκριµένο περιηγητή, στους αρχαίους χρόνους. 
Τα οικοδομήματα, τα οποία σώζονταν στο εσωτερικό της οχύρωσης, 
είχαν τοιχογραφίες»», 

Πολύ γλαφυρή είναι η περιγραφή της θέσης του φυσικού τοπίου και 
από τον Α. Βετρϑύ. Στην είσοδο της οχύρωσης υφωνόταν ένας μεμονω- 
μένος ωραίος πλάτανος, ο οποίος σκίαζε µια βρύση. Στη Λίνδο επικρα- 
τούσε απόλυτη ησυχία. Ένας μοναδικός φοίνικας υφωνόταν στην φηλό- 
τερη κορυφή της οχύρωσης. Υπήρχε μία είσοδος διακοσμημένη µε το οι- 
κόσημο του Ρ. ἆ Ἀμθηςεοη (1476-1503), η οποία οδηγούσε στο εσωτερικό 
του φρουρίου. Μετά από πενήντα σκαλοπάτια σχηματιζόταν µία δεύτερη 
είσοδος στην οχύρωση, όπου συναντούσε κανείς δύο µεγάλες θολωτές κι- 
στέρνες σκαμμένες στο βράχο. Εδώ σώζονταν δύο αρχαίοι ναοί της Λιν- 
δίας Αθηνάς και του Δία Πολιέα. Μεταξύ των ερειπίων των δύο ναών, στη 
νότια γωνία της οχύρωσης, υπήρχε ένα πλήθος από μικρά οικοδομήματα. 
ταν χωρίς στέγη και φαίνεται ότι ήταν οικίες κατά τη διάρκεια της 
Ιπποτοκρατίας και της Τουρκοκρατίας. Στο εσωτερικό των οικοδοµηµά- 
των της οχύρωσης φθαρμένες τοιχογραφίες κοσμούσαν τους τοίχους, ενώ 
υπήρχαν κάτω μερικές γιρλάντες και ίχνη παραστάσεων µε τοπίαϑ᾽. Εκεί 
σωζόταν και ο πιλός του καρδιναλίου Ρίεννε ἆ ΑηῤηἜδοη (1476-1502)85. Οι 
χώροι ήταν θολοσκεπείς, αλλά όλοι ήταν γκρεμισμένοι. Επίσης υπήρχε 
ένα μικρό παρεκκλήσιο, το οποίο ήταν εγκαταλελειμμένο, και από τους 
Λινδιακούς ήταν αφιερωμένο στον Άγιο Ιωάννη. Την άκρη του πλατώμα- 
τος περιέτρεχε τείχος µε επάλξεις, ενώ σε ορισμένα σηµεία υπήρχαν µε- 


83. Το θέµα των επιγραφών στο έργο του ]. Ηεάεπροτρ θα αποτελέσει αντικείµενο 
μελλοντικής μελέτης. 

84. ]. ΠεάεπΡροτρ, (σεσεΡίεΡἰε ἀεν [ποεὶ Κροάος, ὁ.π., τρίτο τµήµα, σ. 129-130 και Άτλας, 
πίν. ΧΙΙ/1. 

85, Ε. Εἰαπάϊπ, Η1εοίτε ἄες ΟΡευα[1ενε 4ε ὨΡροάεο, ὁ.π., σ. 331-332. 

86. Α. Βετρ, Γίε Ιπεεἰ ΕΡοάιες, ό.π., περιγραφικό τμήμα, σ. 128. 

87, Σχετικά µε τις τοιχογραφίες βλ. Ῥ. Ρεπτ, Εχεαυα”ίοπες απα δμτνεγε ἴπ δονέρετι Κροάες: 
ΤῬε Μεαϊεναἰ Ρενίοᾶ, Τρε Ηοιδε οἱ {ρε Οοπιπιαμάεν, Οορεηπαρεη 1992, σ. 195. 

88. Ε. Εἰαπάϊπ, Ηἱσέοίνε ἄες ΟῬευα[ἰετο ἀε ΚΡοάες, ό.π., σ. 331. 
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ρικοί πύργοι, οι οποίοι μάλλον ανήκουν στην περίοδο της Τουρκοκρα- 
τίαςδ». 

Στην απεικόνιση του ]. ΠεάεπΡοτρ το κάστρο παριστάνεται από την 
πλευρά του ομώνυμου χωριού (εικ. 10)”30. Η γλαφυρή περιγραφή του Α. 
βειρ αποτυπώνεται στα χαρακτικά του, το πρώτο των οποίων τιτλοφο- 
ρείται η «Λίνδος από ψηλά» και στο οποίο απεικονίζεται ο φυσικός 
βράχος που στέφεται από τείχη µε επάλξεις, ενώ στο κέντρο υψώνεται 
ένας φοίνικας. Το δεύτερο χαρακτικό έχει τίτλο «η Λίνδος από νότια». Σε 
αυτό απεικονίζεται ο φυσικός βράχος της οχύρωσης, ο οποίος στέφεται 
από το τείχος µε τις επάλξεις, ενώ στο κέντρο δεσπόζει ένας μεγάλος 
φοίνικας”. Στο τρίτο µε τίτλο «Ακρόπολη της Λίνδου» απεικονίζονται τα 
ερείπια του ναού του Αγίου Ιωάννη (ευε. 22), τα οποία σώζονται μέχρι 
σήμερα στο εσωτερικό της ίδιας οχύρωσης”2. Ίσως µε βάση τη σημερινή 
πραγματικότητα η θρησκευτική λατρεία μεταφέρθηκε από τότε στον ναό 
της Παναγίας, η οποία αποτελεί τον πιο σηµαντικό ναό του οικισμού. Στο 
τέταρτο µε τίτλο «η Λίνδος από βόρεια» απεικονίζεται πάλι ο οχυρωμένος 
φυσικός βράχος, χωρίς ιδιαίτερες λεπτομέρειες, εκτός από τον φοίνικα 
στο εσωτερικό της οχύρωσης”, 

Πράγματι, το τείχος επιστέφει τον φυσικό βράχο χαι στα λείψανα 
της ελληνιστικής οχύρωσης θεμελιώθηκε η βυζαντινή. Οικόσηµο του µε- 
γάλου μαγίστρου Ρ. ἆΑιδιςεοπ (1476-1503) σώζεται όχι πάνω από την 
είσοδο, σύμφωνα µε τον ]. Ηεάεπδοτρ, αλλά στην πρόσοψη του Διουη- 
τηρίου. Το συγκεκριμένο οικοδόμημα αποτελούσε κατάλυμα του µεσαιω- 
νικού καστελάνου και βρισκόταν στη βορειοδυτική πλευρά της ακρόπο- 
λης, ωστόσο όµως δεν αναφέρεται συγκεκριµένα από κανέναν από τους 
παραπάνω περιηγητές. Από τα οικοδομήματα που ανάγονται στην αρ- 
χαιότητα, σώζεται μόνο ο ναός τῆς Αθηνάς Λινδίας και όχι ο ναός του Δία 
Πολιέα, όπως παρατηρεί ο Α. Βετρ. Πρέπει επίσης να αναφερθεί ότι λεί- 
ψανα από διάφορα μεσαιωνικά όσο και μεταγενέστερα κτίσματα, κατοι- 
κίες και θρησκευτικά κτίρια στο εσωτερικό του φρουρίου καταστράφη- 
καν κατά τη διενέργεια ανασκαφών από την αποστολή των Δανών αρ- 
χαιολόγων του τέλους του 19ου - αρχών του 20ού αιώνα. Επίσης οι µε- 
τασκευές του φρουρίου κατά την τουρκοκρατία απαλείφθηκαν από τις 


89. Α, Βεερ, Γίε [ηςεί Κροάες, ό.π., περιγραφικό τμήμα, σ. 118-119. 

90. ]. Πεάεπβοτρ, σθεεΡίορέε ἆεν [ποεὶ Κροάο5, ό.π., τρίτο τµήµα, σ. 129-130 και Άτλας, 
πίν. ΧΙΙ 1. 

91. Α. Βετρ, Γὲβ ἴπεεὶ Κροάεις, ό.π., ιστορικό τμήμα, σ. 7. 

92. Α. Βετρ, Γίε [ηςεὶ Κροάνς, ὁ.π., ιστορικό τμήμα, εἰκ. Ρόδος 3. 

93, Α. Βετρ, Οία [πεεὶ Κροάες, ὅ.π., ιστορικὀ τμήμα, εὐκ. Ρόδος 10. 

94. Α. Βετᾳ, Γίε [πεεὶ βροάεις ό.π., περιγραφικό τμήμα, εικ. Ρόδος 68. 
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μεταγενέστερες εργασίες αναστήλωσης, που περατώθηκαν από τους 
Ιταλούς στο πρώτο μισό του 20ού αιώνα (εικ. 23)”’. 

Το κάστρο των Φανών αξιολογήθηκε από τον ]. Ηεάεπδοτρ ὡς ένα 
από τα σημαντικότερα και πιο αξιοσημείωτα κάστρα της Ρόδου. όµως 
από την εποχή του δεν διασώθηκαν καθόλου ερείπια. Το κάστρο οἰκοδο- 
μήθηκε, κατά τον αναφερόμενο συγγραφέα, την εποχή του μεγάλου μα- 
γίστρου Ἱ. Ε. ἀε Ηετεά!α (1377-1306), όταν Ιππότες, εξαιτίας παραπτω- 
μάτων, αποσχηματίστηκαν και εκτοπίστηκαν από το τάγμα. Η Κως και 
το Καστελλόριζο ήταν οι τόποι εξορίας, στους οποίους στέλνονταν οι 
αποσχηματισμένοι ιππότες. Αυτό το κάστρο ήταν αξιοσημείωτο, επειδή ο 
γιος του”ύ Ζ151π17 ζούσε εδώ μέχρι την κατάληψη της Ρόδου, όταν ο 
Σουλεϊμάν διέταξε τον αποχεφαλισµό του”. 

Από τα τελευταία κάστρα, των οποίων κάνει μνεία ο ]. Ηεάεηροτρ, εί- 
ναι αυτό των Απολλώνων. Το κάστρο των Απολλώνων που θεωρείται 
κατά αυτόν αξιόλογο, σώζεται µόνο σε ερείπια, που προδίδουν γερή κα- 
τασχευή στον τετράγωνο πύργο, στον θόλο και το τείχος. Το οικοδόμημα 


05, Α. Στεφανίδου, Κάστρο Λίνδου, Ενετοί και Ιωαννίτες ἱππότες, ό.π., σ. 194-196. 

96. Λήμμα: Ὀῇεπι, Επεγεϊορέαϊε ἆε [είαη, τ. 2 (1977) 542-543: Ὁ γιος του Μουράτ, ο 
οποίος κατέφυγε στη Ρόδο, πιάστηκε αιχμάλωτος κατά τη διάρκεια της κατάληψης του 
νησιού, καταδικάστηκε µε τον αδελφό του το 1522- η γυναίκα του χαι οι δύο κόρες του 
Μουράτ οδηγήθηκαν στην Κωνσταντινούπολη. 

97. Λήμμα: Ὀ]επι, Επεγεἰορόάϊε ἠε [Ἰείαπι, τ. 2 (1977) 542-543, Η. Κόλλιας, Οι Ιππότες 
της Ρόδου, Το παλάτι και η πόλη, Αθήνα 1991, σ. 52. --- Α. Γ. Κ. Σαββίδης, Δοκίμια, ό.π., σ. 
63. -- 1. Τπααξης, Ὀῥεπι-δε]ίση, [ὲ]ς ἆε Μομαπιπιεὶ ΠΠ, [νε ἐε Βαγεχίά Π (1459-1495) ἆαρτὲς ]ες 
ἁοσιύπέηῖς οπρίπαημχ ΕΗ εταπαε Ράτίε ἰπόάί!ς, Ρατὶς 1892: Ο Τζεμ ἡ Ἰζιτζίμ ήταν γιος του Μεχ- 
μέτ του Β΄ χαι αδελφός του Βαγιαζήτ και του Μουσταφά, γεννήθηκε το 1459 στην Αδρια- 
νούπολη. Ο Τζεμ διαδέχτηκε τον αδελφό του Μουσταφά, ο οποίος πέθανε ως διοικητής της 
Καραμανίας στο Ικόνιο. Αλλά ο πρωτότοκος αδελφός του, ο Βαγιαζήτ, πήρε την αρχηγία 
όλης της αντιπολίτευσης στην Καραμανία. Όταν ο Μεχμέτ ο Β΄ πέθανε το 1481, οι γιαννί- 
τσαροι κάλεσον το Βαγιαζήτ για να πάρει το θρόνο, ενώ πήραν όλα τα µέτρα για να εµπο- 
δίσουν τον Τζεμ. Ο τελευταίος έκλεισε συμφωνία µε το µεγάλο μάγιστρο Ρ. ἀΑαὈασδοπ, µε 
τον οποίο είχε καταφέρει να συνάψει στενές σχέσεις ενώ ζούσε ο πατέρας του. Έτσι το 
1482 έφτασε στη Ρόδο, όπου θα μπορούσε να μείνει βάσει συμφωνίας. Ὁ μεγάλος μάγι- 
στρος έγραφε στον πάπα ότι θα μπορούσε να χρησιµοποιηθεί ὡς όργανο για την Χαταστρο- 
φή της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας. Ὁ ίδιος τον φυλάκισε αργότερα στις οικίες του Τάγ- 
ματος στη Γαλλία για επτά χρόνια, ενώ το 1487 οι Ιππότες τον φυλάκισαν στο µεγάλο 
πύργο ἡ τον πύργο του Τζιτζίμ επίσης στη Γαλλία. Το 1482 οι Ιππότες τον έστειλαν στην 
Ωβέρνη και συνήψαν συμφωνία ειρήνης µε το Σουλτάνο. Το 1489 ο πάπας Ιννοκέντιος Η΄ 
ζητά και παίρνει τον Τούρκο πρίγκηπα στη Ρώμη, για να τον χρησιμοποιήσει σε σχεδια- 
ζόμενη σταυροφορία. Μετά το θάνατο του Ἱννοχεντίου, ο νέος πάπας Αλέξανδρος Στ΄ Βορ- 
γίας φυλακίζει τον Τζεμ. Ο βασιλιάς της Γαλλίας Κάρολος Η’, αφού νίκησε τον Βοργία και 
περιόρισε την κοσμική εξουσία του, και τον πήρε, για να τον χρησιμοποιήσει και αυτός µε 
τη σειρά του σε σταυροφορία που οργάνωνε. Τελικά ο Τούρχος πρίγκηπας πέθανε από 
άγνωστη αιτία, στο στρατόπεδο του Καρόλου. 

98. ]. ΗεάεΏθοτρ, (σεσεδίεψἰε ἆετ [πεεὶ Κροάος, ὁ.π., τρίτο τµήµα, σ. 130. 
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του κάστρου καταλαμβάνει μεγάλη έκταση και αυτό ανταποκρίνεται στο 
μεγάλο αριθµό του πληθυσμού μετά τη δημιουργία του χωριού. Τα Απόλ- 
λωνα ήταν ένα από τα μεγαλύτερα και πλουσιότερα χωριά του νησιού 
(εικ. 24)»». 

Το 1862 αναφέρει ο Α. ΒεΙΡ ότι στα Απόλλωνα η οχύρωση είχε τε- 
τράγωνο σχήμα καὶ τέσσερις θολοειδείς αίθουσες περιέβαλλαν µια εσω- 
τερική αυλή! 50, Σήμερα από την αρχική οχύρωση σώζεται μόνο τμήμα 
του ανατολικού τείχους και κατάλοιπα του δυτικού και βόρειου τείχους 
(εως. 25)101. 

Στη συνέχεια ο ]. ΠεάεπΏοιρ αναφέρει το κάστρο της Σαλάκου, που 
ήταν σημαντικό οχυρό όπως τα προηγούμενα, αλλά μεγαλύτερο όλων 
των ερειπωµένων κάστρων της Ρόδου!02͵ 

Την εικόνα του κάστρου συμπληρώνει ο Α. Βετρ, ο οποίος αναφέρει 
ότι στο χωριό της Σαλάκου κατοικούσαν περίπου δέκα τουρχικές οικογέ- 
νειες και εξήντα ελληνικές. Στο ιπποτικό κάστρο υπήρχε οικόσημο του 
Επιετγ ἀ᾽Απιροίςε (1502-1512), καθώς επίσης και τέσσερις πύργοι στις 
πλευρές του. 

Μπροστά του υπήρχε ένας παλιός πλάτανος και ένας νερόμυλος, 
από όπου ανάβλυζε νερό µε το οποίο ποτίζονταν οι πλούσιοι κῆποι των 
οπωρικών! 05 Οι μαρτυρίες αυτές είναι άκρως ενδιαφέρουσες, µια και από 
το κάστρο αυτό σώζονται σήµερα μόνον κατάλοιπα τείχους, το δε οικό- 
σηµο του Ἱπιρετία]ε φυλάσσεται στα γραφεία της κοινότητας της 
Σαλάκου!94, 

Σίγουρα η απεικόνιση των ερειπίων του κάστρου της Σαλάκου από 
τον ]. Ηεάεπδοτρ είναι πληρέστερη από τα σημερινά κατάλοιπα του κά- 
στρου (εικ. 26, 27). Στην αντίστοιχη απεικόνιση, η οποία είναι φτιαγμένη 
µε μελάνι και πινέλο, το κάστρο παριστάνεται από νότια 105 

Στη συνέχεια ο 1]. Ηεάεηδροτβ περιγράφει τα κατάλοιπα της οχύρωσης 
του Φιλερήμου. Τη θεωρεί όχι μικρότερης έκτασης από εχείνη της 
Σαλάκου, αφού τα ερείπιά της καταλαμβάνουν ολόκληρη την ανατολική 
πλευρά του βουνού της Φιλερήμου. Ανάμεσα σε αυτά βρίσκεται µία εκ- 
Χλησία. Από αρχαιότερη εποχή προέρχονται τα ερείπια της βόρειας 


99, ]. ΠεάεπΌοιρ, (σεςοβίερίε ἄετ [ηςεί ΚΡοάος, ό.π., σ. 132, και υποσ 1, Άτλας, πίν. ].. 

100. Α. Βετρ, Ρε [πεεὶ Κῥοά:», ό.π., σ. 100. 

101. Α. Στεφανίδου, Κάστρο Απολλώνων, Ενετοί χαι Ιωαννίτες Ιππότες, ό.π., σ. 211. 

102. ]. Ηεάεπδοτρ, (σεςεβίοµὲε ἆεν [πεεὶ ΚΡοάος, ό.π., τρίτο τμήμα, σ. 132, υποσ. 2 και 
Άτλας, πίν. 1. 

103. Α. Στεφανίδου, Κάστρο Σαλάκου, Ενετοί και Ιωαννίτες Ιππότες, ό.π., σ. 200. 

104. Α. Μ. Κάσδαγλη, Κατάλογος των Θυρεών, ό.π., σ. 228, αρ. 57. 

105. ]. Ἠεάεπδοτρ, (σεσεμὶερἰε ἆετ [πεεὶ Κροάος, ό.π., τρίτο τμήμα, σ. 132, υποσ. 2 και 
Άτλας, πίν. 11. 
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πλευράς, τα οποία ανήκουν στη δωρυκή-ελληνιστική εποχή!θό, 

Το πλάτωμα του βουνού ήταν καλυμμένο από σωρούς αρχαίων οικο- 
δομημάτων, ερειπίων, Υχρεµισµένων οχυρωματικών έργων, σωρών από 
αρχαία τείχη και λίθους. Στην ανατολική πλευρά, κοντά στην οχύρωση, 
σώζονταν ακόμη τα ερείπια ενός ναού. Στη βόρεια πλευρά υπήρχε μία 
γηστέρνα και λίγο δυτικότερα ένα υπόγειο παρεκκλήσιο, το οποίο στο 
εσωτερικό καλυπτόταν µε τοιχογραφίες. Οι τοιχογραφίες έχουν φθαρεί 
από την υγρασία. Ένα τµήµα αυτών των τοιχογραφιών έγινε όταν µεγά- 
λος μάγιστρος ήταν ο Η. ἠε ΝΉ]επευνε (1319-1346). Το παρεκκλήσιο 
αυτό αποτελούσε τμήμα της Παναγίας της Φιλερήμου. Οι πεσμένοι λίθοι, 
οι οποίοι κάλυπταν το υπόγειο παρεκκλήσιο, προέρχονταν από τα ερεί- 
πια του παραπάνω ναού και του λουτρού του Σουλεϊμάν 097 

Ανάμεσα στα ερείπια διακρίνει κανείς μικρότερες και μεγαλύτερες 
κιστέρνες από την αρχαία περίοδο. Ιδιαίτερα στην ανατολική πλευρά του 
πλατώματος του βουνού διακρίνονταν ερείπια ενός μεγάλου οικοδοµήµα- 
τος ή οχυρού. Το τείχος της οχύρωσης διασωζόταν ακόµη και έφερε κατά 
ένα τμήμα πολεμίστρες. Στην ανατολική πλευρά διακρίνει κανείς την 
πύλη της οχύρωσης στο μέσο της οχυρωματικής γραμμής, στην οποία 
οδηγεί κλίμακα. Αυτό το τμήμα της οχύρωσης καταλαμβάνει το μεγαλύ- 
τερο µέρος της νότιας πλευράς, το οποίο διακόπτεται από τον απότομο 
φυσικό βράχο!9͵ 

Επίσης ο ]. Ηεάεηδοτρ αναφέρει ότι ο Σουλεϊμάν άρχισε να οικοδοµεί 
ένα οχυρωμένο στρατόπεδο εχεί. Δηλαδή άρχισε να οικοδοµεί ένα οχυρό, 
σπίτια, λουτρά για τη χειμερινή παραμονή στη Ρόδο!0», 

Την Παναγία της Φιλερήμου αναφέρει και ο ς. Κοίτετο, την οποία, 
κατά τη γνώμη του, οι Οθωμανοί μάταια προσπάθησαν να την κατα- 
στρέψουν. Από το ναό σωζόταν καλύτερα η βόρεια πλευρά, καθώς επίσης 
και το παρεκκλήσιο του Αγίου Λουκά. Στη συνέχεια συναντούσε κανείς 
ένα υπόγειο παρεκκλήσιο, το οποίο βρισκόταν 150 βήματα μπροστά από 
την εκκλησία, ήταν τοιχογραφημένο χαι είχε μία είσοδο στα δυτικά!!0 

Την οχύρωση του Φιλερήμου περιγράφει και ο Α. Βετρ. Παρατηρεί 
λοιπόν ότι όλος ο χώρος καλυπτόταν από ερείπια και σώζονταν μόνο µε- 
μονωμένα οικοδομήματα από την περίοδο της Ιπποτοκρατίας και αυτά 
σε ερείπια, Το άκρο της οχύρωσης διέτρεχαν κατάλοιπα των τειχών, τα 


106. ]. Ηεάεπροτβ, (σεδοΡίοβιε ἀετ [πεεὶ ΚΡροάος, ό.π., σ. 132, υποσ 3. και Άτλας, πίν. 
ΙΧΙν, ΓΧν, 1Χνι ο. 

107. ]. Ηεάεηροτρ, (σεσεμἰοδε ἆεν [ποεὶ ΚΡοάος, ό.π., σ. 78-79. 

108. ]. Ηεάεπδοτρ, σεεεΡίο»1ε ἆετ [η5ε] Κροάο:, ό.π.. σ. 72-73. 

109. ]. Πεάεηζοτρ, (σεεοΡίοΡεε ἂεν Ιπ5εἰ Βροάος, ό.π., σ. 73-75, 253. 

110. ς. ΚοϊΏεις, Ῥεοςτίρήοπ ἄες Μομμημεηίς, ό.π., σ. 366-367, 369-370. 
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οποία κατά το µεγαλύτερο τμήμα ανήκαν στην περίοδο της Ιπποτοκρα- 
τίας. Ἡ κύρια είσοδος διαμορφωνόταν από μία πύλη από μεγάλα τμή- 
ματα λίθων και αναγόταν στην ελληνιστική περίοδο, ενώ εχεί κοντά σε 
αρχαία θεμέλια σώζεται κατά ένα τμήμα ένας πύργος. Δύο άλλοι ιππο- 
τικοί πύργοι προστάτευαν τη δυτική πλευρά. Στη μέση του πλατώματος 
φαίνεται ότι βρίσκονταν τα χύρια οικοδομήματα των Ιπποτών, από τα 
οποία δεν διατηρούνταν πολλά. Στα βόρεια βρίσκονταν τα ερείπια μίας 
μονῆς, από την οποία σώζονταν περισσότεροι θολωτοί χώροι και ένα τµή- 
μα παρεκκλησίου. Πρόκειται για τη φημισμένη εκκλησία της Παναγίας 
του Φιλερήμου. Στο βορειότερο σηµείο του πλατώματος βρισκόταν ένα 
σύνολο οικοδομημάτων, τα οποία αποτελούσαν το οχυρό του Σουλεῖ- 
μάν; Ἡ θέση ήταν ιδιαίτερα οχυρωμένη. Επίσης σώζονταν μερικές κι- 
στέρνες και θόλοι. Ο Α. Βετρ δεν µπορεί να εντοπίσει το υπόγειο παρεκ- 
κλήσιο, που έχει ήδη αναφέρει ο Ο. Κοϊπετ6 χαι το οποίο ήταν διακοσµη- 
μένο µε τοιχογραφίες. Σύμφωνα µε τη γνώμη του και αφού ούτε ο Υ. 
συετιη, ούτε [.. βο55 αλλά και ο καθηγητής ]. Ηεἆεηροτα, ο οποίος έζησε 
25 χρόνια στη Ρόδο, το αναφέρουν, το υπόγειο παρεκκλήσιο καταστρά- 
φηΧε µετά την επίσκεψη του ς. Βοτηετο!12, 

Στις απεικονίσεις του ]. ΗεάεπΡοίρ, οι οποίες έχουν φτιαχτεί µε µο- 
λύβι, παριστάνεται µία άποψη της οχύρωσης, η οποία στέφει το κατά- 
φυτο βουνό, ερείπια της Παναγίας του Φιλερήμου και ερείπια των αρ- 
χαίων οχυρώσεων. Και οι τρεις απεικονίσεις δίνουν µία συγκεχυμένη ει- 
χόνα του οχυρωματικού συνόλου, η οποία όµως ανταποκρίνεται στη ση- 
μερινῆ κατάσταση (εικ. 28, 29, 20)115. Πιο συγκεκριµένα παρουσιάζονται 
τα χαρακτικά των άλλων περιηγητών. Ο Α. Βετρ απεικονίζει το φρούριο 
του Σουλεϊμάν, το οποίο εμφανίζεται ως ιδιαίτερα ισχυρό οικοδόµηµα µε 
τετράγωνους γωνιακούς πύργους (εικ. 21)134. Εξίσου λεπτομερείς είναι οι 
απεικονίσεις του Ο. Κοτπετο, οι οποίες απεικονίζουν τα ερείπια της Πανα- 
γίας του Φιλερήμου, το εσωτερικό και το παρεκκλήσιο του ίδιου ναού, το 
εσωτερικό του ναού της Παναγίας του Φιλερήμου από δυτικά, καθώς και 
λεπτομερή απεικόνιση των τοιχογραφιών του Αγίου Γεωργίου του Χω- 
στού!1Σ. Με βάση τη σηµερινή κατάσταση της οχύρωσης μπορούμε να 
διακρίνουμε τα εξής: η οχύρωση έχει σχήμα µη κανονικό. Τα κατάλοιπά 


111. Α. Βετρ, Γίε [πεεί Κβοαµς, ό.π., περιγραφικό τμήμα, σ. 188 και εικ. ΚΠοάος 28. 

112. Α. Βετᾳ, Ὠίε [η5εί Εροάης, ό.π., σ. 138-139. 

113. ]. ΗεάεπΡοίρ, (σεσεΒίεµὲε ἀεν Ιη5εί Κροάο:, ό.π., σ. 132, ὑποσ. 3 και Άτλας, πίν. 
ΕΧΙΝ,1ΧΥ, ΓΧΥΙ, 5, 

114, Α. Βετρ, Ρίο [πεεἰ Κροάμε, ό.π., ιστορικό τμήμα, εικ. Ρόδος 28. 

115. Ο. Κοιάετς, Γεδεγίρήίοή ἄες Μοπισπεηῖς, ό.π., εικ. ΤΝ, ΙΝΠΙ, ΠΧ, ΙΧ, ΕΧΥ-ΧΙΝ, 
ΕΧΝνΗς. 
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της ενισχύονται µε πύργους σε σχήμα ρόµβου. Σώζεται φρούριο τραπε- 
ζοειδούς κάτοψης στην ανατολική γωνία του χύριου περιβόλου. 

Τα οικοδομήματα που διακρίνονται στο εσωτερικό της οχύρωσης 
είναι τα εξής: 0 ναός της Παναγίας του Φιλερήμου µε παρεκκλήσια, ο 
οποίος χρονολογείται τον 15ο αιώνα, ο Άγιος Γεώργιος ο Χωστός, μονό- 
χωρο ημιυπόγειο καµαροσχέπαστο κτίσμα µε κατάγραφο εσωτερικό, 
του οποίου οι τοιχογραφίες χρονολογούνται στο β΄ μισό του 15ου αιώνα, 
παλαιοχριστιανικό βαπτιστήριο του 5ου-6ου αιώνα, ἡ μονή της Παναγίας 
της Φιλερήμου, η οποία αποτελείται απὀ µια σειρά από πρόσφατα οικο- 
δομήματα θεμελιωμένα πάνω σε μεσαιωνικά λείψανα, και τέλος ερείπια 
εγγεγραμμένου σταυροειδούς ναού που ανάγονται στον 10ο αιώνα]1]1ό, Το 
φρούριο του Σουλεϊμάν, που αναφέρουν οι ]. Ηεάεηδοτρ!17 και Α. Βετρ!!8 
δεν µπορεί σήμερα να ταυτιστεί. Οι πληροφορίες, τις οποίες αντλούμε 
από τους περιηγητές, είναι κατά µεγάλο τμήμα αληθείς. Βέβαια η άγνοια 
του Α. Βετρ για το παρεκκλήσιο του Αγίου Γεωργίου του Χωστού δεν δι- 
καιολογείται. Ωστόσο, σήμερα υπάρχει πληθώρα ερειπωµένων οικοδο- 
μημάτων, τα οποία δεν έχουν ταυτιστεί. Από τους οχυρωματικούς περι- 
βόλους σώζονται µόνο τα θεμέλια (εικ. 32). 

Αξιοσηµείωτες είναι οι παρατηρήσεις των περιηγητών για το τοπω- 
νύμιο της Φιλερήμου. Ο ]. Ηεάεπροτρ διαχωρίζει το τοπωνύμιο της Φιλε- 
ρήμου µε εκείνο που ονομάζεται οδοί. Η θέση οἰπιρο[ί δεν ταυτίζεται 
µε εχείνη του Φιλερήμου, αλλά η τελευταία θέση ονομάζεται Κοάο νος- 
ο]]ο και από τους ίδιους τους κατοίκους της. Το 5Ιπιρο]ϊ ταυτίζεται µε το 
παλιό και νέο Ροδίνι και θεωρείτο ὡς τόπος ψυχαγωγίας και περιπάτου 
των αρχαίων Δωριέων!!’, Η απομονωμένη θέση του Φιλερήμου έχει την 
ετυμολογική προέλευση φίλος και έρημος. Αντίθετα το Ροδίνο, όπως το 
ονομάζουν οι κάτοικοι, και προέρχεται από το ρόδο ἡ λουλούδι, αντιστοι- 
χεί στο παλιό τοπωνύμιο ΦΙΠΙΡΟΙ και αποτελούσε απὀ την αρχαιότητα 
μέχρι σήμερα έναν τόπο ψυχαγωγίας, στον οποίο έκαναν περίπατο οι 
Δωριείς, οι Νεοέλληνες, οι Τούρχοι και οι Λατίνοι, Την ἴδια θέση αναφέρει 
και ο Ο. Κοιπετο, την οποία ταυτίζει µε µία θαυμάσια χοιλάδα και εξηγεί 
μάλιστα. την προέλευση του τοπωνυμίου, το οποίο προέρχεται από την 
αραβική λέξη δαπιρα], που σημαίνει Υάκινθος!20 Τον Φιλέρημο επισκέ- 
πτονταν µόνο οι βοσκοί ἡ οι περίεργοι και ήταν απομακρυσμένος από 


116. Α. Στεφανίδου, Κάστρο Φιλερήμου, Ενετοί και Ιωαννίτες Ιππότες, ό.π., σ. 190- 
191. 

117. Βλ. εδώ σ. 20. 

118. Βλ. εδώ σ. 21. 

119. ]. Ἠεάεηθοτρ, (σερεβίἰεμὲε ἀεν ]ηςεί ΚΡοᾶος, ό.π.. σ. 130-131. 
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Οι μεσαιωνικές οχυρώσεις της υπαίθρου της Ρόδου 405 


τους βασικούς δρόμους και τα χωριά Τριάντα και Κρεμαστή!2!, 

Ιδιαίτερο χεφάλαιο αφιερώνει ο ]. ΗεάεπὌοτρ στα εξοχικά σπίτια των 
Ιπποτών, τα οποία κατ᾽ αυτόν είχαν την όψη ενός μεσαιωνικού οχυρού 
και ενός οχυρού της υπαίθρου. Αυτό προδίδουν και οι πολεμίστρες που 
έχουν οι συγκεκριμένες οικίες, οι οποίες ήταν οικίες πολεμιστών. Οι πο- 
λεμίστρες, τα γείσα και τα παράθυρα είναι χαρακτηριστικά στοιχεία 
αυτών των οικιών. Η είσοδος σε σύγκριση µε το μέγεθος της οικίας ήταν 
μικρών διαστάσεων. Δεν παρουσίαζαν ούτε ένα στοιχείο άνεσης, μόνο 
γκρίζους γυμνούς τοίχους και ένα πηγάδι στη γωνία κοντά στην είσοδο. 
Όλα ήταν διαμορφωμένα, ώστε να μπορούν να αντιμετωπίσουν τον πό- 
λεμο. Οι οικίες είχαν οικοδομηθεί σε ύψωμα, ώστε να έχουν μεγάλο 
οπτικό πεδίο. Εξοχικές οικίες και κῆποι φαίνεται ότι κάλυπταν όλους 
τους αγρούς, όπου τώρα δεν σώζεται ούτε μία άθλια καλύβα. Από τις 
εξοχικές οικίες σώζεται µόνο μία, η οποία φαίνεται να ανήκει στην πε- 
ρίοδο της [πποτοχρατίας. Είναι κρυμμένη κάτω από ένα λόφο: οι δεξαµε- 
νές του νερού, ο κήπος και το οικοδόμημα που σώθηκαν φανερώνουν κι- 
νητικότητα κατά το παρελθόν. Οι Ιωαννίτες ιππότες δεν ξεχνούσαν την 
άσχηση των θρησκευτικών τους καθηκόντων. Γι’ αυτό κοντά στις εξοχι- 
κές τους κατοικίες υπήρχαν συνήθως παρεκκλήσια. Στην ήδη αναφερό- 
µενη εξοχική κατοικία σώζεται ένα μικρό παρεκκλήσιο του οποίου ο θό- 
λος χαι ο τοίχος δεν είναι γχρεμισμένοι. Μάλιστα στο βόρειο τµήµα κα- 
λύπτεται µε τοιχογραφίες]22. 

Ος. Βοῖπετο χάνει αναφορά σε ιπποτικές οικίες µε κήπους, τις 
οποίες εντόπισε στα Τριάντα, και οι οποίες κατοικούνται στην εποχή του 
από Οθωμανούς και Έλληνες!2. Δεν µπορεί ωστόσο να αποσαφηνιστεί 
"σήµερα εάν οι οιχίες αυτές είναι πράγματι ιπποτικές ἡ αν πρόκειται για 
τις οικίες εκείνες που ανάγονται στην Τουρκοκρατία και βρίσκονται 
επίσης στα Τριάντα. 

Η συγκεκριμένη κατοικία απεικονίζεται ως οικοδόµηµα τετράγωνου 
σχήματος µε οχυρωµατικό χαρακτήρα. Ωστόσο σήµερα δεν µπορεί να 
ταυτιστεί. 

Πέρα όµως από την απαρίθµηση των οχυρώσεων, ο ]. Ηεάεπροτᾳ 
αναζητά και τοπωνύμια που σχετίζονται µε την ύπαρξη οχυρώσεων. Έτσι 
οδοιπορώντας µετά την περιοχή της Λάρδου, στην ανατολική ακτή, 
εντοπίζει µία θέση που ονομάζεται Βίγλα. Αυτή η τοποθεσία ήταν τελείως 
ακατοίκητη κοντά στη θάλασσα, σε απόσταση δύο ωρών νοτιοανατολικά 


121. ]. ΠεἀεπΡοτᾳ, σεοεῤίςμϊε ἦετ [ποοἰ ΚΡροάος, ὁ.π., σ. 73-74, 207. 
122. ]. Ηεάεηδοτρ, (σἐσοβἰοβἰο ἆετ Ιποεὶ Κροῖος, ό.π., σ. 162-168 και εικ. ΧΗ]. 
123. Ο, Κοττίετο, ῬεεσηΡείοη ἄες Μοπεπιεπῖς, ό.π., σ. 337, 
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του χωριού Ασχληπειού. Η κοιλάδα απλωνόταν γύρω γύρω και το πλήθος 
αρχαίων οστράκων προδίδει ότι ο τόπος παλαιότερα ήταν κατουκημένος 
και δεν ήταν μικρής σημασίας. Από επιγραφές είχε σωθεί µόνο μία, η 
οποία κατά ένα τμήμα ήταν κατεστραμμένη και το περιεχόμενο της 
οποίας ήταν το εξής (εικ. 33): ΟΣ ΘΥΓΑΤΡΟΣ ΣΦΕΤΈΡΑΣ ΜΕΔΑΗΜΩΝ 
[ΜΙΑΤΗΡΜΝΑΜΕΓΓΑΙΔΙΘΕΣΑΝ ΟΥΔΕΜΕΧΕΙΤΕΜΕΝΟΣ ΔΙ͂ΟΣ ΟΡΑΤΑΠΟΛΛΩΝ 
ΝΟΥ ΑΜΕΙΨΕΝΕΛΩΝ ΕΚΓΥΡΟΣ ΑΘΑΝΑΤΟΝ ΠΙΚΟΝΑ ΜΑΡΜΕΝΙΔΩΣΤΑΣ- 
ΣΕΝΟΥΠΑΤΡΟΣ [ΚΙΑΙΚΛ ΞΙΝΟΜΑΤΗΡ. Οι κάτοικοι ανέφεραν ότι εδώ βρι- 
σχόταν στο παρελθόν το χωριό Ασκληπειό!2:. 

Τι όµως προσθέτουν οι άλλοι περιηγητές της εποχής του ]. Ηεάεη- 
Ῥοτ6; Ὁ Α. Βειρ αναφέρει το κάστρο των Σιάννων και της Μονολίθου και 
τη βίγλα της Διμυλιάς. Στα Σιάννα οι ζοφερές καλύβες των φτωχών κα- 
τοίκων περιγράφονται ως τρομακτικά βρώμικες. Πάνω σε απότομα βρά- 
χια στις παρυφές του χωριού υπήρχαν ερείπια ιπποτικού φρουρίου µε 
οικόσημο του Ρ. ἀ᾽Αιῤιςςοπ (1476-1503). Τα εξωτερικά τείχη σώζονται 
κατά ένα τµήµα, στο εσωτερικό όµως είναι όλα κατεστραμμένα και ανά- 
µεσα στα ερείπια έχουν φυτρώσει θάμνοι και δέντρα!25. 

Σήµερα από το συγκεκριµένο κάστρο σώζεται το βόρειο τμήμα, το 
οποίο είναι το καλύτερα διατηρημένο και έχει περίδρομο, επάλξεις και 
τοξοθυρίδες. Στη βορειοανατολική γωνία υπάρχουν κατάλοιπα πύργου 
ορθογωνίου σχήματος και στη βορειοδυτική γωνία κατάλοιπα πύργου 
χυχκλικού σχήματος. Εντός των τειχών υπάρχει παρεκκλήσιο του Αγίου 
]ωάννη. Δεν κατέστη δυνατό να εντοπιστεί το οικόσημο του μεγάλου μα- 
γίστρου Ρ. «᾿Ααδηδοη (1476-1503). Ωστόσο, η πυχνή βλάστηση στη θέση 
αυτή δυσκολεύει την ταύτιση των σωζόμενων οικοδομηµάτων]2ό, 

Για το κάστρο της Μονολίθου ο Α. Βετρ παρατηρεί τα εξής: διά μέσου 
ενός πέτρινου μονοπατιού οδηγείται κανείς στην οχύρωση της Μονολί- 
θου. Σε παρεκκλήσιο εντός της οχύρωσης παρατηρεί κανείς ίχνη τοιχο- 
γραφιών. Τέλος, σώζεται εδώ το οικόσημο του Ρ. ἀ/Απὂηρςοη (1476- 
1503}, Αξιόλογο είναι και το χαρακτικό του ίδιου περιηγητή (εωι. 34). 
Το κάστρο στέφει τον φυσικό βράχο, όπως ακριβώς σήμερα (εικ. 35), ενώ 
διακρίνονται το παρεκκλήσιο εντός της οχύρωσης, τετράγωνος αμυ- 
ντικός πύργος χαι ένα άλλο καμαροσκεπές οικοδόμημα!28, 

Πράγματι, σήμερα σώζεται καμαροσκέπαστο ναῦδριο αφιερωμένο 


124. ]. Πεάεπῦοτρ, (σεςοβίεβ!ε ἀεν Ιη5εἰ ΚΡοάος, ό.π., τρίτο τμήμα σ. 243-246 και Άτλας, 
πίν. 2Ϊα. 

125, Α. Βεγρ, Γὲε [πεεὶ βροάεο, ό.π., περιγραφικὀ τμήμα, σ. 148-149, 
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στον Άγιο Παντελεήμονα και ανάγεται στη μεταβυζαντινή περίοδο, όµως 
σε αὐτό δεν διασώζονται ίχνη τοιχογραφιών αλλά και ούτε το οικόσημο 
του μεγάλου μαγίστρου Ρ. ἆΑιριδεον (1476-1503)123, 

Ο οικισμός της Διμυλιάς βρισκόταν σε μία κοιλάδα ανάμεσα στις φυ- 
τείες βαμβακιού και τους κήπους µε καλλιέργειες οπωρικών. Εχεί χοντά 
σώζονταν τα κατάλοιπο βίγλας-παρατηρητηρίου από την εποχή των Ἱπ- 
ποτών/ὀ0, Πράγματι και σήµερα διά μέσου της πυχνής βλάστησης σώζο- 
νται τα ερείπια ενός πύργου τετράγωνου σχήµατος!”]. 

Η πυρίτιδα, ένα μείγμα νίτρου, θείου και άνθρακα, ήταν µία εχρη- 
κτική ύλη που εμφανίστηκε στη Γηραιά Ἠπειρο στα μέσα του 14ου αιώ- 
να καὶ έμελλε να έχει τεράστιες συνέπειες στην εξέλιξη της τεχνικής του 
πολέμου. Η δύναμη του νέου υλικού αποδείχτηκε ιδιαίτερα σημαντική: 
τα πυροβόλα όπλα χτυπούσαν και διέλυαν µε μεγάλη ευκολία τα υψηλά, 
κατακόρυφα και δίχως ενίσχυση προς το εσωτερικό τους τείχη των πα- 
λαιών οχυρών περιβόλων, κάνοντας τα κάστρα και τα φρούρια να πέ- 
φτουν το ένα µετά το άλλο]), 

Μια σειρά κανονιών, που χρησιμοποιήθηκαν μεταγενέστερα. στη Ρό- 
δο, απεικονίζει και ο ]. Ηεάεπδροτα στο έργο του. Ποια ήταν αυτά και πώς 
χρησιμοποιήθηκαν στις οχυρώσεις της Ρόδου είναι ένα ζήτημα που θα 
αποτελέσει θέµα μελλοντικής μελέτης. 


Ρόδος 


129. Α. Στεφανίδου, Κάστρο Μονολίθου, Ενετοί καὶ ἰωαννίτες Ιππότες, ὁ.π., σ. 205. 

130. Α, Βετρ, Ρε [πεεὶ Κῥοάης, ό.π., περιγραφικό τμήμα, σ. 104. 

131. Α. Στεφανίδου, Κάστρο Μονολίθου, Ενετοέ και Ιωαννίτες Ιππότες, ὁ.π., σ. 215. 

132. Χρ. Τζομπανάχη, Χάνδακας, ὅ.π., α. 145. 

Το φωτογραφικό ὐλικό προέρχεται από το φωτογραφικό αρχείο της 4ης Εφορείας 
Βυζαντινών Αρχαιοτήτων. 
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Εικ. 2. Επιγραφή και οικόσηµα στο κάστρο του Αρχαγγέλου (]. Ηεάσηδογς, Αέῑας, 
πίν. ΧΝΊΙ, 3, 4, 5). 
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Εικ. 10. Ερείπια του κάστρου του Αρχαγγέλου (1. Ηεάσπδοτᾳ, Αἰ[α:, πίν. ΧΥΊΙ, 1, 2). 
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Ευ. 11. Άποψη του χωριού του Αρχαγγέλου και του κάστρου του (Ε. Εἰαπαίη, 
41). 
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Εικ. 12. Τα οικόσηµα του κάστρου του Αρχαγγέλου σήμερα. 
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Ευς. 35. Το κάστρο της Μονολίθου, σήμερα. 


ΒΙΒΛΙΟΚΡΙΣΙΕΣ 


Ίεοη Μαρίκιτος «Ποϊτοδρίακτες, ΟΡΗοςΗσρος ΤῬεοίορια. ΕαΙΟ Ρτίπεερο. Ε1η- 
Ιοίτυηρ, Κεϊιφοίιετ Τεχι, Ὀδειφειζαπρ, Κοπιπιεητατ, Ιπάϊοες Βεθοτρὶ νοη ]οβηπίς Υασοίς 
(δµρρίεπεπία Βγσαµέίμα. Τεκιε απά ἵπτετοηςπαπρεπ Πεγαµδρερεδεῃ νοη Ἠ.-Ο. ΒεεΚ, 
Α. Καπιογ]», ΒΚ. Κεγάεἰἱ. Βαπά 6), Ὑγαίτετ ὡς Ώταγτετ, Βετ]ίη - Νενν Υοικ 2002, σσ. 
240, πίνακες 4, 158Ν 3-11-017531-2. 


Στὸν κομφψὸ καὶ καλοτυπωμένο αὐτὸν τόμο προσφέρεται ἡ πρώτη 
κατ᾽ οὐσίαν! ἔκδοση ἑνὸς λησμονημένου ποιήµατος τοῦ Λέοντος τοῦ Χοι- 
ροσφάκτη, τῆς Χιλιοστίχου Θεολογίας, ἢ ὁποία παραδίδεται σὲ ἕνα μόνο 
χειρόγραφο, τὸν κώδικα Ὑαϊίσαπυς ρτ. 1257. Τῆς ἐκδόσεως προτάσσεται 
ἐκτενὴς εἰσαγωγή, στὴν ὁποία ἐξετάζονται τὰ προβλήματα χρονολό- 
γησης τοῦ κειµένου, ἢ γλῶσσα καὶ ἢ δομή του, ζητήματα μετρικῆς καθὼς 
καὶ Ἡ χειρόγραφη παράδοση. Τὸ κείµενο συνοδεύεται ἀπὸ ὑποσελίδια 
γερμανικὴ μετάφραση καὶ ἀπὸ ἑρμηνευτικὸ ὑπόμνημα, στὸ ὁποῖο θίγον- 
ται κυρίως ζητήματα γλωσσικὰ καὶ προβλήματα τῶν πηγῶν τοῦ ποιή- 
ματος. 

Δυστυχῶς τὸ χειρόγραφο ποὺ παραδίδει τὸ κείμενο βρίθει σφαλμά- 
των κάθε εἴδους, τὰ ὁποῖα ἔχουν, σὲ πάρα πολλὰ σημεῖα, ἀλλοιώσει τὴ 
μορφὴ τοῦ κειμένου σὲ βαθμὸ ἀθεράπευτο. Αὐτὸ δὲν δυσχεραίνει μόνο σὲ 
ἀπίστευτα μεγάλο βαθμὸ τὴν ἔκδοση τοῦ κειµένου, καθιστᾶ ἐξαιρετικὰ 
δύσκολη καὶ ὁποιαδήποτε προσπάθεια ἀξιολόγησης τῆς ἔκδοσης ἀπὸ 
ἕναν τρίτο. Ὁ ἐκδότης, ὁ ὁποῖος εἶναι ἄξιος πολλῶν ἐπαίνων γιὰ τὴν 
ὑπομονὴ καὶ τὴ φιλοπονία του, ἀντιμετωπίζοντας ἕνα κείµενο ἐξαιρετικὰ 
δύσκολο στὴν ἀποκατάστασή του, προχρίνει τὶς περισσότερες φορὲς τὴ 
λύση τῶν ριζικῶν ἐπεμβάσεων. Ἡ λύση αὐτὴ δὲν εἶναι πάντα ἀθέμιτη, 
ἐφόσον μάλιστα ἔχει τὸ πλεονέκτημα ὅτι προσφέρει ἕνα κείμενο εὐανά- 
γνωστο. Δὲν εἶναι λίγες μάλιστα οἱ περιπτώσεις ποὺ δείχνει νὰ εἶναι ἢ µό- 
νη διέξοδος. Ὁ ἐκδότης ἀποπειρᾶται μὲ ζήλο καὶ εὐσυνειδησία νὰ 
ἐπιλύσει πολλὰ ἀπὸ αὐτὰ τὰ προβλήµατα, χωρὶς τοῦτο νὰ σηµαίνει ὅτι 
δὲν ὑπάρχει ὁρισμένες φορὲς περιθώριο γιὰ περαιτέρω συζήτηση. Στὴ 


1. Ἡ προηγούµενη ἔκδοση τοῦ Α. ΒΠοΐγ, Ὀίε Οὐήποθέίσρος Τβεο]ορία ἀες Ι.εο’ Οβοίτο- 
5ρραΚίες. Εάίοη "πὰ Κοπιπιεπίαν (ΠΏἱριοππατρείΏ), Ν1εη 1997, προσφέρει ἁπλῶς µία πρώτη 
μεταγραφὴ τοῦ κειμένου, μὲ ὁρισμένες, μεταφραστικοῦ χυρίως χαρακτήρα, παρατηρήσεις. 
Εὐχαριστῶ θερμὰ τὸν καθηγητη Ν. Ηδταπάπετ, ποὺ ἔθεσε πρόθυμα στὴ διάθεσή µου τὴν 
ἀδημοσίευτη αὐτὴ ἐργασία. 
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συνέχεια θὰ προταθοῦν ὁρισμένες διαφορετικὲς λύσεις ἀπὸ ἐκεῖνες τοῦ 
ἐκδότη, ὄχι φυσικὰ γιὰ νὰ φεχθεῖ ἢ ἐργασία, ἀλλὰ γιὰ νὰ δοθεῖ ἐνδε- 
χομένως ἔναυσμα γιὰ περαιτέρω προβληματισμό. 

Δίνω μερικὰ παραδείγματα: 
στίχ. 104-106 ἐκ τῶν λελεγμένων τε καὶ νοουμένων τί δεκτέον σοι καὶ τίνι 
προσεκτέον σαφῶς ἄκουε δευτέρων ὑπερτέρων. Ὁ ἐκδότης διορθώνει τὸ 
τί μὴ τοῦ κώδικα σὲ τίνι. Ἡ διόρθωση εἶναι ἐξαιρετικὰ τολμηρὴ καὶ δὲν 
φαίνεται ἀπαραίτητη. Στὴν ἑνότητα ποὺ ἀκολουθεῖ ὁ συγγραφέας ἐξηγεῖ 
τί πρέπει νὰ κρατήσει ὁ ἀποδέκτης τοῦ ποιήματος ἀπὸ τὶς παρομοιώ- 
σεις, ποὺ παρέθεσε προηγουμένως, καὶ τί ὄχι. ᾿Απὸ τὴν παρομοίωση, γιὰ 
παράδειγμα, τοῦ Θεοῦ μὲ σημεῖο, θὰ πρέπει νὰ ἀποδεχθεῖ τὴν ἀμέρεια 
καὶ νὰ ἀπορρίψει τὴ ῥῦσιν. Ἑπομένως ἡ ἄρνηση τί μὴ προσεκτέον ἐπιτε- 
λεῖ μία σημαντικὴ νοηματικὴ λειτουργία. Ἴσως θὰ ἦταν συζητήσιμη ἢ 
διόρθωση τοῦ προσεκτέον σὲ προσδεκτέον. 
στίχ. 146 τοὺς ἐκμανέντας φληνάφοις μυθῳδίαις. Ὁ ἐκδότης διορθώνει 
τὴ γραφὴ μεθοδίαις τοῦ χειρογράφου, συγκρίνοντας μὲ τὸ στίχ. 467 ὅθεν 
γερόντων στυππίνων μυθῳδίας (σημειωτέον ὅτι καὶ ἐδῶ τὸ μυθῳδίας 
εἶναι διόρθωση τοῦ ἐκδότη, ἐνῶ ὁ κώδικας παραδίδει μυθοδίας: λέξη 
μυθωδία δὲν καταχωρίζεται στὰ λεξικά). Ἡ διόρθωση δείχνει παρακε- 
κινδυνευμένη. Ἡ λέξη μεθοδία ἔχει συχνὰ ἀρνητικὴ ἔννοια στὰ βυζαντινὰ 
κείμενα, ὅπως συμβαίνει καὶ στὴν ΚΔ (Πρὸς Ἐφεσίους 4, 14: ἐν πα- 
νουργίᾳ πρὸς τὴν μεθοδείαν τῆς πλάνης)2. Τὸ μετρικὸ λάθος μπορεῖ νὰ 
γίνει ἀνεκτό. 
στίχ. 183 ᾿Αναφερόμενος στὴ θεότητα, ὁ Λέων ἐπισημαίνει: ἔχει γὰρ φύ- 
σει τὴν ἐνέργειαν μόνη. Τὸ φύσει ἀποτελεῖ διόρθωση τοῦ ἐκδότη ἀπὸ τὸ 
φύσιν τοῦ κώδικα. Μία πρώτη ἔνσταση ποὺ θὰ μποροῦσε νὰ προβληθεῖ 
εἶναι ὅτι καὶ τὰ κτιστὰ ὄντα, π.χ. ὁ ἄνθρωπος, ἔχουν τὴν ἐνέργειά τους μὲ 
φυσικὸ τρόπο. ᾿Απὸ τὴν ἄλλη πλευρά, ἀποτελεῖ κοινὴ διαπίστωση πολ- 
λῶν πατέρων τῆς ἐκκλησίας ὅτι οἱ διάφορες ἐνέργειες τοῦ Θεοῦ, ὅπως ἡ 
γνώση ἢ ἢ θέληση, δὲν εἶναι κάτι ξεχωριστὸ ἀπό τὴν φύση ἢ τὴν οὐσία 
του, ἀλλὰ ταυτίζονται μὲ αὐτήν. Ὁ Κύριλλος ᾿Αλεξανδρείας ἐπισημαίνει 
στοὺς Θησαυρούς: οὐχ ἕτερον μέν τι αὐτός ἐστιν, ἑτέραν δὲ παρ᾽ ἑαυτὸν 
ἔχει τὴν οὐσιώδη γνῶσιν, ἀλλ᾽ ἔστιν αὐτὸς καθ’ αὐτὸν ἡ οὐσιώδης γνῶσις 
καὶ ὑπερούσιος». Μὲ παρόμοιο τρόπο διατυπώνει τὴ θέση του καὶ ὁ Μ. 
Βασίλειος (ἢ μᾶλλον ὃ Δίδυμος) στὸ (ἀμφισβητούμενης γνησιότητας) 
πέμπτο βιβλίο τῆς Κατὰ Εὐνομίου πραγματείας του: Ἐπὶ τῆς ἁπλῆς καὶ 


2. Ε. Α. δορβοε]65, Ώνοεί Γεχίεοπ οἵ 1ρε Κοπιαη σπα Βγζαπῆπε Ρενἰοᾶς ([γονι Β.ς. 146 1ο 
Α.Ό. 1100), Νενν Υοικ - [εἰραὶρ 1893, 740. 
3, Ρα 75, 4522. 
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ἀσυνθέτου φύσεως τὸν αὐτὸν τῇ οὐσίᾳ λόγον ἐπιδέχεται ἡ ἐνέργεια". 
Ἐγγύτερα χρονικὰ πρὸς τὸν συγγραφέα µας, στὴν ἀντιρρητικὴ πραγµα- 
τεία του κατὰ τοῦ Κωνσταντίνου Ε΄ Κοπρωνύμου, ὁ πατριάρχης ΝΙΧΥ- 
φόρος σημειώνει: ἕτερον οὐσίαν καὶ ἄλλο ἐνέργειαν ὥσπερ ἐπὶ τῶν σω- 
ματικῶς θεωρουμένων, οὕτω δὴ καὶ ἐπὶ τοῦ θείου λόγου ἐτίθεντο: ὅπερ 
τοῖς εὐσεβέσιν ἀπείρηται. Ἐπὶ γὰρ τῶν ἁπλῶν καὶ ἀσωμάτων ἐν οὐδενὶ 
διαφέρειν ἴσασιν’. Ἡ ἀντίληψη αὐτὴ ἐρείδεται σὲ σχετικὴ διδασκαλία 
τῶν ἀρχαίων. Ὁ ΠΠλωτῖνος, γιὰ νὰ δώσουμε ἕνα πρόχειρο παράδειγμα, 
ἐπισημαίνει σχετικὰ μὲ τὸ ὑπέρτατο ὂν ὅτι μὴ ἕτερον ἐνέργεια καὶ αὐτὸς 
(Ἐννεάδες 6, 8, 12, 25), ἐνῶ παράλληλα διακηρύσσει τὴν ταυτότητα τῆς 
φύσεως μὲ τὴ θέληση: Ἔστι γὰρ ὄντως ἡ ἀγαθοῦ φύσις θέλησις αὐτοῦ 
(Ἐννεάδες 6, 8, 13, 38). Ὑπόσταση καὶ ἐνέργεια ταυτίζονται, κατὰ τὸν 
ἱδρυτὴ τοῦ νεοπλατωνισμοῦ: ὅταν δὲ ἡ οἷον ὑπόστασις αὐτοῦ ἡ οἷον 
ἐνέργεια ἢ (Ἐννεάδες 6, 8, 7, 46). Ἡ θέση αὐτή ἦταν τόσο διαδεδομένη 
ποὺ εἶχε περάσει ἀκόμη καὶ στὰ λαϊκώτερα ἑρμητικὰ κείμεναύ. Ἔπο- 
μένως, γίνεται σαφὲς ὅτι ἢ διόρθωση τῆς αἰτιατικῆς σὲ δοτικὴ στὸ σημεῖο 
αὐτὸ δὲν εἶναι ἐπιβεβλημένη. Πολὺ ὀρθὰ μεταφράζει ὁ ΕΜΟΡΥ: «δὶε παῖ αἷς 
εἰηΖίρε πἄτη]ίς ἀϊε Νατατ αἷς Επετρίε», 

στίχ. 305-306 ἀντιφρονεῖν γάρ ἐστιν ἐχθίστοις, ἔγνως, ὁμοφρονεῖν ὑπε- 
στιν ἡμερωτάτοις. Ὁ ἐκδότης διορθώνει τὸ ὥσαφρονεῖν τοῦ χειρογράφου 
σὲ ὁμοφρονεῖν. Ἡ διόρθωση φαίνεται κάπως παρακεχινδυνευμένη. Λιγό- 
τερο τολμηρὴ θὰ ἦταν ἢ διόρθωση ὡς σωφρονεῖν. Πιὸ συνετό, ἐν πάση 
περιπτώσει, θὰ ἧταν νὰ τεθεῖ τὸ σῆμα τῶν δύο σταυρῶν (Ίοεις ἀεορε- 
αμ), τὸ ὁποῖο σπανιώτατα χρησιμοποιεῖται ἀπό τὸν ἐκδότη. 

στίχ. 364-365 εἰ δεκτικοὺς τούτους δὲ τῶν ἐναντίων, ἐφεῦρες ἕξιν τοῦ 
καλοῦ μετρουμένην. Τὸ τούτους ἀποτελεῖ διόρθωση τοῦ ἐχδότη ἀπὸ τὸ 
ἀκατανόητο τάντις τοῦ κώδικα. Μὲ τὴ διόρθωση αὐτὴ ὡς ρῆμα τῆς ὑπο- 
θετικῆς πρότασης ἐννοεῖται τὸ προηγούμενο (στίχ. 360) δίδου (δίδως 
στὴν προκειμένη περίπτωση). Εἶναι μία διόρθωση νοηματικὰ εὔλογη, ὄχι 
ὅμως παλαιογραφικὰ πιθανή. Θὰ προτείναμε τῇ διόρθωση τάττεις. Τὸ 
ρῆμα τάττω ἔχει ἐδῶ τὴν ἔννοια τοῦ ἐκλαμβάνω, θεωρῶ, σημασία μὲ τὴν 
ὁποία χρησιμοποιεῖται καὶ στὸν στίχ. 829 (ἀληθινὸν τάττουσι ὡς ἓν τῇ 
φύσει). 


4. ΡΟ 29, 7168. 

5. Ρα 100, 3045. Μία σύνθεση τῶν πατερικῶν αὐτῶν ἀπόψεων, οἱ ὁποῖες ἐξετάζονται 
σὲ συνάρτηση μὲ τὶς χατὰ πολὺ μεταγενέστερες παλαμικὲς ἔριδες, βλ. στὸν Ε. νου Ίναηκα, 
Ραξο οὐτίοίίαπεις, Όδενπαρ»ιε μπὰ ἵ]πιρεείαίτιιπρ ἆες Ρἱαιοπίκητης ἀητοῦ ἀἱε Νᾶξεν, Ἑληκιεφε]η 
1990, 431-437, 

6. Οοτρε5 Ηεγηιεέίζι”ι. Τοψιε 1. Τταϊτός Ι-ΧΗ, Τεχτε έταὈ!ὶ ρατ Α. Ὁ. Νουκ εἴ τταάαιῖ ρα Α. - 
1. Εεοταρἰδτε, Βαγίς 19992 162, σημ. 40, ὅπου παρατίθενται καὶ ἄλλα παρεμφερῆ χωρία τοῦ 
Πλωτίνου. 
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στίχ. 531 καὶ γὰρ λυρῳδῶν προστάτης συμφωνίας. Ὁ ἐκδότης διορθώνει 
τὸ λοιρωδωρωντάτου τοῦ χειρογράφου σὲ λυρῳδῶν προστάτης. Ἢ διόρ- 
θωση δὲν ἔχει μεγάλες πιθανότητες νὰ εἶναι σωστή. Καλὸ θὰ ταν νὰ δη- 
λωθεῖ στὸ κριτικὸ ὑπόμνημα ὅτι πρόκειται γιὰ εἰκασία ποὺ προτείνεται 
ΕΧΕΠΙΡΙΙ ΡΓαΙΙ. 

στίχ. 745-746 εὐεργετοῦσι προξενεῖ σωτηρίαν, κακὰ φρονοῦντας ἐκτρέ- 
πει πανεστίᾳ. Ὁ ἐκδότης διορθώνει τὴ γραφὴ καταφρονοῦντας τοῦ κώ- 
δικα σὲ κακὰ φρονοῦντας. Δὲν ἀποκλείεται, ὡστόσο, ἢ μετοχὴ κατα- 
φρονοῦντας νὰ σημαίνει τοὺς ἀνθρώπους ἐχείνους ποὺ περιφρονοῦν τὸν 
εὐεργέτη τους, ἐπισύροντας ἔτσι τὴ θεϊκὴ μῆνιν, ἢ ἀκόμη ἐκείνους, πού, 
σὲ ἀντίθεση πρὸς τοὺς εὐεργετοῦντας, περιφρονοῦν τοὺς πάσχοντες 
συνανθρώπους τους. Τη γραφὴ διατηρεῖ στὴν ἔκδοσή του ὁ ΕΠΟΡΥ. 

στίχ. 1075 ἐλευθέρα, τρίπλουτος, ἄπλετος φύσις. Τὸ χειρόγραφο παρα- 
δίδει ἐλευθερωτρίπλουτος. Θὰ ἧταν προτιμότερη ἣ διόρθωση ἐλευθερο- 
τρίπλουτος, λέξη ποὺ πολὺ σωστὰ καταχωρίζεται στὸν πίνακα λέξεων 
τῆς ἐκδόσεως τοῦ ΚΠοζγ. 

στίχ. 1149-1151 ὡς γὰρ κάκιστον καὶ καλῶν ἔξω μένον εἴτ᾽ οὖν νοσοῦν, 
φεῦ, πλουσιωτάτῃ νόσῳ τὸ κομψὸν ἔσχε τῇ φίλῃ πανουργίᾳ. Τὸ εἴτ᾽ οὖν 
νοσοῦν ἀποτελεῖ διόρθωση τοῦ ἐκδότη ἀπὸ τὸ οἱ δ᾽ οὖν νόσῳ τοῦ χειρο- 
γράφου. Προτείνεται ἢ ἁπλούστερη καὶ πιθανώτερη ἀπὸ παλαιογραφικὴ 
ἄποψη διόρθωση οἰδοῦν, νοσοῦν. Πρβλ. τὸν πανομοιότυπο σχεδὸν στίχο 
τοῦ Γρηγορίου τοῦ Ναζιανζηνοῦ, τὸν ὁποῖο παραθέτει στὸ ὑπόμνημα 
πηγῶν ὁ ἐκδότης, χωρὶς ὅμως νὰ τὸν ἀξιοποιεῖ: οἰδοῦντα καὶ νοσοῦντα 
πλουσίᾳ νόσῳ (Σύγκρισις βίων, στίχ. 93, ΡΩ 37, 656 Α). 

Στὴ συνέχεια συζητοῦνται ὁρισμένα προβληματικὰ κατὰ τὴν ἄποψή 
µας χωρία τοῦ κειµένου. Εἶναι καὶ πάλι εὐνόητο ὅτι οἱ διαφορετικὲς λύ- 
σεις ποὺ προτείνονται ἀπὸ ἐκεῖνες τοῦ ἐκδότη δὲν ἔχουν σὲ καμμία πε- 
ρίπτωση τὸν χαρακτῆρα μομφῆς πρὸς τὴν ἐργασία τοῦ κ. Βάσση, ὁ 
ὁποῖος ἐργάσθηκε μὲ ζῆλο καὶ κοπίασε ἰδιαίτερα γιὰ τὴν παρουσίαση τῆς 
ἔκδοσης. 
στίχ. 90-95 Νέμειν ἀλήπτῳ καὶ τομῆς ἀνωτέρῳ σημεῖον ὡς ἴνδαλμα βου- 
ληθεὶς λόγῳ ἐπεσχέθην πρόσω τε καὶ σιγᾶν θέλω: καὶ γὰρ μέρος (μήπως: 
µέρους:) μέτεστιν αὐτῷ μηδόλως: κἂν ἄκρον ἐστὶ φθόγγος ὡς ἠχουμέ- 
νοις, ἀλλ᾽ οὖν ἔχει γέννημα τὴν γραμμὴν ῥέον. Ὁ Λέων, ἐπιλέγοντας μία 
παρομοίωση, τρέχουσα ἤδη στὴν ὕστερη ἀρχαιότητα”, συγκρίνει τὸν Θεὸ 


7. 1. Ψπίπακετ, Νεοργιπαροτεαηίθπι απά Νεραῖνε Τπεοίοργ, 5γπιροίαε Οςἰοεποεε 44 (1969) 
109-125 (τοῦ ἴδιου -- διμαίες 1π Ρἰαϊοπίςηι απα Ραἰγίσίο ΤΡομρρὶ, Υατίοτιπι Βερτίπτ5ς, 1 οπάοῃπ 
1984, πο. ΙΧ), Α.-]. Εεοταρἰὲτε, [ια Κόνέιαιίοη ἆ Ηενηιὸς Τνίεπιόρίοιε. Ιν. [.α Ὀίει ἵποοπημ εἰ [α 
(ποςε, Ρατῖς 1954, 100, σημ. 4, ]. Ῥαπϊέ[οι, Λάέσεαρε έναηρέ]ίᾳηε εἰ Ονιί1ηνε βε[ἱέπίςαφκε αι [Πε 
εί Π]ε οἰῤείες. Κότγρηιε, ΟαἰόεΡρἑςε, (056, Τουτπαί - Ραγίς - ΝεΝ Ὑοικ 1961, 314. 
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μὲ γεωμετρικὸ σημεῖο, γιὰ νὰ διαπιστώσει στὴ συνέχεια, τὴν ἀνεπάρχεια 

καὶ αὐτῆς τῆς παρομοίωσης. Ὁ ἐκδότης εὔστοχα παραθέτει στὸ 
ὑπόμνημα πηγῶν κείµενα τοῦ μεσοπλατωνικοῦ ᾿Αλκινόου, τοῦ Σέξτου τοῦ 
Ἐμπειρικοῦ καὶ τοῦ Κλήμεντος τοῦ ᾿Αλεξανδρέως, ὅπου ἀπαντᾶ ἢ ἴδια 
παρομοίωση, χωρίς, ὡστόσο, στὰ κείµενα αὐτὰ νὰ ὑπάρχει ἢ εἰκόνα τοῦ 
φθόγγου. Τὸ μόνο χωρίο, κάπως ὅμοιο, ποὺ μπορέσαμε νὰ ἐπισημάνουμε, 
προέρχεται ἀπὸ τὰ Εχοετρίᾶ τοῦ Νικομάχου (Παπ 276,13-277,0): διότι 
κἀνταῦθα τοῦτο δύναται ὁ φθόγγος, ὃ δὴ ἐν ἀριθμῷ μὲν μονάς, ἐν δὲ 
γεωμετρίᾳ σημεῖον, ἐν δὲ γράμμασι στοιχεῖον: συντιθέμενα δὲ μετὰ τῶν 
ὑλικῶν (οἷα δὴ τὰ σύμφωνα) ὥσπερ ἡ ψυχὴ μὲν τῷ σώματι, ἡ δὲ ἁρμονία 
ταῖς χορδαῖς, ἀποτελεῖ ἢ μὲν ζῷα, ἡ δὲ τόνους καὶ μέλη, τὰ δὲ δραστικὰς 
δυνάμεις καὶ τελεστικὰς τῶν θείων. διὸ δὴ ὅταν μάλιστα οἱ θεουργοὶ τὸ 
τοιοῦτον σεβάζωνται, σιγμοῖς τε καὶ ποππυσμοῖς καὶ ἀνάρθροις καὶ 
ἀσυμφώνοις ἤχοις συμβολικῶς ἐπικαλοῦνται. Στὸ χειρόγραφο ἢ ἀρχὴ τοῦ 
στίχου 93 δὲν φαίνεται καλά, ὡστόσο τὸ τελευταῖο -ι εἶναι ἐμφανές, 
ὁπότε ἢ συμπλήρωση καὶ ποὺ προτείνει ὁ ἐκδότης δείχνει νὰ ἀνταποκρί- 
νεται στὰ δεδομένα τοῦ χειρογράφου. Ὁ Λέων συγκρίνει, ὅπως εἴπαμε, 
τὸν Θεὸ μὲ σημεῖο, ἀλλὰ στὴ συνέχεια διαπιστώνει τὴν ἀνεπάρχεια τῆς 
παρομοίωσης αὐτῆς (ἐπεσχέθην, σιγᾶν θέλω). Τὸ γὰρ λογικά, ἑπομένως, 
θὰ εἰσῆγε τὴν αἰτιολόγηση τῆς διστακτικότητάς του, ἐξηγώντας γιὸ 
ποιὸν λόγο τὸ σημεῖο δὲν μπορεῖ νὰ παρομοιασθεῖ μὲ τὸν Θεό. Ὡστόσο, ἢ 
φράση ποὺ ἀκολουθεῖ δὲν ἀνταποκρίνεται στὴν προσδοκία µας, ἀντίθε- 
τα, δίνει ἕνα χαρακτηριστικὸ τοῦ γεωμετρικοῦ σημείου, τὸ ὁποῖο προσι- 
διάζει στὸν Θεό: δὲν ἔχει μέρη. Ὁ ἀναγνώστης βρίσκεται ἔτσι σὲ δίλημ- 
μα, ἐφόσον ἔχει μπροστά. του ἕνα χαρακτηριστικὸ τοῦ γεωμετρικοῦ ση- 
μείου ποὺ τὸ κάνει κατάλληλο, ὄχι ἀκατάλληλο, γιὰ τὴ σύγκριση μὲ τὸν 
Θεό. “Όπως ὁ Θεὸς εἶναι ἀμερής, ἔτσι καὶ τὸ σημεῖο δὲν μπορεῖ νὰ µε- 
ρισθεῖ, εἶναι δηλαδὴ ὅμοιο μὲ τὸν φθόγγο, ὅπως τονίζει στὴ συνέχεια ὁ 
ἴδιος ὁ συγγραφέας, ποὺ εἶναι τὸ ἐλάχιστο τμῆμα τοῦ ἤχου, τὸ ὁποῖο δὲν 
εἶναι δυνατὸν νὰ ὑποστεῖ περαιτέρω διαίρεση. Θὰ προτείναµε, συνεπῶς, 
ἢ τὴν μετάθεση τοῦ στίχου 92 πρὸ τοῦ στίχου 92 ἢ τὴ διόρθωση τοῦ καὶ 
τοῦ στίχου 93 σὲ κἄν (τὸ νόημα: ἂν καὶ τὸ σημεῖο εἶναι ἁμερές, ὁπότε 
μοιάζει μὲ τὸν Θεό, ὡστόσο, ἔχει ἕνα γέννημα μὲ τρόπο ροῆς, δηλαδὴ τὴ 
γραμμή, πρᾶγμα ποὺ ἀναιρεῖ τὴν ἰσχὺ τῆς παρομοιώσεως). Ἡ ἐναντιω- 
ματικὴ πρόταση συνδέεται παρατακτικὰ μὲ τὴν ἑπόμενη τοῦ στίχου 94 
(κἂν ἄκρον ἐστί ...), ἐνῶ ἢ ἀπόδοση καὶ τῶν δύο βρίσκεται στὸν στίχο 95. 

Ὁ Λέων ἀρέσκεται στὴν ἐπανάληψη τοῦ κἂν στὴν ἀρχὴ δύο συνεχόμενων 
στίχων, βλ. στίχ. 286-287, 533-534, 581-582, 954-955 (πρβλ. καὶ στίχ. 

232-235), 

στίχ. 338-345 αἴσθησις ἡμῖν κοσμικῶν συστημάτων πείρας παρέσχε 
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πλοῦτος εὐκλεεστάτης, αὕτη δὲ τέχνης εἰσάγει προμηθίαν: εἰ δ᾽ αὖ συνι- 
στᾷ τοὺς ἐπιστήμης λόγους ἢ πρὸς τελειότητα γνωστικὴν ἄγει, ἐξ ἧς 
θεωρούς ἐστιν ἀνθρώπους βλέπειν, ὁ κόσμος οὐ κάλλιστος ὡς καλοῦ 
πάρα φέρων δι’ αἰσθητῶν µε πρὸς καλῶς πέρας; Ὁ κώδικας παραδίδει ἢ 
ἀντὶ ἢ (δὲν σημειώνεται στὸ κριτικὸ ὑπόμνημα), ἐνῶ τὸ οὐ ἀποτελεῖ διόρ- 
θωση τοῦ ἐκδότη ἀπὸ τὸ οὖν τοῦ χειρογράφου. Στὸ χωρίο ἀπηχεῖται μία 
βασικὴ διδασκαλία τοῦ Αριστοτέλη, ἢ ὁποία ἐκτίθεται στὴν ἀρχὴ τῶν 
Μετὰ τὰ Φυσικά. Ὁ Λέων μιλᾶ γιὰ πεῖρα: ὁ ὅρος ἀντιστοιχεῖ στὴν 
ἐμπειρίαν τοῦ ᾿Αριστοτέλη, ἀπὸ τὴν ὁποία ἐκπηγάζουν οἱ τέχνες (Μετὰ 
τὰ Φυσικὰ Α 981 α 1-4: καὶ δοκεῖ σχεδὸν ἐπιστήμῃ καὶ τέχνῃ ὅμοιον εἶναι 
καὶ ἐμπειρία, ἀποβαίνει δ᾽ ἐπιστήμη καὶ τέχνη διὰ τῆς ἐμπειρίας τοῖς 
ἀνθρώποις: ἡ μὲν γὰρ ἐμπειρία τέχνην ἐποίησε, ὡς φησὶ Πῶλος, πρβλ. 
καὶ Πλάτωνος, Γοργίας 448 ς). ᾿Απὸ τὶς τέχνες πάλι, κατὰ τὸν Ἀριστο- 
τέλη, προέρχονται οἱ ἐπιστῆμες (Μετὰ τὰ Φυσικὰ 981 Ὁ 13-22: τὸ μὲν 
οὖν πρῶτον εἰκὸς τὸν ὁποιανοῦν εὑρόντα τέχνην παρὰ τὰς κοινὰς 
αἰσθήσεις θαυμάζεσθαι ὑπὸ τῶν ἀνθρώπων ...' πλειόνων δ᾽ εὑρισκομένων 
τεχνῶν, καὶ τῶν μὲν πρὸς τἀναγκαῖα τῶν δὲ πρὸς διαγωγὴν οὐσῶν, ἀεὶ 
σοφωτέρους τοὺς τοιούτους ἐκείνων ὑπολαμβάνεσθαι διὰ τὸ μὴ πρὸς 
χρῆσιν εἶναι τὰς ἐπιστήμας αὐτῶν. ὅθεν ἤδη πάντων τῶν τοιούτων κατε- 
σκευασμένων αἱ μὴ πρὸς ἡδονὴν μηδὲ πρὸς τἀναγκαῖα τῶν ἐπιστημῶν 
εὑρέθησαν). Ἡ θεωρία τῆς γενέσεως τῆς ἐπιστήμης ἀπὸ τὶς τέχνες ἀνα- 
παράγεται καὶ σὲ κείμενα μεταγενέστερων συγγραφέων, π.χ. τοῦ Φίλω- 
νοςϑ, Ἂς ἐπανέλθουμε, ὡστόσο, στὸ ποίημα. Εἶναι σαφὲς ὅτι ἐπιβάλλεται 
νὰ ἀποκαταστήσουμε στὸν στίχο 342 τὴν ἀναφορικὴ ἀντωνυμία ἤ, ποὺ 
παραδίδει ὁ κώδικας, ἡ ὁποία ἀναφέρεται στὸ προηγούμενο οὐσιαστικὸ 
τοῦ στίχου 341 ἐπιστήμης. Ὑπολείπεται τὸ παραδεδοµένο οὖν τοῦ στίχου 
344. Αν δεχθοῦμε ὅτι στὸν στίχο 341 τὸ εἰ εἰσάγει ὑποθετικὴ πρόταση, 
τότε ἢ προτεινόμενη ἀπὸ τὸν ἐκδότη διόρθωση τοῦ οὖν σὲ οὐ μοιάζει 
ἐπιβεβλημένη, προκειµένου νὰ ἀποκτήσει ἀπόδοση ὁ ὑποθετικὸς λόγος. 
Ὅμως φαίνεται προτιμότερο νὰ δεχθοῦμε τὴν ἐξαιρετικὰ εὔστοχη (καὶ 
σιωπηρὴ) εἰκασία τοῦ Μαρἀα[ίπο, ὁ ὁποῖος διορθώνει τὸ εἰ σὲ ἤ, ἐνῶ 
παράλληλα, πολὺ ὀρθὰ κατὰ τὴν ἄποψή μας, διατηρεῖ τὸ οὖν τοῦ κώ- 
δικα’. Μὲ τὴ διόρθωση τοῦ Μαράθ]πο γίνεται σαφὲς ὅτι ἡ τέχνη γεννᾶ 
τὴν ἐπιστήμη (τὸ ἢ τοῦ στίχου 341 ἀναφέρεται στὸ οὐσιαστικὸ τέχνης 
τοῦ στίχου 340), ὅπως ἄλλωστε ὑποστηρίζεται στὸ κείµενο τοῦ Ἂρι- 


8. Ψ. νό]κετ, Εοτίςεβη μπα Ὑοεπάνπρ δεί ΡΡίΪο νοη Αἰεχαπάτίεπ. Είπε δεναΐε δεν 
(εσερίοριε ἄει Ενθπιπιἰσξεῖ, Πειρσίρ 1938, 169 καὶ σημ. 2. 

9, Ρ. Μαράαί!ηο, [η 5εατο]ι οἵ ἵπε Βγλαπίίπε Οουττίετ: 1 εο (ΟΠοἰτοορπαΐκτες απά Οοπείαβπίϊπε 
Μαπαςςες, Βγζαµίίπε Οομγὲ (μµἱέμγε [νοπι 829 1ο 1204, εἀίτεά Ὁγ Η. Μαριτε, Χαοπίπρτοη Ὁ.Ο. 
1997, 153, σημ. 70. 
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στοτέλη, πιθανὸ πρότυπο, ἄμεσο ἢ ἔμμεσο, τοῦ Λέοντος. Μὲ τὸν ὅρο 
γνωστικὴ τελειότης στὸν στίχο 342 δηλώνεται πιθανῶς ἢ, κατὰ τὸν Στα- 
γειρίτη, ἀρχικωτάτη τῶν ἐπιστημῶν ... ἢ γνωρίζουσα τίνος ἕνεκέν ἐστι 
πρακτέον ἕκαστον (Μετὰ τὰ Φυσικὰ 982 Ὁ 4-5). Ἐπίσης στὴν ἀρχὴ (στίχ. 
339) ὁ ἐκδότης διορθώνει τὸ πλᾶτος τοῦ χειρογράφου σὲ πλοῦτος, γιὰ 
λόγους μετρικούς. Ὅμως διερωτᾶται κανεὶς πῶς μποροῦμε νὰ ἔχουμε τὴ 
βεβαιότητα ὅτι οἱ Βυζαντινοὶ δὲν ἐξελάμβαναν τὴν πρώτη συλλαβὴ τῆς 
λέξης πλάτος ὡς μακρά. Στὸ χειρόγραφο πάντως τοῦ Λέοντα ἢ λέξη πε- 
ρισπᾶται σὲ ἄλλες δύο περιπτώσεις (στίχ. 97, 110). 

στίχ. 347-348 εἰ μὴ καλῶς παρῆξε τὴν ὄντων φύσιν, φθόνου πλέως ἦν ἢ 
φόβου πολλοῦ γέμων. Ὁ Λέων στὴν ἑνότητα αὐτὴ προσπαθεῖ νὰ ἀποδεί- 
ἔει ὅτι ὁ κτίστης τοῦ κόσμου εἶναι ἀγαθός. Στὸν στίχ. 335 διερωτᾶται 
πῶς ἄκοσμος ἔστησε λέγε, ἐνῶ, ἀμέσως παρακάτω (στίχ. 344), καταλή- 
γει στὸ συμπέρασμα ὁ κόσμος οὖν κάλλιστος ὡς καλοῦ πάρα, ὅπου ἡ 
γενικὴ καλοῦ ἀναφέρεται στὸν ἀγαθὸ δημιουργό. Τὸ ἐπίρρημα καλῶς, 
κατὰ συνέπεια, τοῦ στίχ. 347 δὲν συμβαδίζει πρὸς τὴ σκοπιμότητα καὶ 
πρὸς τὸ πνεῦμα τῆς δωδέκατης ἑνότητας τοῦ ποιήματος, ποὺ στοχεύει 
στὴν ἀπόδειξη τοῦ ἀξιώματος ὅτι ὁ δημιουργὸς εἶναι καλός, χωρὶς νὸ 
προβληματίζεται ἰδιαίτερα γιὰ τὴν ποιότητα τοῦ δημιουργήματος, ἢ 
ὁποία εἶναι δεδομένη. Μὲ ἐπιφύλαξη θὰ προτείναµε τὴν πολὺ ἁπλὴ διόρ- 
θωση τοῦ ἐπιρρήματος καλῶς σὲ καλός. Σὲ ἐπίρρωση τῆς ἀπόφεώς µας 
θὰ μπορούσαμε νὰ παραθέσουµε καὶ τὸν στίχο 405, ὁ ὁποῖος κάνει λόγο 
γιὰ τὴ θεῖϊκἡ μονάδα: ὡς οὖν καλὴ παρῆξε κόσμον ἀφθόνως. 

στίχ. 356 ὦ λοξὰ μυθῶν εἰς ἀπεμφαῖνον σέβας. Τὸ χειρόγραφο παραδίδει 
λόξωμυθῶν, λέξη ποὺ μπορεῖ νὰ διορθωθεῖ σὲ λοξομυθῶν. Τὸ ρῆμα δὲν 
καταχωρίζεται στὰ λεξικά, ὡστόσο, ὑπάρχουν ἄλλα ρήματα μὲ δεύτερο 
συνθετικὸ τὸ ρῆμα μυθῶ, ἢ ὕπαρξη τῶν ὁποίων ἐνισχύει τὴν προτεινόμενη 
διόρθωση!0, Πρὸς τὴ σωστὴ κατεύθυνση κινεῖται ὁ ΚΠΟΡΥ ποὺ τυπώνει 
στὴν ἔκδοσή του λοξωμυθῶν, ἐνῶ στὸν πίνακα λέξεων καταχωρίζει τὴ 
λέξη λοξομυθῶ. 

στίχ. 367-370 ἐπεὶ δ᾽ ἀνάγκη μὴ παροπτέον τόδε, φέρεις γενητούς: εἰ δὲ 
τοῦτο δεκτέον, ἔχεις ὑπαρχήν' εἰ δὲ ταῦτα γνωστέον, ὑπαίτιον παρέσχες 
αὐτοῖς οὐσίαν. Ὁ ἐκδότης διορθώνει σὲ τόδε τὸ τάδε τοῦ κώδικα, χωρὶς 
ἀποχρῶντα λόγο, κατὰ τὴ γνώμη µας, ἐφόσον ἔχουμε μία τυπυτὴ περί- 
πτωση ἀπροσώπου συντάξεως τοῦ ρηματικοῦ ἐπιθέτου. Ἡ ἀντωνυμία 
τάδε δηλώνει τοὺς προηγηθέντες συλλογισμοὺς σχετικὰ μὲ τὴ δυνατό- 
τητα τροπῆς καὶ μεταβολῆς τῶν ἐκπεσόντων ἀγγέλων. Ἡ μόνη ἀλλαγὴ 


10. Π.χ. ἰσχνομυθῶ, λεπτομυθῶ, σεμνομυθῶ, βλ. σχετικὰ Χ. Χ. Χαριτωνίδου, Κριτικὰ 
καὶ Γραμματικά, ἐν Θεσσαλονίκῃ 1938, 102-103. 
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ποὺ χρειάζεται νὰ γίνει εἶναι νὰ γραφεῖ ἀνάγκῃ. Ἐπίσης τὸ ὑπαρχὴν τοῦ 
χειρογράφου εἶναι καλύτερα νὰ διορθωθεῖ σὲ ὑπ’ ἀρχήν. Ἔχεις ὑπ᾽ ἀρχὴν 
σημαίνει: μὲ ὅσα ἔχεις δεχθεῖ παραπάνω παραδέχεσαι ὅτι οἱ ἄγγελοι 
ὑπόκεινται σὲ μία ἄλλη, ἀνώτερη ἀρχὴ (πρβλ. τὴν παράλληλη ἔκφραση 
τοῦ προηγούμενου στίχου φέρεις γενητούς). 

στίχ. 385-386 Ῥᾷον δὲ γνῶναι μὴ θεῶν πληθὺν σέβειν δυσπροσκυνήτων 
δεισιδαίµονος πλάνης. Ὁ κώδικας παραδίδει δισπροσκυνητῶν. Θὰ ἄξιζε 
νὰ διερωτηθεῖ κανεὶς μήπως ὁ τονισμὸς τοῦ χειρογράφου θὰ μποροῦσε νὰ 
διατηρηθεῖ. Λέξη δυσπροσκυνητὴς δὲν καταχωρίζεται στὰ λεξικά, 
ὡστόσο, ὑπάρχουν παρόμοιοι τύποι (δυσβασιλεύς, δυσλέων). Τὸ νόημα: 
νὰ μὴ σέβεσαι τὸ πλῆθος τῶν θεῶν τῶν κακῶν προσκυνητῶν τῆς δεισι- 
δαιμονίας (τὸ δυσπροσκυνητῶν μπορεῖ νὰ ἐκληφθεῖ ὡς γενικὴ κτητικὴ 
ποὺ προσδιορίζει τὸ οὐσιαστικὸ θεῶν). 

στίχ. 416-418 ἄγει δὲ ῥιπῆς τοῦτον ἐκ πρώτης ἄγει ὡς μουσοποιὸς νοῦν 
ἐπιστήμης νέμων ἐν ἑπταχόρδῳ φαλμικωτάτῃ λύρᾳ. Τὸ νέμων εἶναι διόρ- 
θωση τοῦ Μαράα]ιπο]1, κάτι ποὺ δὲν σημειώνεται στὸ κριτικὸ ὑπόμνημα. 
Ὁ κώδικας παραδίδει νέμειν. Μήπως θὰ ῆταν προτιμότερη ἢ διόρθωση 
νέμει; 

στίχ. 421-422 τίς οἶκον οἶδεν, ἅρμα ναῦν στῖφος νάβλων ἐκτὸς συναρµό- 
ζοντος ἀκριβεῖ λόγῳ; Στὴν προσπάθειά του νὰ θεμελιώσει τὸ περὶ θείας 
προνοίας δόγμα, ὁ συγγραφέας ἀξιοποιεῖ ἕνα παλαιὸ ἐπιχείρημα, τὸ 
ὁποῖο εἶχε χρησιμοποιηθεῖ γιὰ πρώτη φορὰ. ἀπὸ τὸν Διογένη τὸν Απολ- 
λωνιάτη, γιὰ νὰ υἱοθετηθεῖ στὴ συνέχεια ἀπὸ τὸν Πλάτωνα, τὸν Ξενοφῦ- 
ντα, τὸν ᾿Αριστοτέλη καὶ τοὺς Στωϊκούς!2, Ὁ ἐκδότης παραπέμπει στὸ 
ὑπόμνημα πηγῶν μόνο σὲ χριστιανικὲς πηγές. Ὡστόσο, ἀμηχανία προκα- 
λεῖ ἢ προτεινόμενη διόρθωση τοῦ βνάβλα ποὺ παραδίδει τὸ χειρόγραφο 
σὲ νάβλων, ἢ ὁποία ἐπίσης προέρχεται ἀπὸ τὸν Μαρήα[1ηο!7, χωρὶς αὐτὸ 
νὰ σημειώνεται στὸ κριτικὸ ὑπόμνημα. Κατ’ ἀρχήν, θὰ περιμέναμε ἡ γε- 
νικὴ πληθυντικοῦ τοῦ πρωτόκλιτου οὐσιαστικοῦ ἢ νάβλα νὰ τονίζεται στὴ 
λήγουσα. Ἐπίσης, εἶναι δύσκολο νὰ γίνει ἀποδεκτὸς ὁ συνδυασμὸς τῆς 
λέξης στῖφος μὲ τὴ λέξη νάβλα. Μπορεῖ εὔκολα κάποιος νὰ μιλήσει γιὰ 
νεῶν ἢ ἀνδρῶν στῖφος, πιὸ δύσχολα ὅμως γιὰ στῖφος μουσικῶν ὀργάνων. 
Πολὺ φυσιολογικώτερη (καὶ ἁπλούστερη) φαίνεται ἢ διόρθωση νάβλαν, 
ὁπότε στὸ κείµενο γίνεται λόγος γιὰ δύο διαφορετικὰ πράγματα, γιὰ ἕνα 
στῖφος ἀνθρώπων, ποὺ ἔχει ὀργάνωση καὶ ἔτσι ὑποχρεωτικὰ παραπέμπει 
στὸν ὀργανωτή του, καὶ γιὰ τὸ μουσικὸ ὄργανο νάβλα, τὸ ὁποῖο ἐπίσης, 


11. Ρ. Μαράα[πο, ὅ.π. 154, σημ. 72. 

12. Βλ. Μ. Όταροπα-Μοπασµοι, ΤῬε δϊοίς Ατρηπιεπῖς [ον 126 Εχίδίετιοε ἆπα {με Ργονίάεηεε οἵ 
ἴρε (σοᾶς, Ατπεπο 1976, 91, 117, 228-229, καὶ Εεειιρίὲτε, ὅ.π. 230. 

13. Ρ. Μαράβ[ίηο, ὅ.π. 154, σημ. 72. 
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μὲ τὴν τεχνυκή του κατασκευή, συνειρμικὰ φέρνει στὸ νοῦ ἐχείνου ποὺ τὸ 
παρατηρεῖ τὴν ἰδέα τοῦ κατασκευαστή του. Σὲ ἀπόσπασμα ποὺ προέρ- 
χεται ἀπὸ τὸ χαμένο νεανικὸ ἔργο τοῦ Αριστοτέλη Περὶ φιλοσοφίας ({τ. 
11, Κοδε (7)) στὴν προσπάθεια νὰ ἀποδειχθεῖ ἡ ὕπαρξη τῆς θείας πρό- 
νοιας, γίνεται λόγος γιὰ τὴν εἰκόνα τοῦ συντεταγμένου στρατοῦ τῶν 
᾿Αχαιῶν στὸν “Όμηρο, ἢ ὁποία φέρνει στὸν νοῦ τοῦ παρατηρητή τὴ σκέψη 
γιὰ ἐκεῖνον ποὺ τὸν διευθέτησε, ὅπως ἀκριβῶς ἢ ἁρμονία καὶ ἢ τάξη ποὺ 
χυριαρχοῦν στὸν κόσμο ἀποδεικνύουν τὴν ὕπαρξη ἑνὸς δημιουργοῦ!’ Ἡ 
ἰδέα αὐτὴ ποὺ ἀξιοποιεῖται ἀπὸ μεταγενέστερους συγγραφεῖς, θυμίζει 
ἔντονα ὅσα λέει γιὰ τὸ στῖφος ὃ Χοιροσφάκτης. 

στίχ. 479 ἄναρχον οὐδὲν τέρμα συμμετρουμένοις. Ὁ ἐκδότης μεταφρά- 
ζει: «Ρεί Ῥίπρεπη νοη ὈεοςηγᾶηΚίετ Οτὅοοε ρἰὈρι ες κείη Ἐπάε οἴπηε εἴπεῃ 
ΑηίαΠΡ». Ὁ κώδικας παραδίδει τέρμασημετρουμένοις, γραφὴ ἢ ὁποία 
μπορεῖ νὰ ἀναγνωσθεῖ καὶ ὡς τέρμασι μετρουμένοις, ὁπότε ἢ ἔννοια τοῦ 
χωρίου εἶναι: τίποτε δὲν εἶναι ἄναρχο σὲ ὅσα εἶναι μετρημένα (ὁρισμένα) 
ἀπὸ κάποια τέρματα. 

στίχ. 537-544 ἀλλ᾽ οὐ φιλεῖ τὸ θεῖον οὕτω πως ἔχειν; τὸ παμμέγιστον 
αὐτοκήρυκτον σθένος ὡς ἐξ ἀνάγκης ἐργεπείκτην δεικνύων ἀρχῶν 
ἐνύλων τὴν ἀρχὴν εἰσάγεις, ἢ τὰς ἀραχνῶν προσφέρων μιτουργίας πλέ- 
χεις ἀπίστοις δεικνύων πανουργίας, ἢ σφαιροποιῶν μνημονεύων χοπρίας 
ἀφρωδιῶν, φεῦ, ἐξεμεῖς κακοσμίας. Ὁ ἐκδότης διορθώνει τὸ φιλεῖ τοῦ 
χειρογράφου σὲ φιλεῖς, στίζοντας μὲ ἐρωτηματικὸ μετὰ τὸ ἀπαρέμφατο 
ἔχειν, καὶ μεταφράζοντας: «Ρῆερι {έπη ἆας (αὄτι]σ[ε οἰςἲ πἰσπε ας απί 
ἀεοε Ὑεῖοε Ζι νετπα[τεη) Ὑεπη ἀπ Ζεῖροι ἀῑε α]]ρεννα]τίροτε Μας]τ, ῑε οἰσίι 
οε]ροι νετἰκίπήοι, ἆμτςΏ εἰη ΒεάΏγ[ωϊς Ζατ Απο!ίΏηγαηρ ες Ὑετίκεο ρεάτᾶπρτ 
νγς, ἆαπῃ Π]πτοῖ ἆα ποϊννεπαἰρεγννείος πιατεγἰε]]ε Ρεηζίρίεη εἶπ». Ὡστόσο, 
μὲ τὴν ἑρμηνεία αὐτή, εἶναι δύσχολο νὰ ἀντιληφθοῦμε τὴ συντακτικὴ 
θέση τῆς λέξεως σθένος. Ἂν θεωρηθεῖ ἀντικείμενο τῆς μετοχῆς δεικνύων, 
τότε ἢ λέξη ἐργεπείκτην θὰ πρέπει νὰ ἐκληφθεῖ ὡς κατηγορούμενο, ὅμως 
τὸ θεῖο δὲν μπορεῖ νὰ εἶναι τὸ ἴδιο ὁ ἐργοδιώκτης, ἐφόσον οἱ ἀντίπαλοι 
τοῦ Λέοντος θεωροῦν ἢ ὑπαινίσσονται ὅτι ὑπάρχει μία ἄλλη ἀρχή, ἢ 
ἄναρχη ὕλη, ποὺ ἀναγκάζει τὸ θεῖο νὰ προχωρήσει στὴ δημιουργία. Τὸ 
φιλεῖς, κατὸ συνέπεια πρέπει νὰ διατηρηθεῖ: ἀναφέρεται σαφῶς στὸν 
ἀντίπαλο τοῦ Λέοντα, ἐνῶ ἢ λέξη σθένος ἐπεξηγεῖ τὸ προηγούμενο 
οὐσιαστικὸ τὸ θεῖον. Τὸ ἐρωτηματικό, ἑπομένως, θὰ πρέπει νὰ τεθεῖ μετὰ 
τὴ λέξη σθένος. Ἡ ἔννοια τοῦ χωρίου: Ἐσὺ ὅμως ἄραγε δὲν θέλεις νὰ 
εἶναι ἔτσι τὸ θεῖο, δηλαδὴ τὸ μέγιστο κράτος; Καθὼς παρουσιάζεις ἕναν 


14. Μία διεισδυτυκὴ ἑρμηνεία παρόμοιας σχέψης τοῦ Πλωτίνου προτείνει ὁ ΝΖ. Τμεί]ετ, 
Ὠὶε νοτρεγείμµηρ ας Νειρἰαϊοπίςπιης, Βοτ]]η - ΖΗτίς] 1964, 97-98. 
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ἐργοδιώκτη (δηλαδὴ τὴν ὕλη, ἢ ὁποία τὸ ἐξαναγκάζει σὲ ἐργασία), εἰσά- 
γεις μὲ τὸν τρόπο αὐτὸν τὴν ἀναγκαστικὴ ὕπαρξη τῶν ἔνυλων ἀρχῶν. 
Ἴσως μάλιστα, γιὰ νὰ καταστεῖ σαφέστερη Ἡ σύνδεση μὲ τὰ προηγούμε- 
να, θὰ μπορούσαμε νὰ διορθώσουμε τὸ ὡς τοῦ στίχ. 539 σὲ ὅς, ὁπότε ἢ 
ἀναφορικὴ ἀντωνυμία εἰσάγει μία ἀναφορικὴ αἰτιολογικὴ πρόταση, ἢ 
ὁποία αἰτιολογεῖ τὸ φιλεῖς (δὲν θέλεις νὰ εἶναι ἔτσι ὁ Θεὸς ἐσὺ πού, δεί- 
χνοντας ἕναν ἐργοδιώκτη, δηλαδὴ τὴν ἄναρχη ὕλη, εἰσάγεις τὴν ὕπαρξη 
τῶν ἐνύλων ἀρχῶν;). Ὁ ἐκδότης διορθώνει ἐπίσης τὸν τύπο ἀφροδιῶν σὲ 
ἀφρωδιῶν, ὑποθέτοντας ὅτι τὸ ἀμάρτυρο ρῆμα ἀφρωδιῶ σχηματίσθηκε 
κατὰ τὸ πρότυπο τοῦ αἱμωδιῶ (σ. 175). Ὡστόσο, ἀσφαλέστερο θὰ ἦταν 
νὰ διορθώσουμε τὴ γραφὴ τοῦ κώδικα στὸν ἐπικὸ τύπο ἀφραδέων. 
στίχ.576-578 τίς αὐτὸ τακτικῇ δὲ σὺν κρίσει βλέπων κινούμενον δρῶν 
τοῖς ἀκινήτοις λόγοις οὐκ οἶδεν αὐτὸ δοῦλον ἀρχῆς αἰτίας ...; Ὁ ἐκδότης 
διορθώνει τὸ αυτακτικὴ τοῦ κώδικα σὲ αὐτὸ τακτικῇ καὶ μεταφράζει τὸ 
χωρίο ὡς ἑξῆς: «ει παη, ἆετ πας τεςπίε Ὀττει]ε]αιε, ἆαδς ἀίεος Κτα{ε...». 
Ἡ εἰκασία εἶναι εὔλογη. Μία δυνατότητα διαφορετικῆς ἑρμηνείας προ- 
τείνεται ἐδῶ μὲ τὴ μεγαλύτερη δυνατὴ ἐπιφύλαξη. Στὴν ἑνότητα στὴν 
ὁποία ἐντάσσεται ὁ στίχος, γίνεται λόγος γιὰ τὴν τάξη ποὺ διέπει τὴ δη- 
μιουργία (π.χ. στίχ. 582 κἂν τάξιν ἔσχε τῇ κελεύσει τῇ ξένῃ). Μήπως 
λοιπὸν θὰ ἦταν δυνατὸν νὰ διορθωθεῖ τὸ σὺν κρίσει σὲ συγκρίσει, ὁπότε ἢ 
ἀναφορὰ δὲν γίνεται στὴν κρίση τοῦ ἀνθρώπου (Όττεῖ]}) ποὺ παρατηρεῖ τὸ 
σύμπαν, ἀλλὰ στὴν τάξη ποὺ διέπει τὸ ἴδιο τὸ σύμπαν; Τὸ οὐσιαστικὸ 
σύγκρισις (τακτικὴ) δηλώνει στὴν προχειμένη περίπτωση τὸν σχηματισμὸ 
τοῦ κόσμου ἀπὸ τῇ συνένωση, μὲ μία ὁρισμένη τάξη, διαφόρων στοιχείων 
μεταξύ τους. Ὁ ὅρος χρησιμοποιεῖται καὶ ἀλλοῦ μὲ τὴν ἴδια ἔννοια ἀπὸ 
τὸν Λέοντα (πρβλ. στίχ. 636 τῶν συγκριθέντων οὐσιώσει κοσμίῳ, στίχ. 
716 τίς δημιουργεῖ καὶ μερίζει συγκρίσει;). Παλαιογραφικὰ ἢ διόρθωση 
εἶναι δυνατὴ (πρβλ. στίχ. 260 ἐν παγῆσα ἀντὶ γιὰ ἐμπαγεῖσα, στίχ. 311 
σὑνπλοκὴν ἀντὶ γιὰ συμπλοκήν, στίχ. 904 συνλογισμῶν ἀντὶ τοῦ συλλο- 
γισμῶν). Πρέπει νὰ σημειωθεῖ ὅτι πρόκειται γιὰ ὅρο τρέχοντα στὸ φιλο- 
σοφικὸ λεξιλόγιο τῆς ἀρχαιότητος, ἤδη ἀπὸ τὴν περίοδο τοῦ Πλάτωνος, 
ὁ ὁποῖος στὸ δέκατο βιβλίο τῶν Νομῶν συζητεῖ διὰ μακρῶν τὸ θέμα τῆς 
συγκρίσεως τῶν στοιχείων τοῦ κόσμου (π.χ. 893 ε), προσπαθώντας νὰ 
ἀποδείξει τὴν ὕπαρξη τοῦ Θεοῦ. 

στίχ. 588 ὦ τὸν φλυαρόγλωσσον ἠνυκὼς βίον. Τὸ ἠνυκὼς ἀποτελεῖ διόρ- 
θωση ἀπὸ τὸ ἠκηκῶς τοῦ κώδικα τὸ ὁποῖο ὅμως μπορεῖ νὰ διορθωθεῖ καὶ 
σὲ ἠσκηκώς. Τὰ παραδείγματα ποὺ μποροῦν νὰ προσαχθοῦν γιὰ νὰ στη- 
ρίξουν τὴ διόρθωση αὐτὴν εἶναι ἀρκετά. Δείγματος χάριν, παραθέτουμε 
τὸ χωρίο 10 Β ἀπὸ τὸ Περὶ παίδων ἀγωγῆς τοῦ Πλουτάρχου (τὸ τὸν βίον 
ἀτύφωτον ἀσκεῖν) καὶ τὸ ἐδάφιο ἀπὸ τὴν ὁμιλία στὸν Ψαλμὸ 118 τοῦ 
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Ἰωάννου τοῦ Χρυσοστόμου (ἐὰν τὸν μονήρη καὶ μοναχικὸν βίον ἐπιποθῶ- 
μεν ἀσκῆσαι, ἐκούσιον ἡμῶν ἐστιν, Ρ 55, 696, 54-55). 

στίχ. 650-662 ἂν οὖν ἐλαύνῃς ὡς τρόπον καὶ τὸν λόγον, ἤδη προτηρῶν 
τὰς φορὰς τῶν πραγμάτων πρόνοιαν ἔσχες εὐφυῶν νοημάτων. ἀλλ᾽ εἰς τὸ 
πρῶτον τίς, φράσον, τοῖς ἀσκόπως λέγουσι πιστεύσειεν οὐκ ἐγνωκόσι, τὸ 
δεύτερον δὲ λαμβάνων ἀρχὴν λόγου τοιαῦτα λέξω τῆς ἀληθείας μέτα. 
εἴπερ φέρεις πρόνοιαν ἐκ νοῦ σὺν τέχνη τάττων λογισμοῖς ἐνδίκοις τὰς 
αἰτίας, πῶς ἂν τὸ πᾶν φράσαιμι μὴ σοφωτάτην πλουτεῖν σαφῶς πρόνοιαν 
ἀρχικωτάτην; οὗ γὰρ μετέσχε πᾶν μέρος τετμημένον, εἴληφε τοῦτο κλῆ- 
ρον ἐξ ὅλου φέρον. Στὸ ὑπόμνημα πηγῶν δὲν ὑπάρχει καμμία ἔνδειξη, Ἡ 
ὁποία θὰ βοηθοῦσε τὸν μελετητὴ νὰ ἀντιληφθεῖ ὅτι βρισκόμαστε ἐνώπιον 
ἑνὸς παραδοσιακοῦ ἐπιχειρήματος ὑπὲρ τῆς θείας πρόνοιας, τὸ ὁποῖο 
ἀποδεικνύει τὴν ὕπαρξή της ἀναλογικά, μέσω τῆς ἀνθρώπινης!». Ὅπως ὁ 
ἄνθρωπος προνοεῖ γιὰ κάθε πτυχὴ τοῦ βίου του, ἔτσι θὰ πρέπει νὰ 
δεχθοῦμε ὅτι καὶ ὁ Θεὸς λαμβάνει πρόνοια γιὰ τὸ κάθετι, ἐφόσον εἶναι 
ἀδύνατον τὸ μεῖζον (ὁ Θεός) νὰ στερεῖται μιᾶς βασικῆς ἰδιότητας (τοῦ 
νοῦ), τὴν ὁποία διαθέτει τὸ ἔλασσον (ὁ ἄνθρωπος). Στὸ ἐπίκεντρο τῆς 
προβληματικῆς βρίσκεται Ἡ διαπιστωμένη ὕπαρξη τοῦ ἀνθρώπινου νοῦ, ἢ 
παρουσία τοῦ ὁποίου ἀναγκαστικὰ ὁδηγεῖ στὴν ἀποδοχὴ τῆς ὕπαρξης 
καὶ ἑνὸς ὑπερκείμενου, θεϊκοῦ νοῦ. Στὰ Απομνημονεύματα τοῦ Ξενοφῶ- 
ντος, γιὰ παράδειγµα, ὅπου γίνεται µία πρώτη συγκροτημένη ἀπόπειρα 
νὰ ἀποδειχθεῖ ἢ ὕπαρξη τῆς θείας πρόνοιας (1, ΤΝ, 8), διαβάζουμε ὅτι δὲν 
εἶναι δυνατὸν ὁ ἀνθρώπινος νοῦς νὰ μὴν προέρχεται ἀπὸ κάπου, μὲ τὸν 
ἴδιο τρόπο ποὺ ἀπὸ τὴ γῆ προέρχεται ἕνα μέρος τοῦ σώματός μας, ἀπὸ 
τὸ νερὸ ἕνα ἄλλο χ.ο.κ.: νοῦν δὲ μόνον ἄρα οὐδαμοῦ ὄντα σε εὐτυχῶς 
δοκεῖς συναρπάσαι ...; Κατὰ συνέπεια, ὁ ἀνθρώπινος νοῦς εἶναι µέρος 
τοῦ θεϊκοῦ. Τὸ ἴδιο ἐπιχείρημα ἀξιοποιεῖται ἀπὸ τὸν Πλάτωνα στὸν 
Φίληβο (30 ς), ἀλλὰ καὶ ἀπὸ τοὺς μεταγενέστερους, π.χ. τὸν Μάρκο 
Δὐρήλιο, ὁ ὁποῖος σημειώνει στὰ Εἰς ἑαυτὸν (4, 4, 3): ὥσπερ γὰρ τὸ γεῶ- 
δές μοι ἀπό τινος γῆς ἀπομεμέρισται ..., οὕτω δὴ καὶ τὸ νοερόν!ό, Γιὰ νὰ 
ἐπανέλθουμε στὸ χωρίο τοῦ ποιήματος ποὺ μᾶς ἀπασχολεῖ, ἢ λέξη λόγον 
στὸν στίχ. 650 θὰ μποροῦσε νὰ θεωρηθεῖ ὅτι ἀναφέρεται στὴ λογική, 
ἔννοια παρεμφερῆ πρὸς ἐκείνη τοῦ νοῦ, καὶ νὰ μεταφράσουμε: ἂν κατευ- 
θύνεις τὴ λογική σου, ὅπως καὶ τὴ συμπεριφορά σου, τότε ἔχεις (μέσα 
σου) πρόνοια. Μήπως ὅμως θὰ ἦταν ὀρθότερο, καὶ μὲ βάση τὴν ἀναμενό- 
µενη ἀπὸ ἄλλα παρεμφερῆ κείµενα, δομὴ τοῦ παραδοσιακοῦ αὐτοῦ 


15. Μ. Όταροπα-Μοπᾶςλοι, ὅ.π. 136, 138-139, 219-247. Πρβλ. καὶ Α.-]. Εεοτηρἰδτε, ὅ,π. 
80-81. 
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ἐπιχειρήματος, νὰ διορθώσουμε τὸ οὖν σὲ νοῦν; Μὲ τὴν ἁπλὴ αὐτὴ 
διόρθωση ἀναδεικνύεται µία ἀντιστοιχία μεταξὺ τοῦ ὑπὸ συζήτηση χω- 
ρίου καὶ τοῦ στίχου 657 (εἴπερ φέρεις πρόνοιαν ἐκ νοῦ σὺν τέχνγ). Ἡ 
ὑποθετικὴ αὐτὴ πρόταση προὐποθέτει ὅτι προηγουμένως ἔχει γίνει ἤδη 
λόγος γιὰ τὸν ἀνθρώπινο νοῦ, κάτι ὅμως ποὺ δὲν φαίνεται στὸ χείµενο 
ἔτσι ὅπως ἐκδίδεται, παρ᾽ ὅλο ποὺ μετὰ τὸν στίχο 652 ὁ Βάσσης ὑποθέτει 
ὅτι ὑπάρχει χάσμα. Γιὰ τὴν ἔκφραση νοῦν ἐλαύνειν ὑπάρχουν παράλληλα 
χωρία, ἂν καὶ ὄχι χτυπητά, πρβλ. Λιβανίου, Ἐπιστολὴ 1051, 7, Εοετοτετ 
ΧΙ, 176, 5-6 τὸν νοῦν χαλεποῖς πνεύμασιν ἐλαυνόμενον. 

στίχ. 671-674 μεθ’ οὗ διώξας δυσκαταπτύστους ὄχλους ... τὸ χαῖρε κἂν 
τὸ χαῖρε μὴ τούτοις λέγε. Τὸ χειρόγραφο παραδίδει, σύμφωνα μὲ τὶς 
πληροφορίες τοῦ κριτικοῦ ὑπομνήματος τὶ ἀντὶ γιὰ τὸ καὶ λέγω ἀντὶ λέγε. 
Ἡ δεύτερη διόρθωση εἶναι ἀσφαλὴς, ἢ μετάφραση ὅμως ποὺ προτείνεται 
«ταιο]ιοί ἆα οοἰεπεπ Γευτεη ννεάοτ “εί ροσγΏβοί” ποςΏ “Ίερε ο!” ζὰ 5άροη» 
δὲν δείχνει νὰ ἀνταποκρίνεται πρὸς τὸ τυπωμένο κείµενο. Ὁ κώδικας 
στὴν πραγματικότητα παραδίδει κἄντίχαιρε, τὸ ὁποῖο, πολὺ εὔκολα, 
μπορεῖ νὰ διορθωθεῖ σὲ κἀντίχαιρε (καὶ ἀντίχαιρε μὲ κράση! ἢ, ὁπότε ἡ 
ἔννοια εἶναι σαφής: οὔτε νὰ χαιρετᾶς τοὺς ἀντιπάλους µας οὔτε νὰ τοὺς 
ἀντιχαιρετᾶς, (νὰ τοὺς ἀπαντᾶς «χαῖρε», ὅταν ἐκεῖνοι σὲ χαιρετοῦν πρῶ- 
τοι). 

στίχ. 851 Ἴσθι νὰ τοὺς ἀπαντᾶς «χαῖρε», προτείνω τὰς παλινστρόφους 
φράσεις. Μήπως πρέπει νὰ γραφεῖ Ἴθι, Ἡ ἀντίστροφη σύγχυση γίνεται 
στὸν στίχ. 30, ἂν καὶ στὸ σημεῖο αὐτὸ ἡ προτεινόμενη ἀπὸ τὸν ἐκδότη 
διόρθωση δὲν εἶναι ἀπόλυτα ἀσφαλής, διότι ἀμέσως μετὰ ὑποθέτει τὴν 
ὕπαρξη χάσματος. 

στίχ. 963-966 τὸ Πνεῦμα, τὸ πρόβλημα τοῦ παναιτίου αὐγὴν τελείαν 
συμφυεστάτην δέχου οὐκ ἐσχάτην οὖσαν περ ἢ παρεσχάτην, ἀλλὰ κρα- 
ταιὰν ταῖν δυοῖν μεσαιτάτην. Τὸ μεσαιτάτην ἀποτελεῖ διόρθωση τοῦ 
ἐκδότη ἀπὸ τὸ βισαιτάτην τοῦ κώδικα. Απλούστερη θὰ ἦταν ἡ διόρθωση 
ἰσαιτάτην. Ἡ ἰσότητα τῶν προσώπων τῆς ἁγίας Τριάδος ἀποτελεῖ κοινὸ 
τόπο τῆς θεολογικῆς γραμματείας ἀπὸ τὸν Δ΄ αἰ. καὶ ἑξῆς!5,. Ὁ Γρηγόριος 
Νύσσης γράφει ἄκτιστος δὲ κατὰ τὸ ἴσον ὁ πατήρ τε καὶ υἱὸς καὶ τὸ 
πνεῦμα τὸ ἅγιον στὴν ἀναίρεση τῆς ἀπολογίας τοῦ Εὐνομίου (Ίαερετ Π, 
354. 5-6). Παρόμοια ἐπισήμανση κάνει καὶ ὁ Μ. Βασίλειος στὸ Κατὰ 
Εὐνομίου ΙΝ, ΡΟ 29, 697 Α: μεῖζον κατ᾽ αὐτοὺς τὸ ἅγιον Πνεῦμα τοῦ Υἱοῦ, 


17. Ὁ τύπος καταχωρίζεται ἀπὸ τὸν Α. Κωνσταντινίδη, Μέγα Λεξικὸν τῆς Ἑλληνικῆς 
Γλώσσης. Τόμος πρῶτος, μέρος πρῶτον, ἐν ᾿Αθήναις 1901, σ. 267, προέρχεται ὅμως ἀπὸ 
διόρθωση. 

18. Βλ. σχετικὰ χωρία στὸν Ο. Ν), Η. Γαπιρε, Α Ραποῖς (σγεεξ Ι,εχίσοπ, Οχίοτὰ 196], 5. ν. 
ἴσος 2 Ὁ Π-1Π. 
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ὅπερ οὐδὲ ἴσον εἶναι θέλουσιν. 
στίχ. 995-998 ἄληπτος ἁπλοῦς οὔ τισιν συνημμένος {...) οὐδ᾽ ἐξ ἀνάγκης, 
οὐδὲ συμβεβηκότος ἢ φύσεως ἔχει δέ: πανσόφως ἔγνω θεώμενος πᾶν οὐκ 
ἐπιστήμης πόνῳ. Μετὰ τὴ λέξη συνημμένος ὁ ἐκδότης εἰκάζει ὅτι ἔχει 
ἐχπέσει ἕνας στίχος. Μὲ τὴ στίξη ποὺ υἱοθετεῖ δέχεται τὴν ὕπαρξη δια- 
σκελισμοῦ μετὸ τὸν στίχο 996. Ὅμως ὁ κώδικας στὸν στίχ. 997 παρα- 
δίδει ἡ. Μήπως θὰ ἦταν προτιμότερο ἀντὶ γιὰ τὴ διόρθωση ἢ τοῦ ἐκδότη 
νὰ προκριθεῖ ἡ διόρθωση ᾖ; Ἡ ἔννοια: Ὁ Θεὸς γνωρίζει μὲ τρόπο πάν- 
σοφο πῶς εἶναι ἡ φύση τοῦ καθενὸς (ᾖ φύσεως ἔχει), θεωρώντας το ὄχι μὲ 
τὸν κόπο ποὺ συνεπάγεται ἢ ἀνθρώπινη γνώση. 
στίχ. 1063-1064 ἀλλ᾽ εἰς τὸ μὴ ὂν εἰ τραπήσεται χρόνῳ καὶ πῶς τὸ πρὶν 
ἦν μὴ σαλευθεῖσα σθένει; Ὁ ἐκδότης διορθώνει τὸ ἐκτραπήσεται τοῦ 
κώδικα σὲ εἰ τραπήσεται. Ἡ διόρθωση εἶναι μᾶλλον περιττή. Ὑπάρχουν 
ἀρχετὲς ἐκφράσεις στὸ ποίημα, ὅπου ἢ ὑπόθεση ἐκφέρεται μὲ τρόπο 
λανθάνοντα, χωρὶς τὴν τυπικὴ εἰσαγωγή της μὲ ὑποθετικὸ σύνδεσμο, π.χ. 
στίχ. 1039-1040 ἀλλ᾽ εἰς τὸ μὴ ὂν τὶς παρεισάγει τόδε καὶ λοιπὸν ἔσται 
τῶν ποιημάτων ἴσον, στίχ. 164-166 ἀλλὰ προσῆφας κλῆσιν αὐτῇ μυρίαν, 
ἄρρητον εἰσήνεγκας ὡς εἰρημένην, ἄγνωστον ἀντέδωκας ὡς ἐγνωσμένην. 
Τὸ ὑπόμνημα πηγῶν καὶ τὸ ἑρμηνευτικὸ ὑπόμνημα μποροῦν νὰ 
συμπληρωθοῦν σὲ ἀρκετὸ σημεῖα. Οἱ συμπληρώσεις ποὺ ἀχολουθοῦν 
ἴσως βοηθοῦν στὴν ἐπισήμανση τῶν προβλημάτων ὁρισμένων συγκε- 
κριμένων χωρίων, δὲν ὑποκαθιστοῦν ὅμως οὔτε κατὰ διάνοιαν τὴ συστη- 
ματικὴ ἀπόπειρα μελέτης τῶν πηγῶν τοῦ ἔργου, πού, ὅταν κάποτε ἀνα- 
ληφθεῖ, θὰ βοηθήσει στὴν πληρέστερη ἔνταξη τοῦ κειμένου στὰ συμφρα- 
ζόμενα τῆς ἀντιμανιχαϊκῆς γραμματείας τοῦ τέλους τοῦ Θ’ αἰ. 
στίχ. 394-397 Ὁ Λέων, ἀναιρώντας τὴν πολυθεῖΐα, ἐπισημαίνει ὅτι, ἂν 
ὑπῆρχαν πολλοὶ θεοί, ἢ δὲν θὰ ἦταν αὔταρχες τὸ θεῖο ἢ θὰ κυριαρχοῦσαν 
μέσα του διχόνοια καὶ ἔριδες: ἀλλ’ εἰς τὸ πρῶτον ἦν περιττὴ τῷ πόνῳ ὡς 
ἐνδεής, ἄτεχνος, ἠπορημένη, τὸ δεύτερον δὲ τοῦ λόγου κεκτημένη ἦν δυ- 
σμενῶς μένουσα καὶ κακουμένη. Πρόκειται γιὰ ἐπιχείρημα, τοῦ ὁποίου τὸ 
πρῶτο σκέλος ἀπαντᾶ στὸ χεφ. 39 τοῦ Λόγου κατὰ Ἑλλήνων τοῦ Μ. 
᾿Αθανασίου: εἰ ὑπὸ πολλῶν ὁ εἷς ἐγεγόνει κόσμος, ἀσθένεια τῶν ποιησάν- 
των ἦν, ὅτι ἐκ πολλῶν ἓν ἔργον ἀπετελέσθη καὶ ἐκ τούτου γνώρισμα οὐ 
τὸ τυχὸν τῆς ἀτελοῦς ἑκάστου πρὸς τὸ ποιεῖν ἐπιστήμης ... ἐν Θεῷ δὲ λέ- 
γειν εἶναί τι ἐλλιπὲς οὐ μόνον ἀσεβὲς ἀλλὰ καὶ πέρα τῶν ἀθεμίτων ἐστί 
(Οαπιείοι 180, 17-25). 
στίχ. 423-429 ἀλλά, φράσεις, ἔστησεν ἐξ ὕλης πόλον: πόθεν δὲ ταύτην, ὦ 
φρενῶν ἡττημένε, οὖσαν σόφισμα φευδὲς ὡς ὂν εἰσάγεις ἄναρχον αὐτό- 
χρημα; τῆς ἀβουλίας. ἢ τίς παρῆξεν ἄλλος αὐτὴν εἰς τόδε; ἢ ποῦ πα- 
ροῦσα, ποῦ μετέστη καὶ πόσον τόπου σαφῶς οὐκ ὄντος; Τὸ χωρίο εἶναι 
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ἐξαιρετικὰ δυσνόητο, ὄχι τόσο λόγω τῆς συντακτικῆς του πλοκῆς, ἀλλὰ 
κυρίως ἐπειδὴ δὲν εἶναι εὔκολο νὰ προσδιορισθεῖ ἢ πηγή του. Ὁ Λέων ἔε- 
κινᾶ μὲ τὴν πρόθεση νὰ ἀναιρέσει μία ἄποφη ποὺ ἀποδιδόταν συχνὰ 
στοὺς ἀρχαίους Ἕλληνες ἀπὸ τοὺς ἐκκλησιαστικοὺς συγγραφεῖς, ὅτι δη- 
λαδὴ ἢ ὕλη ἀπὸ τὴν ὁποία δημιουργήθηκε ὁ κόσμος ἧταν ἄναρχη καὶ 
συναΐδια μὲ τὸν Θεό. Ὡστόσο, ἢ σκέψη του παίρνει, εὐθὺς στὴ συνέχεια, 
μία ἐντελῶς διαφορετικὴ τροπή, καθὼς κάνει λόγο γιὰ μία μεταβολὴ καὶ 
κίνηση τῆς ὕλης, προφανῶς ἀπὸ μία ἀρχικὴ κατάσταση (μετέστη). Δὲν 
ἀποκλείεται, στὸ σημεῖο αὐτό, νὰ ἀπηχοῦνται ἐπιχειρήματα τῆς χριστια- 
νικῆς ἀντιμανιχαϊκῆς γραμματείας. Βασικὴ διδασκαλία τῶν Μανιχαίων 
ταν ὅτι ἀρχικὰ ὑπῆρχαν μόνον ἡ ὕλη καὶ ὁ Θεός, ἐνῶ στὴ συνέχεια ἡ ὕλη 
κινήθηκε πρὸς τὰ ὅρια τοῦ θεϊκοῦ φωτός, δημιουργήθηκε μία σύγκραση 
τοῦ ἀγαθοῦ μὲ τὸ πονηρὸ καὶ ἀπὸ τὴν κίνηση αὐτὴ προέχυψαν οἱ ψυχὲς 
καὶ τὰ σώματα!’. Ἡ δοξασία αὐτὴ ἀναιρεῖται σὲ ὅλα σχεδὸν τὰ ἀντιρρη- 
τικὰ κείμενα τῶν ὀρθοδόξων. Παρατίθενται στὴ συνέχεια ὁρισμένα ἀπο- 
σπάσματα ἀπὸ τὰ κείµενα αὐτά, τὰ ὁποῖα ἴσως χρησιμεύσουν στὴ 
διασάφηση τῆς σκέψεως τοῦ Λέοντος. Ὁ ᾿Αλέξανδρος ὁ Λυχοπολίτης, 
προσπαθώντας νὰ ἐξηγήσει τὸ ἄτοπο τῆς κίνησης μιᾶς συναΐδιας μὲ τὸν 
Θεὸ ὕλης, διερωτᾶται στὸ ἔνατο κεφάλαιο (ΒΓίπΚπιαπη 14,26-15,5) τῆς 
πραγματείας του Πρὸς τὰς Μανιχαίου δόξας: Τὴν οὖν ὕλην τίς ἐκούφισεν 
εἰς τὸν ἄνω τόπον; Δι’ αὐτὴν μὲν γὰρ καὶ ἐξ αὐτῆς οὐκ ἂν κινοῖτο ταύτην 
τὴν κίνησιν ... ἀλλ᾽ ἕτερον μὲν οὐδὲν σὺν αὐτῇ ἀπολείπουσιν, τὸν θεὸν δέ. 
Ἡ ἐρώτηση εἶναι ἀκριβῶς ἴδια μὲ ἐκείνη τοῦ Λέοντος (στίχ. 427 τίς πα- 
ρῆξεν ἄλλος αὐτὴν εἰς τόδε). Ἴδια εἶναι καὶ ἢ ἀπορία τοῦ Ἰωάννου τοῦ 
Δαμασκηνοῦ στὸ ἔργο του Κατὰ Μανιχαίων διάλεξις 30, 19, Κοιτετ ΙΝ, 
369 (Εἰ δὲ σῶμα (ἐνν. ἣν ἢ ὕλη), πῶς ἐκινήθη; ... Τίς αὐτῷ δέδωκε τὴν κί- 
νησιν;). Ὁ Τίτος Βόστρων πάλι στὸ ἕκτο χεφάλαιο τοῦ πρώτου βιβλίου 
τῆς Κατὰ Μανιχαίων πραγματείας του προβληματίζεται, ὅπως ὁ Λέων, 
γιὰ τὸ θέµα τῆς ὑπάρξεως τόπου: Ἔτι εἰ μὲν ταῦτα (δηλαδὴ ὁ Θεὸς καὶ ἢ 
ὕλη) διέστηκεν ἀναγκαίως ἀλλήλων, οὐ μόνον θεοῦ κατὰ τὴν μανίαν δόξει 
τὴν φύσιν περιορίζεσθαι, ἀλλὰ καὶ ἐν ἰδίῳ τόπῳ τυγχάνειν καὶ καταμένειν 
παραπλησίως τῷ ἐναντίῳ. Τὰ γὰρ ὑπ᾽ ἀλλήλων εἰργόμενα τόποις ἰδίοις 
δηλαδὴ περιγράφεται. Ἔστιν οὖν ἐξεταστέον, εἰ μὲν πρεσβύτερα τῶν τό- 
πων ἄμφω τὰ ἐνάντια ὡς ἀγένητα, ἦν ὅτε πάλιν πρότερον ἐτύγχανε κοινῇ 
τῆς ἐναντιότητος ἀπηλλαγμένα. Εἰ δὲ συναΐδιος ἑκατέρου τῆς οὐσίας ὁ 
χωρισμός, προγενέστερος ἑκατέρου τῆς οὐσίας ὁ τόπος ἢ συναγένητος 


19. Βλ. πρόχειρα, Τ. Ε. Ωτεροτγ - Α. Κασπάδη, Μαπίσμαεαπίσαι, ΤΗΕ Οχ[οτα Ὠίσοπανν οἵ 
Βγζαπίίμπι. Α. Ρ. Καζπάαη Εάῑῑοι η ΟΠίε!, Νενν Υοι]κ - Οχίοτά 1991, Π, 1286, καὶ κυρίως τὴν 
παλαιὰ ἀλλὰ κλασσικὴ ἐργασία τοῦ Η. Ίοπας, ΤΡ Μεςεαρε οἵ {Ρε αἰἱεῃ (οι αγά {πε θερηηίηθς 
οἱ ΟΡης αγ. δεςοπά εἀἰΏοι, επ]ατρεά, Βοείοη 1963, 213-215. 
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(ΡΩ 18, 1076 ΒΟ). Τὸ ἄτοπο προέρχεται ἀπὸ τὴν παραδοχὴ τῆς προῦ- 
παρξης τόπου στὴν περίπτωση τῆς ἀρχικὰ χωριστῆς ὕπαρξης Θεοῦ καὶ 
ὕλης. Παραπλήσιο ἐπιχείρημα ἐπιστρατεύει ἀργότερα καὶ ὁ Ἰωάννης ὁ 
Δαμασκηνὸς στὸ ἔργο του Κατὰ Μανιχαίων διάλεξις: Ὅτι δὲ οὐδὲ κατὰ 
τόπον δυνατὸν εἶναι δύο ἀνάρχους, οὕτω γνωσόμεθα: Τὰ δύο ἢ ἐν ἀλλή- 
λοις εἰσίν ... ἣ ἕκαστον αὐτῶν ἐν τῷ ἰδιάζοντι τόπῳ ἐστί. Περιορίζονται 
οὖν ἕκαστον ἐν τῷ ἰδίῳ τόπῳ, καὶ τὸ τέλος τοῦ τόπου τοῦ ἑνὸς ἀρχὴ τοῦ 
τόπου τοῦ ἑτέρου γίνεται. ᾿Αλλὰ καὶ ἀδύνατον ἅμικτον εἶναι τῷ σκότει τὸ 
φῶς μὴ ὄντος τινὸς διαφράγματος τοῦ κωλύοντος συγκραθῆναι ἀλλήλοις. 
Χρὴ οὖν εἶναι τὸ φῶς καὶ τὸν τόπον αὐτοῦ καὶ τὸ σκότος καὶ τὸν τόπον 
αὐτοῦ καὶ τὸ διάφραγμα τὸ διατειχίζον καὶ διορίζον ἑκάστου αὐτῶν τὸν 
τόπον: καὶ ἔσονται οὐ δύο ἀρχαὶ (δηλαδὴ ὁ Θεὸς καὶ ἡ ὕλη), ἀλλὰ πέντε 
(7, 1 - 10, Κοττεε ΙΝ, 355). Ὅπως παρατηροῦμε, ἡ κίνηση τῆς ὕλης πρὸς 
τὸν τόπο τοῦ φωτός, ποὺ πρέσβευαν οἱ Μανιχαῖοι, προὐποθέτει τὴν προ- 
ηγούμενη ὕπαρξή της σὲ ἕναν τόπο χωριστὰ ἀπὸ τὸν Θεό, πρᾶγμα ἄτο- 
πο, διότι κάτι τέτοιο ὑποχρεωτικὰ θὰ ἐπέβαλε τὴν ἀποδοχὴ τῆς αἰωνιό- 
τητας ὄχι μόνο τοῦ Θεοῦ καὶ τῆς ὕλης, ἀλλὰ καὶ τοῦ τόπου τους: Ἡ μόνη 
διέξοδος θὰ ἦταν νὰ δεχθοῦμε ὅτι ἡ ὕπαρξη τοῦ τόπου ἕπεται τῆς ὑπάρ- 
ἕεως τῶν δύο ἀρχῶν, ὁπότε ὅμως δὲν θὰ μποροῦσε νὰ γίνει διάκρισή τους 
(ἐτύγχανε κοινῇ τῆς ἐναντιότητος ἀπηλλαγμένα, ὅπως τὸ διατυπώνει ὁ 
Τίτος Βόστρων), ἐφόσον δὲν θὰ ὑπῆρχε τόπος2),. Ὁ προβληματισμὸς τῶν 
συγγραφέων αὐτῶν σχετικὰ μὲ τὴν ὕπαρξη ἢ ὄχι τόπου στὴν πρώτη 
φάση τῆς δημιουργίας ἐξηγεῖ καὶ τὴν τελευταία ἀπορία, ἢ ὁποία διατυ- 
πώνεται, μὲ τρόπο συνεπτογμένο βέβαια, στὸ χωρίο τοῦ Λέοντος ποὺ συ- 
ζητοῦμε (τόπου σαφῶς οὐκ ὄντος). Θὰ πρέπει νὰ σημειωθεῖ ὅτι τὰ ἀντι- 
μανιχαϊκὰ κείµενα ποὺ παραθέσαμε ἦσαν, φαίνεται, προσφιλῆ ἀναγνώ- 
σµατα κατὰ τὴν περίοδο ποὺ συνέθεσε ὁ Λέων τὸ ποίημά του2. 

στίχ. 443-448 χρήζει κενὸν μέγιστον οὐρανοῦ κύκλος ζητῶν τόπου κύτος 
τε καὶ χώρου βάθος. κἂν ἀσκόπως λέγουσιν οἱ πρὸ σοῦ πάλαι ὁρωμένων 
χώρημα καὶ νοουμένων, εἴποιμεν ὡς εἴληφε μετρητὸν δέμας: ἐπεὶ δὲ 
τοῦτο καὶ μεμέτρηται σθένει. Ὁ ἐκδότης στὸ ὑπόμνημα πηγῶν παραπέ- 
μπει στὸν Αριστοτέλη (Περὶ οὐρανοῦ 279 α 11-18: Άμα δὲ δῆλον ὅτι 
οὐδὲ τόπος οὐδὲ κενὸν οὐδὲ χρόνος ἐστὶν ἔξω οὐρανοῦ), ὡστόσο, στὴν 


20. Σὲ εὐρύτερα συμφραζόμενα τὸ ἴδιο ἐπιχείρημα ἐπιστρατεύεται καὶ σὲ ἀπόσπασμα 
τοῦ Ὠριγένη, καταχωρισµμένο στὴ Φιλοκαλία 24, 1, κ.ὲ. (Βοδίηςοπ). 

21, Βλ. τὴν ἀναφορὰ στὸ ἀντιμανιχαϊκὸ ἔργο τοῦ Φωτίου γιὰ τὸν Τίτο Βόστρων καὶ τὸν 
᾿Αλέξανδρο τὸν Λυχοπολίτη Ο. Αδίτις εἴ αἰ., 1.66 5ομτοος ὡς |᾽/Πϊτοῖτε ἄες Ραιι|ἰείεπο, Τναυσηχ εἲ 
Μεπιοῖες 4 (1970) 131, 23-24. Πρβλ. καὶ Α. Ματκοροι]ος, Απ Αποηγπιοις 1 βιιάαίοτγ Ροεπι ἴπ 
Ἠοπογς οἵ Βαεὶ] 1, Ὠμγηθατίοη Οαβε Ραρεις 46 (1992) 226. Ἡ σχέση τοῦ ποιήματος τοῦ Λέοντος 
μὲ τὴν ἀντιμανιχαϊκὴ γραμματεία τῆς ἐποχῆς χρειάζεται περαιτέρω μελέτη. 
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προχειμένη περίπτωση βρισκόμαστε ἐνώπιον ἑνὸς ἀντιαριστοτελικοῦ χρι- 
στιανικοῦ ἐπιχειρήματος κατὰ τῆς θεοποιήσεως τοῦ οὐρανοῦ, τὸ ὁποῖο 
ἀναλύεται διεξοδικὰ στὸ φευδοϊουστίνειο σύγγραμμα ᾿Ανατροπὴ δογµά- 
των τινῶν ἀριστοτελικῶν. Παραθέτουµε ὁρισμένα χαρακτηριστικὰ ἐδά- 
φια: πῶς οὐκ ἔστι τῶν ἀδυνάτων τὸν ὄντα ἐν τῷ τόπῳ οὐρανὸν λέγειν 
ἀγένητον; (Ρ 6, 1524 Α) καὶ ἀδύνατον ἄρα τὸν οὐρανὸν εἶναι ἀγένητον: 
ἐπιδέεται γὰρ τοῦ τόπου πρὸς τὸ εἶναί τε καὶ κινηθῆναι (ΡΟ 6, 1524 ΑΒ). 
Πρβλ. ἀκόμη: Εἰ οὐκ ἔστιν ὁ οὐρανὸς ἐν τόπῳ καθ’ αὑτό, πῶς, κυκλικὴν 
φορὰν φερόμενος, τῶν μερῶν αὐτοῦ τὰ μὲν ἄνω γίνεται κάτω, τὰ δὲ 
κάτω γίνεται ἄνω; Ανω δὲ καὶ κάτω ὢν τοῖς ἑαυτοῦ μέρεσι, πῶς οὐκ ἔστι 
ψευδὲς τὸ λέγειν τὸν οὐρανὸν μὴ εἶναι ἐν τόπῳ; (ΡΟ 6, 1525 Α). Κάτι ποὺ 
εἶναι ἐν τόπῳ ἀναγκαστικὰ κινεῖται καὶ κάτι ποὺ ἔχει χίνηση, ὅπως ὁ 
οὐρανός, ἀναγκαστικὰ εἶναι κτιστό. Ἐπίσης θὰ ἦταν προτιμότερο μετὰ 
τὴν ἀντωνυμία τοῦτο τοῦ στίχ. 448 νὰ τεθεῖ κόμμα (ἂν ἰσχύει αὐτό, τότε 
ἢ δύναμή του εἶναι μετρημένη). 

στίχ. 449-452 Προσπαθώντας νὰ ἀποδείξει τὴν κτιστότητα τοῦ οὐρανοῦ, 
ὁ Λέων γράφει: κἂν πολλάκις λέξουσι μὴ πεπεισμένον, ὡς νοῦς κύκλου δὴ 
θέλγεται θεωρίᾳ φθάσαι ποθῶν ἔρωτι πρώτην αἰτίαν, λέξοιμεν εἶναι 
χρεῖον, οὐ θεῖον φύσει. Ὁ ἐκδότης θεωρεῖ ὅτι στὸ σημεῖο αὐτὸ ὑπάρχει 
ἀναφορὰ στὸν νοῦ τοῦ ἀνθρώπου, μεταφράζοντας: «1ετ πισηοςΠ|1ςΠς Υετ- 
5[4π4 νοη Απρ|ϊοἰς ἆες ΗΙπιπιεἱοροννοἶρος απρεζορεη τάς». Ὡστόσο, μὲ 
τὴν ἑρμηνεία αὐτήν, δὲν γίνονται κατανοητὲς οὔτε ἢ συνάφεια τῆς ἄπο- 
ψης αὐτῆς μὲ τὰ ἐπιχειρήματα κατὰ τῆς αἰωνιότητας τοῦ οὐρανοῦ ποὺ 
προηγοῦνται οὔτε ἢ λειτουργία της μέσα στὴν ὅλη ἑνότητα. Ὁ Λέων δὲν 
προσπαθεῖ νὰ ἀναιρέσει φυσικὰ τὴ θεότητα τοῦ ἀνθρώπινου νοῦ. Πιθα- 
νώτατα, ὁ συγγραφέας, ἀφορμώμενος ἀπὸ πλατωνικὲς καὶ ἀριστοτελικὲς 
θέσεις, ἀναφέρεται στὴν κίνηση τοῦ νοῦ τοῦ οὐρανοῦ, ὁ ὁποῖος προσπα- 
θεῖ νὰ φθάσει τὴν πρώτη αἰτία τῶν ὄντων. Στὸν Τίμαιο, λ. χ. (47 Ὁ), ὁ 
Πλάτων ἀναφέρεται στὶς ἐν οὐρανῷ τοῦ νοῦ ... περιόδους22. Στὰ Μετὰ τὰ 
Φυσικὰ τοῦ ᾿Αριστοτέλη (1072 Ὁ 3-4) διατυπώνεται ἐπίσης ἢ πολὺ 
γνωστὴ ἄποψη ὅτι τὸ πρῶτο κινοῦν ἀχίνητο ὅλα τὰ ἄλλα τὰ κινεῖ δὴ ὡς 
ἐρώμενον, κινούμενα δὲ τἆλλα κινεῖ. Συνεπῶς, αὐτὸ ποὺ θέλει ἐδῶ νὰ 
τονίσει ὁ συγγραφέας, εἶναι ὅτι ἢ κίνηση τοῦ οὐράνιου ἢ κοσμικοῦ νοῦ, 
δὲν ἀποτελεῖ ἀπόδειξη γιὰ τὴν ἀῑδιότητα τοῦ οὐρανοῦ, διότι ἢ ἐρωτική 
του διάθεση πρὸς τὴν πρώτη αἰτία ἀποδειχνύει τὴν ἀτέλειά του, ἰδιότητα 
ἀσύμβατη πρὸς τὸ θεῖο. “Οτι ὁ ἔρωτας δείχνει ἀτέλεια χαὶ δὲν προσιδιά- 
ζει στὸ θεῖο, τὸ ἔχει δείξει ἤδη ὁ Πλάτων στὸ Συμπόσιον (202 ἆ). 

στίχ. 453-456 στοιχεῖα, φεῦ, δὲ τίς θεοπλάστης μάτην ἀνέξεται δεικνύντα 


22. Βλ. σχετικὰ τὶς κατατοπιστικὲς παρατηρήσεις τοῦ Α.-]. Εεσταρἰδτε, ὅ.π. 138-139, 
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συχνὴν τὴν μάχην καὶ σχηματισμῷ σφαιρικῷ γεγραμμένα φορᾷ μονο- 
δρόμῳ τε κεκληρωμένα; Ἡ λέξη θεοπλάστης ἀποτελεῖ διόρθωση ἀπὸ τὸ 
θεοπλάστην τοῦ χειρογράφου, τὸ ὁποῖο ἴσως θὰ μποροῦσε νὰ διορθωθεῖ 
σὲ θεοπλαστεῖν (ἀντικείμενο τοῦ ἀνέξεται), παρ᾽ ὅλο ποὺ ἢ λέξη φαίνεται 
ἀμάρτυρη. Γιὰ τὸν ὅρο φορᾷ μονοδρόμῳ ὁ ἐκδότης παραπέμπει στὸ 
ὑπόμνημα πηγῶν στοὺς Νόμους τοῦ Πλάτωνος καὶ στὸν Γρηγόριο τὸν 
Ναζιανζηνό, ἀπ᾽ ὅπου ὅμως δὲν γίνεται ἀντιληπτὸ ὅτι στὸ σημεῖο αὐτὸ 
ὑπάρχει ἀπήχηση τῶν συζητήσεων σχετικὰ μὲ τὴ θεότητα τῶν ἀστέρων, 
μὲ παράλληλη ἀναφορὰ σὲ ἕνα βασικὸ ἐπιχείρημα ἐναντίον τῆς θεοποίη- 
σής τους, τὴν ἰδέα δηλαδὴ ὅτι ἕνας θεὸς δὲν μπορεῖ νὰ κινεῖται πάντα μὲ 
τὸν ἴδιο τρόπο (φορᾷ μονοδρόμῳ), χωρὶς νὰ ἔχει τὴ δυνατότητα κάποιας 
παρεκκλίσεως. Τὸ ἐπιχείρημα εἶχε ἤδη προβληθεῖ στὴν ἀρχαιότητα, 
ὅπως γίνεται σαφὲς ἀπὸ τὴν ψευδοπλατωνυςὴ Ἐπινομίδα (9824: τοῦθ’ 
ἡμῶν τοῖς πολλοῖς αὐτὸ τοὐναντίον ἔδοξεν, ὅτι τὰ αὐτὰ καὶ ὡσαύτως 
πράττει, φυχὴν οὐκ ἔχειν)». ᾿Αργότερα ἢ ἴδια ἄποφη διατυπώθηκε ἀπὸ 
τὸν Γρηγόριο Νύσσης (Κατὰ εἱμαρμένης, ΜοεΡοποιρῖν, 46, 23: ἀλλ᾽ ἐκεῖνα 
κατὰ τὰ αὐτὰ καὶ ὡσαύτως ἀεὶ κινεῖται) καὶ τὸν Ἰωάννη τὸν Φιλόπονο” 
(πρβλ. καὶ στίχ. 481-482 εἰ δ᾽ ἄστρασι κίνησιν ἐν τόπῳ δίδως, ἄναρχον 
αὐτοῖς πῶς παρέξεις οὐσίαν, ὅπου ἐπιστρατεύεται ἕνα πολὺ παλαιὸ ἐπι- 
χείρηµα κατὰ τῆς θεοποίησης τῶν ἀστέρων, τὸ ὁποῖο διατυπώθηκε ἀπὸ 
τοὺς Ἐπικούρειους καὶ ἀξιοποιήθηκε ἐν συνεχεία καὶ ἀπὸ τοὺς Χριστια- 
νούς25: Ἡ κίνηση εἶναι ἔννοια ἀσύμβατη πρὸς τὴν ἔννοια τοῦ θείου). 

στίχ. 506-508 οὐδὲν δὲ ποιὰν κρᾶσιν ἢ φᾶσιν φέρον μετροῦν χρόνου κί- 
νημα καὶ σφαίρας πέρας θεὸς παρ᾽ ἡμῖν ἐστι τοῖς λόγου φίλοις. Ὁ ἐκδό- 
της μεταφράζει: «ΝίςΠτο αρετ, ἶας εἰπε Ῥορείπιπιτε Ωπαί!τᾶτ οἆετ εἰπε ῬεβΏπι- 
πιῖς ΕγοςΠείπυπηροίοτπι πα[, ἆαο ἆεπ 1.4 ἆετ Ζεῖτ πὰ ἀῑε στεπηΖεη ἆετ Η1π|- 
πηε[οκαρεὶ Ὀεπιίςε:, ... τά Ηἰτ εἰπεπ (οτί ρεπα[τεπ». Ὡστόσο, θὰ ἦταν λογι- 
κώτερο νὰ θεωρήσουμε ὅτι ὃ Λέων μὲ τὸν ὅρο σφαίρας πέρας ἀναφέρεται 
ὄχι στὰ ὅρια τῆς οὐράνιας σφαίρας, θεωρούμενης συνολικά, ἀλλὰ στὰ 
ὅρια τῆς σφαίρας τοῦ κάθε πλανήτη χωριστά, στοὺς ὁποίους ἄλλωστε 
γίνεται ἀναφορὸ στὴν ἑνότητα αὐτήν. Τοῦτο μπορεῖ νὰ γίνει ἀντιληπτὸ 
ἀπὸ τὸ παρακάτω κείµενο, ποὺ παρατίθεται στὸ Ὑπόμνημα στὸ Περὶ 
οὐρανοῦ τοῦ Σιμπλικίου (Ηεἴδετρ 71, 2-5): καὶ αἱ τοῦ οὐρανοῦ σφαῖραι 
πλὴν τῆς ἀπλανοῦς ἐν τόπῳ εἰσὶ τῶ πέρατι τῆς περιεχούσης σφαίρας, ἡ 
μὲν Σεληνιακή, ὥς φησι, τῷ τῆς Αφροδισιακῆς, αὕτη δὲ τῷ τῆς Ἑρμαϊκῆς 


23, ]. Ῥέρίη, ΤῬεοίοριε εοὐπιία"ε οἱ ἑῥέοἰορῖο εὐνείίεππε (Απιοτοϊςε, Εχαπι Ι, 1, 1-4), Ραεὶς 
1964, 124 καὶ σημ. 2. 

24. Ο. δε]οίίεπ, Απίίβε Ναίησρριοεορρίε μπα οβγίςΗ(εβε Κοςπιοἰορίε {Π 47 δερτή'[ «Ώε ορί- 
Πείο πιηπα!» ἆες [Ιοραππες Βρήοροπος, Βετ]ίπ-Νενν Υοτὶς 1996, 366 καὶ σημ. 358, 379-380. 

25. ]. Ρέρίη, ὅ.π. 121-125 (ἰδιαίτερα 125, σημ. 1). 
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καὶ ἐφεξῆς. Ἡ ἔννοια, ἑπομένως τοῦ χωρίου, εἶναι ὅτι οἱ σφαῖρες τῶν 
πλανητῶν ἔχουν πέρας, ἄρα βρίσκονται ἐν τόπῳ, ὅμως κάτι θεϊκὸ εἶναι, 
ἐξ ὁρισμοῦ, ἐκτὸς τόπου. Μὲ αὐτὴ τὴν ἑρμηνεία τὰ οὐσιαστικὰ κίνημα 
καὶ πέρας εἶναι ἐπίσης ἀντικείμενα τῆς μετοχῆς φέρον, ἐνῶ τὸ μετροῦν, 
ἂν πράγματι αὐτὴ ἢ λέξη ὑποκρύπτεται πίσω ἀπὸ τὸ ἀκατανόητο µε- 
τρῶν τοῦ χειρογράφου”, εἶναι ἐπιθετυςὴ μετοχὴ ποὺ προσδιορίζει τὴ λέξη 
κίνημα, χωρὶς νὰ δηλώνεται τὸ ἀντικείμενό της. Τίποτε ποὺ ἔχει χρονικὸ 
κίνημα, τὸ ὁποῖο μετρᾶ, καὶ τόπο δὲν μπορεῖ νὰ θεωρηθεῖ θεός. 

στίχ. 511 Οἱ ἀστέρες εἶναι προλέκται μυστικῶν δηλωμάτων. Πρόχειται 
γιὰ ἄποψη τρέχουσα σὲ Βυζαντινοὺς συγγραφεῖς. Ὁ Ἰωάννης ὁ Δαμα- 
σχηνός, ἂν καὶ ἀρνεῖται τὴ δυνατότητα τῶν ἀστέρων νὰ ἐπηρεάζουν τὴ 
ζωὴ τῶν ἀνθρώπων, δέχεται ὅτι εἶναι σημάντορες γεγονότων ποὺ πρό- 
κειται νὰ συμβοῦν2’. 

στίχ. 606-608 ὃ καὶ λατρεύων μὴ πόλου ψυχὴν κάλει' οὐκ ὄργανον γὰρ 
ὡς τέχνης αὐτὸν φέρει, οὐδ᾽ ὥς τι σῶμα συμπλακὲν περιστρέφει. Ἢ ἰδέα 
ὅτι ὁ Θεὸς στὸν ὁποῖον ἀναφέρεται ἢ ἀντωνυμία ὅ, εἶναι ψυχὴ τοῦ οὐ- 
ρανοῦ καὶ ὅτι ὁ οὐρανὸς ἢ ὁ αἰθέρας μπορεῖ νὰ θεωρηθεῖ σῶμα τοῦ Θεοῦ 
ἀνάγεται στὸ χαμένο νεανικὸ ἔργο τοῦ Αριστοτέλη Περὶ φιλοσοφίας, καὶ 
μνημονεύεται ἀπὸ τὸν ἀπολογητὴ Αθηναγόρα, ἀλλὰ καὶ ἀπὸ τὸν Γρηγό- 
ριο τὸν Ναζιανζηνό”ὃ, Τεχνικὸς ὅρος δείχνει νὰ εἶναι ἐπίσης τὸ ρῆμα συ- 
μπλακέν. Ὁ Πλάτων στὸν Τίμαιο (36 ε) κάνει λόγο γιὰ τὴ διαπλοκὴ τῆς 
ψυχῆς τοῦ οὐρανοῦ μὲ τὸ σῶμα (διαπλακεῖσα). 

στίχ. 779-781 Ὁ συγγραφέας προσπαθεῖ νὰ ἐξηγήσει τὶς ἐπὶ γῆς δυσχέ- 
ρειες ποὺ ἀντιμετωπίζουν οἱ εὐσεβεῖς, ὡς µία πρόνοια τοῦ θείου, προκει- 
μένου νὰ ἀποφευχθεῖ ἢ θεοποίησή τους ἐκ μέρους τῶν συνανθρώπων 
τους: ἄλλος δὲ μείζων οὗ πέφυκε μηδόλως πολλοῖς νομισθῇ καὶ θεωθῇ 
πρὸς πλάνην. Πρόκειται γιὰ ἐνδιαφέρουσα ἄποψη, ἢ ὁποία υἱοθετεῖται, 
πολλοὺς αἰῶνες ἀργότερα, ἀπὸ τὸν Μανουὴλ Β΄ Παλαιολόγο” (προφα- 
νῶς ὑπόκειται κοινὴ πηγὴ στὰ δύο κείµενα). 

στίχ. 884-803 καὶ γὰρ μονὰς πέφυκεν, ἀρχὴ πληθύος, ἢ διττὸν ἓν κινοῦσα 
συμφέρει τρίτον ταύτης ὅμοιον, οὐ διαιρετὸν φύσει ὡς ἀρκτικόν τε μετρι- 
κὸν μετρουμένων: ὅθεν καλοῦνται τοῖς σοφῶν παλαιτάτοις ἢ μὲν πατήρ, 


26. Δὲν ἀποκλείεται, ὡστόσο, νὰ πρέπει νὰ διορθώσουμε σὲ μέτρον. Οἱ πλανῆτες κατὰ 
τὸν πλατωνικὸ Τίμαιο, ἀποτελοῦν μέσα μετρήσεως τοῦ χρόνου (38 ς; ἥλιος καὶ σελήνη καὶ 
πέντε ἄλλα ἄστρα ... εἷς διορισμὸν καὶ φυλακὴν ἀριθμῶν χρόνου γέγονεν). 

27. Η. Βεείς, γογοεβµηρ μη Υονρετὂεεείπιπιηπιρ Ἡπ ἄετ 1ῃεο]ορίεομεπ 1. εταίγ εν Βγζαπίίπθν 
(Όγϊεπτα]]α ΟἨτιςῆαπα Απά]εςτα 114), Κοπια 1937. 162. 

28. ]. Ρέρ!η, ὅ.π. 158-161, καὶ ]. Ὀαπιέ]οι, ὅ,π. 123-124. 

29. Η. Βεείς, ὅ.π. 229. Στὸ ἴδιο κείμενο τοῦ Μανουὴλ ἀπαντᾶ καὶ ἢ θέση, ποὺ διατυπώ- 
νει λίγο πρὶν ὁ Λέων (στίχ. 774-775), ὅτι ἢ δυστυχία συμβάλλει στὴν ἐξιλέωση τῶν εὐσεβῶν 
ἀπὸ μυιρὰ σφάλματα (ὅ.π. 229). 
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τὸ δ᾽ αὖ γε δόξα τῶν µέτρων, γενητικὴν ἔχοντα τὴν ἐξουσίαν, συνεκτικὴν 
φέροντα τὴν σφῶν οὐσίαν, ὁδευτικὴν διδοῦντα τὴν εὐταξίαν καὶ μετρικὴν 
νέμοντα τὴν χορηγίαν. Ὁ ἐκδότης στὸ ἑρμηνευτικὸ ὑπόμνημα παραπέ- 
μπει στὸν Εὐσέβιο Καισαρείας, ὁ ὁποῖος χαρακτηρίζει τὴ μονάδα μητέρα 
τῶν ἀριθμῶν. Ὀρθότερο θὰ ἦταν νὰ γίνει μνεία τοῦ Ξενοκράτη, ὁ ὁποῖος, 
σύμφωνα μὲ τὴν ἀρχαία δοξογραφικἡ παράδοση, ἦταν ἐχεῖνος ποὺ χα- 
ρακτήριζε τη Μονάδα ὡς πατέρα. Ληφθείσης ὑπ᾽ ὄψιν τῆς βασικῆς 
ἰδιότητας τοῦ πατέρα νὰ γεννᾶ, δὲν θὰ ἦταν ἴσως ἄσκοπο νὰ προτεί- 
νουµε τὴν (εὔκολη) διόρθωση τοῦ ἐπιθέτου γενητικὴν σὲ γεννητικήν. Γιὰ 
νὰ γίνει ἀντιληπτὸ τὸ ὑπόβαθρο τῆς ἀντίληψης τοῦ συγγραφέα ὅτι ἡ 
τριάδα, εἶναι ἀρκτικόν τε μετρικὸν μετρουμένων, θὰ μποροῦσαν νὰ πα- 
ρατεθοῦν στὸ ὑπόμνημα πηγῶν ἀρχετὰ χωρία. Δείγματος χάριν παραθέ- 
τουµε τὰ ἀκόλουθα: Πρόκλου, Περὶ τῆς κατὰ Πλάτωνα Θεολογίας 
(5α{{τεγ-Ν'ο5ιεγῖηἱκ ΠΠ, 9, 16: ἡ δέ γε δευτέρα τριὰς μέτρον ἐστὶ τῶν ὄντων 
ἁπάντων, τοῦ ἴδιου, Ὑπόμνημα στὸν Τίμαιο (ΡιεΗ! Π, 223, 6): τὴν τριάδα 
πρῶτον ἀριθμὸν οὖσαν καὶ πρώτως ὅλον ἀρχὴν καὶ μέσην καὶ τελευτὴν 
ἔχον ὁμοιοῦσθαι πρὸς τὴν μονάδα, Θέωνος, Περὶ τῶν κατὰ τὸ μαθηματι- 
κὸν χρησίμων εἰς τὴν Πλάτωνος ἀνάγνωσιν (Η1|16τ 24, 21): κοινὸν γὰρ μέ- 
τρον αὐτῶν ἡ τριάς. 

στίχ. 915-916 ἑνὰς γὰρ καλεῖται τὸ πρὸ πάσης πληθύος: εἶναι γὰρ αὐτὴν 
εἰς ἀεὶ δοξαστέον. Στὸ σημεῖο αὐτὸ φαίνεται νὰ ὑπόχειται μία παρετυµο- 
λογία τῆς λέξεως ἑνάς (ἀπὸ τὸ ἀεὶ εἶναι). 

στίχ. 942 Ὃ συγγραφέας λέει ὅτι τὸν τριαδικὸ Θεό, ἐκτὸς τῶν ἄλλων 
λαῶν, τὸν εἶχαν συλλάβει, πρὸ τῆς ἐνανθρωπήσεως τοῦ Λόγου, καὶ οἱ 
Αἰγύπτιοι, Φοίνικες ... φῦλα σεμνὰ Βραγμάνων. Ὁ ἐκδότης δὲν ἐξηγεῖ ἐδῶ 
τί ἐννοεῖ ὁ Λέων, μιλώντας γιὰ Αἰγυπτίους καὶ Φοίνικες, εἶναι ὅμως μᾶλ- 
λον βέβαιο ὅτι μὲ τὸν ὅρο Αἰγύπτιοι ἀναφέρεται στὸν Ἑρμῆ τὸν Τρισ- 
μέγιστο, ὑποτιθέμενο θιασώτη τοῦ δόγματος τῆς ἁγίας Τριάδος᾽!, Τί ἐν- 
νοεῖ μὲ τὸν ὅρο Φοίνικες δὲν εἶναι ἀπόλυτα σαφές. Ὁ Θεοδώρητος Κύρου 


30. Ἡ πληροφορία δίνεται καὶ ἀπὸ τὸν δοξογράφο Αέτιο καὶ ἀπὸ τὸν Ἱππόλυτο Ρώμης, 
βλ. σχετικὰ ]. Ῥί]]οη, Τρε ΜιάάΙε Ρἰα!οπἰςι«. 80 Β.Ο. 1ο Α.Ώ. 220, Ίτπαςα, Νενν Υοικ 1996, 25. 
-- Τοῦ ἴδιου, Χεποστατεςς Μεταρμγοίςο: {τ. 15 (Ηείησε) Βε-εχατηἰπει, Απείπί ΡΗ1οςορηγ 5 
(1986) 47-52 (-- Τε σοἰάεπ Οβαίμ. 5ιμά!ες ὑπ {με Γευεἰορπιεπὶ οἵ Ρἰαϊοπίεπι ἀπά ΟἨτἰ5!1απίϊγ, 
ΆβΏρατε ατίοτιιη, Αἰάετοποι-ΒυτΊπρτοη ἵ/5Α - 5ίπραροτε - 5γάπεγ 1990, η, ΝΠ). --- ]. Νυίς- 
ταώΚετ, Νεορηγτπαροτεαπίδιη ἀπά τἶνε Τταποσεπάεπι ΑῬοο[αϊο, ὀγηαδοίαο Οςἰοθηὀες 48 (1973), 83, 
σημ. 5 (-- δίμαΐες Πι Ρ]α!οπί5”ι απ Ραϊτίςηίς ΤῬομρ᾽ι, ναγίοτηπι Βερείπις, [,οπάοπ 1984, ἀριθ. 
ΧΩ, καὶ Α.-]. Εεβζαριὲτε, Γα Κένό]αϊἱοπ α᾿Ἠετηιὲς Ττίοπιόρ!εϊε. Ιν. ια Ὠίει Ίπσοππμ εἰ [Ια Όπος, 
Ράτι6 1954, 48-40, 

31. Ἐντελῶς ἐνδεικτικὰ βλ. Ἰωάννη Μαλάλα, Χρονογραφία 1], 4 (Ίπατη, 19, 55-57). καὶ 
Α. ν. Ρτεπιετοτείη, Νειες Ζιι ἆεη αροίκεγρπεπ Ηει]εερτορμεσείπηρεν Πειάπίςσμει ΡΗί]οςορπεη ἴῃ 
Γἠτετατητ απά Κίτεπεπκαπδι, Βγζαπἰπίςεῦ-πειηργεσβίσερε ]αμηθῆεπεν 9 (1932) 367. 
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ἀναφέρει:τὴν δὲ εὕρεσιν ὁ Θεὸς Αἰγυπτίοις ἐμαρτύρησε, Φοίνιξί τε καὶ 
Χαλδαίοις, Λυδοῖς τε καὶ Ἑβραίοις (Θεραπευτικὴ ἑλληνικῶν παθημάτων 
1, 42, Οαπίγει 116, 7-8). Γνωστὸς στοὺς Χριστιανοὺς εἶναι καὶ ὁ σοφὸς 
Μόσχος, πρῶτος εὑρετὴς τῆς φιλοσοφίας στοὺς Φοίνικες22. 

Ὁρισμένες παρατηρήσεις τώρα στὴ μετάφραση καὶ στὸ ἑρμηνευτικὸ 
ὑπόμνημα. 
στίχ. 120-121 εἰ μικρὸν εἰκάσαιμι συστέλλων, φόβῳ ἰλιγγιάσω. Προτιμό- 
τερο τὸ κόμμα εἶναι νὰ τεθεῖ μετὰ τὴ δοτικὴ φόβῳ (ἢ συγκεκριμένη στίξη 
προκρίνεται ὀρθὰ ἀπὸ τὸν ΕΜΟΡΥ), ὁπότε ἢ δοτικὴ θὰ προσδιορίζει τὸ συ- 
στέλλων, ὄχι τὸ ἰλιγγιάσω, ὅπως προτείνεται στὴ μετάφραση τοῦ ἐκδότη. 
στίχ. 243-244 ὁ γὰρ τὸ μὴ ὂν δημιουργεῖσθαι λέγων αὐτὸ πρὸς αὐτοῦ δεῖ 
(... παιγνίων. Ἂν καὶ στὸν στίχο 244 ἔχουν ἐκπέσει τρεῖς συλλαβές, εἶναι, 
νομίζω, σαφὲς ὅτι τὸ μὴ ὄν δὲν ἀναφέρεται στὸν ὑπερβατικὸ Θεό, ποὺ 
εἶναι ἐπέκεινα τῆς οὐσίας, ὅπως σημειώνει ὁ ἐκδότης στὸ ἑρμηνευτικό 
ὑπόμνημα (σ. 166), ἀλλὰ στὸ ἀνύπαρκτο, σὲ αὐτὸ ποὺ δὲν ἔχει ἀκόμη 
δημιουργηθεῖ. Ὁ Λέων ἀναιρεῖ ἐδῶ τὴν ἄποψη ὅσων ἰσχυρίζονται ὅτι ἡ 
ὕπαρξη δημιουργοῦ δὲν εἶναι ἀπαραίτητη καὶ ὅτι τὰ δημιουργήματα δη- 
μιουργοῦνται ἀπὸ μόνα τους, ἐκ τοῦ μὴ ὄντος δηλαδή. Αὐτὸ φαίνεται καὶ 
ἀπὸ τοὺς ἑπόμενους στίχους (247-248): ἀρχῆς δὲ πρώτης ἐκ μέσου βε- 
βλημένης πῶς ἂν προέλθοι κάλλος ἄλλο κτισμάτων. 
στίχ. 298-300 συναίτιον δὲ μηδαμῶς ὕλην δίδου, χωριστὸν εἶδος’ φάσμα 
κομπορρημόνων μηδ᾽ ὠσὶν ἄκροις εὐλαβούμενος δέχου. Ὁ ἐκδότης μὲ τὴ 
στίξη ποὺ υἱοθετεῖ μεταφράζει: «ΒειγαςΏτε ἀῑε Ματεγὶς Κείπεσννερς αἱς 
Μίεωχρας]ε οει αἷς εἰπε αθίτεπηδατε Αττ». Ἡ φράση ὅμως χωριστὸν εἶδος 
δὲν εἶναι κατηγορούμενο στὸ οὐσιαστικὸ ὕλη, ἀλλὰ ἀντικείμενο τοῦ ρή- 
ματος δέχου, ὁπότε ἢ ἄνω τελεία πρέπει νὰ ἀπαλειφθεῖ. Ὁ συγγραφέας 
ἀπορρίπτει τὴν ἄποφη γιὰ τὴν ὕπαρξη χωριστῶν εἰδῶν, μορφῶν δηλαδὴ 
στερούμενων ὕλης, Ἡ φράση φάσμα κομπορρημόνων ἐπεξηγεῖ τὴ λέξη 
εἶδος. Μετὰ τὸ δίδου καλύτερα νὰ τεθεῖ ἄνω τελεία. 
στίχ. 569 τούτῳ καὶ δίδως τὴν αἰτίαν. Ὁ ἐκδότης μεταφράζει τὸ οὐσια- 
στικὸ αἰτίαν ὡς Βεοςπα|άίσμηρ, μᾶλλον ὅμως ὁ συγγραφέας χρησιμοποιεῖ 
τὸν ὅρο μὲ τὴ γνωστὴ καὶ στὴ νεοελληνικὴ ἔννοια τῆς αἰτίας. Τὸ νόημα: ἢ 
αἰτία ποὺ τὰ κτιστὰ ὄντα φθείρονται εἶναι ὅτι δὲν διαθέτουν τὴ δύναμη 


32, ]. Ώαπίέ]ου, ὅ.π. 58. Γιὰ τοὺς Βραχμᾶνες ὑπάρχουν ἀρχετὲς ἀναφορὲς στὴν ἀπολο- 
γητικὴ γραμματεία (αὐτόθι, 57). Γιὰ τὴν ἀφετηρία τῆς ἀντίληψης γιὰ τὴ σοφία τῶν Βραχ- 
μάνων βλ. Α.-]. Εεοταρἰξτε, Ττοῖβ τεποοπῖίγες επίτε |4 Οτὸςε ει |᾿]πάε, Κενμε ἆ Ηἰςίοῦε ἄῑες 
Κεἰϊρίοης 130 (1945). 

33. Βλ. σχετικὰ μὲ τὸ ζήτημα, Λ. Μπενάκη, Νικηφόρου Χούμνου, Περὶ τῆς ὕλης καὶ 
τῶν ἰδεῶν. Εἰσαγωγή, χριτοκὴ ἔκδοση καὶ νεοελληνυςὴ μετάφραση, Φιλοσοφία 3 (1973) 350, 
σημ. 32. 
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τοῦ Θεοῦ, γι αὐτὸ καὶ κάποτε διαλύονται, 

στίχ. 592-594 τὸ ῥυθμικὸν δέδεξο μὴ σοφοῦ δίχα. τὸ ληφθὲν ὄψει καὶ γε- 
νητόν μοι φρόνει, τὸ πλεχθὲν ἔργον καὶ λυτὸν κατασκόπει. Ὁ ἐκδότης 
μεταφράζει τὴ γενωςὴ σοφοῦ ὣς ἀφηρημένη ἔννοια («ΝΥ οΠ|ΚΙ1ηρεπάςς, ἆας 
ἀετ Νεἰοπεῖς επίρεΏττ, πιὂρεςι ἦα ηἰςπῖ απηεἩπιεη»). Ἴσως θὰ ἦταν προτι- 
μότερο νὰ μεταφρασθεῖ ὡς ἀρσενικό, προκειµένου νὰ ἀποκατασταθεῖ καὶ 
ἢ ἀναλογία, νοηματωθ] καὶ συντακτική, μὲ τοὺς δύο ἑπόμενους στίχους: 
Νὰ μὴ θεωρεῖς ὅτι κάτι ποὺ ἔχει ρυθμὸ δημιουργήθηκε χωρὶς ἕνα σοφὸ 
δημιουργό. Πρόκειται γιὰ κλασσικὸ ἐπιχείρημα γιὰ τὴν ἀπόδειξη τῆς 
ὕπαρξης τοῦ Θεοῦ, ποὺ ἔχει χρησιμοποιηθεῖ ἤδη ἀπὸ τὴν ἀρχαιότητα. 
στίχ. 762 ἐρειπίους δόξας δὲ πῶς ὀρθοῖς πάλιν; Ὁ ἐκδότης μεταφράζει 
τὸν ὅρο δόξας ὡς ΚαΏπι. Ἴσως θὰ ἦταν προτιμότερο νὰ µεταφράσουµε: 
γιατὶ σηκώνεις ὄρθιες τὶς γκρεμισμένες ἀπόψεις τῶν ἀρχαίων; 

στίχ. 767 Προσπαθώντας να ἐξηγήσει γιατὶ ἐνίοτε οἱ εὐσεβεῖς εὐτυχοῦν, 
ὁ συγγραφέας ὑποστηρίζει ὅτι αὐτὸ γίνεται πενήτων φυχαγωγίας χάριν, 
τὸ ὁποῖο ὁ ἐκδότης μεταφράζει ὡς 5εεἰεηίΏπταηρ. Καλύτερα θὰ ἧταν 
ὅμως νὰ δώσουμε τὴν ὑλυκώτερη ἔννοια: ἕνας εὐσεβὴς εὐτυχεῖ (εἶναι π.χ. 
πλούσιος), προκειµένου νὰ ἀνακουφίζει τὴ δυστυχία τῶν φτωχῶν. 

στίχ. 786-787 Ἑρμηνεύοντας τὴ δυσπραγία τῶν εὐσεβῶν, ὁ Λέων ἐπιση- 
μαίνει ὅτι αὐτὸ σὲ ὁρισμένες περιπτώσεις συμβαίνει κατὰ θεία παρα- 
χώρηση, προκειμένου ἄλλος δὲ μισθοὺς μὴ λαβὼν μικροὺς κάτω μισθῶν 
σφαλείη τῶν ὑπερβεβλημένων. Ὁ ἐκδότης συνάπτοντας τὸ μὴ πρὸς τὴ 
λέξη μικρούς, μεταφράζει: «ἀαπιὶτ εἰη απάετετ, 4εΓ τείε]ε Βείοπηπηρεη 
Μεπἰεάεη εΓπα[τεη Παῖ, ἀῖς Πεταισταρεηάεη Βεἰοπηπηβεπ πἰςπῖ ετίαηρ!». Ὁ 
συγγραφέας ἐννοεῖ ἀκριβῶς τὸ ἀντίθετο: ἕνας ἄλλος εὐσεβὴς μπορεῖ νὰ 
ὑποφέρει σὲ αὐτὴν ἐδῶ τὴ ζωή, προκειμένου νὰ μὴ στερηθεῖ (μὴ ... σφα- 
λείη) τὰ μεγάλα ἔπαθλα τῆς ἄλλης, ἔχοντας πάρει μόνο κάτι λίγο 
(μισθούς ... μικρούς) στὴν παροῦσα ζωή. 

στίχ. 816-817 οὕτως προνοίας ἡ φιλάνθρωπος χάρις ... ἐπίσταται τὸ 
κρεῖττον εἰς ὕψος φέρειν, εἱμαρμένην δὲ καὶ τύχην ἐλᾶν δέον ὅσον τάχι- 
στα πρὸς κακοὺς Βερεσχέθους. Ὁ ἐκδότης θεωρεῖ ὅτι ὑποχείμενο τοῦ 
ἀπαρεμφάτου ἐλᾶν ἐξακολουθεῖ νὰ εἶναι τὸ οὐσιαστικὸ χάρις («νᾶμτεπά 
516 ΗΓ ποϊννεπάἰρ Πᾶ]τ, 5οποκοα] πη Ζι[α|} πιδρ]ίεποι ταοςὴ Ζ1 4επ Ὀόφεῃ 
Ειη[α[τορἰηβε[η Ζυ νεττγείδεη»). Ἴσως ὅμως εἶναι προτιμότερο νὰ θεωρή- 
σουµε ὡς ὑποκείμενο τοῦ ἐλᾶν τὸ ἐννοούμενο ἡμᾶς. 

Στὸ ἑρμηνευτικὸ ὑπόμνημα στὸ σχόλιο γιὰ τοὺς στίχ. 30-32 σημειώ- 
νεται ὅτι ἢ ἄποφη γιὰ τὴ συσκότιση τῆς λογικῆς ἀπὸ τὰ πάθη εἶναι στωϊ- 
χή, χωρὶς νὰ λαμβάνονται ὑπ᾽ ὄψιν ὅσα ἔχει ἐκθέσει προηγουμένως στὸν 
Φαίδωνα καὶ τὴν Πολιτεία ὁ Πλάτων. 

Κλείνοντας αὐτὴ τὴ βιβλιοκρισία, ποὺ πῆρε μεγαλύτερη ἔκταση ἀπὸ 
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τὰ εἰωθότα, ὀφείλουμε νὰ τονίσουμε τὴ σημασία τῆς ἐργασίας τοῦ κ. 
Βάσση. Μόνο ὅποιος ἀσχολήθηκε μὲ τὸ δύσκολο χειρόγραφο ποὺ παρα- 
δίδει τὸ ἔργο τοῦ Λέοντος, εἶναι σὲ θέση νὰ ἐκτιμήσει σωστὰ καὶ νὰ θαυ- 
μάσει τὸν ὄγκο τῆς ἐργασίας τοῦ ἐκδότη, ὁ ὁποῖος ἔδωσε στὴν ἔρευνα 
μία πρώτη οὐσιαστικὰ δοχιμὴ ἐπιστημονικῆς παρουσιάσεως τῶν προβλη- 
μάτων τοῦ ποιήματος. Ὅσοι ἀσχοληθοῦν στὸ μέλλον μὲ τὴν κριτικὴ ἔκ- 
δοση τοῦ κειµένου ἢ μὲ τὴ μελέτη τῶν φιλοσοφικῶν ἢ θεολογικῶν συμ- 
φραζομένων του, θὰ τοῦ εἶναι ἀσφαλῶς εὐγνώμονες. 

Πανεπιστήμιο Ἀθηνῶν ᾿ ΙΩΑΝΝΗΣ Δ. ΠΟΛΕΜΗΣ 


Ματς Ὁ. Γαπχίετπιαππ, Τρε δρηπρ οἱ ΚΡΥΙΡΗΙ. ΑΠ Ε5εαγ ο” 1ψθ ΡοΗίζα ενοο απὰ 
Οἴρετ Βγταπτίπε Μείτος [Ὁδτεττεϊσπίοςπε Αἰαάεπιὶς «ει Ὑίθοεποςσπαίτεη, Κοπιπιϊδοίοπ 
Ηἰτ Βγταπιιπἰεηκς ππὰ Ιποτίτας ΕἰΓ Βγζαπεϊπίςη]ς απ Νεορτᾶσιοτί|ς ἀετ Ὀπίνετειτᾶι ίεη, 
Βαπή ΧΧΙΠ, ΧἼεπ 1999, 105 σελ. 


Κύριο στόχο του βιβλίου αποτελεί η έρευνα των έργων που έχουν 
γραφεί σε οχτασύλλαβους και επτασύλλαβους στίχους μεταξύ των ετών 
400 και 1000 προκειµένου να ανιχνευτούν οι αρχές του πολιτικού στίχου, 
δηλαδή του νεοελληνικού δεκαπεντασύλλαβου, του τονικού μέτρου που 
απαρτίζεται από έναν οκτασύλλαβο και έναν επτασύλλαβο. Το βιβλίο 
περιλαμβάνει πέντε κεφάλαια. Στο πρώτο κεφ. ερευνάται ο πολιτικός 
στίχος του 10ου αιώνα και τα ποιητικά είδη (µονωδίες, θρησκευτικά αλ- 
φαβητάρια κλπ.) που τον χρησιμοποιούν. Το δεύτερο κεφ. καταπιάνεται 
µε τους οχτασύλλαβους καὶ επτασύλλαβους στίχους του Θου χαι του 
10ου αιώνα, δηλαδή τα µέτρα που εμφανίζονται στα ίδια λογοτεχνικά 
είδη όπως και ο δεκαπεντασύλλαβος. Στο τρίτο και το τέταρτο κεφ., που 
επιγράφονται «Πρώιμη τονική ποίηση» και «Πρώιμα τονικά μέτρα» αντί- 
στοιχα, ο συγγρ. περιγράφει το μετρικό σύστημα της πρώιμης τονικής 
ποίησης και συνάγει γενικούς κανόνες της στιχουργίας. Στο πέμπτο κεφ. 
ο συγγρ. ασχολείται µε το γνωστό τραγούδι της άνοιξης (χελιδόνισμα) 
και κάνει µια περίληψη των συμπερασμάτων των προηγούμενων τεσσά- 
ρων κεφαλαίων. 

Στον πρόλογο ο συγγρ. εξαγγέλλει τις αρχές βάσει των οποίων θα 
εργαστεί. Η μονολιθική προσέγγιση της προέλευσης του πολιτικού στί- 
χου που εφάρμοσαν πολλοί λόγιοι είναι πια ξεπερασμένη. Σήµερα που 
γνωρίζουμε ότι ο πολιτικός στίχος προέρχεται από δύο ανεξάρτητες µε- 
ταξύ τους µετρικές μορφές, η έρευνα μεμονωμένων πολιτικών στίχων στα 
έργα των πρώιμων βυζαντινών συγγραφέων δεν ωφελεί, όπως δεν θα ικα- 
νοποιούσε την παρούσα έρευνα ένα τυχαίο κυνήγι πρώιμων πολιτικών 
οκτασύλλαβων και επτασύλλαβων. Με αυτά τα λόγια ο συγγ0. δεν εννοεί 
ότι λείπουν μαρτυρίες για την προϊστορία του πολιτικού στίχου. Το υπάρ- 
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χον υλικό είναι αντίθετα άφθονο και θα μπορούσε να συγκροτήσει µια 
ολόκληρη ανθολογία, αλλά το ζητούμενο είναι κάτι παραπάνω από µια 
στατιστική έρευνα. Οι αριθμοί και οἱ µορφές έχουν νόημα, μόνον αν 
ιδωθούν από τη σωστή προοπτική. Το βαθύτερο νόημα της µετρικής 
µπορεί να εξαχθεί µε τη βοήθεια κανόνων, τους οποίους ο συγγρ. αποκα- 
λεί «κανόνες στιχουργίας» (νετεἰ[ιςα(ἰοπ). Καθώς οι κανόνες της στιχουρ- 
γίας έχουν γενική ισχύ, έχουν εφαρμογή για όλα τα είδη της ποίησης που 
παράγονται σε κάποια χρονική περίοδο. Οι κανόνες στιχουργίας µπο- 
ρούν να αλλάξουν κατά τη ροή του χρόνου µε συνέπεια να αλλάξει το µε- 
τρικό σύστημα και οι τιµές του. Επειδή οι κανόνες στιχουργίας είναι πα- 
γκόσμιοι, η µελέτη της ιστορικής εξέλιξης του πολιτικού στίχου πρέπει 
να γίνει σε συνάρτηση µε τη βυζαντινή μετρική. Συνεπώς για να καταλά- 
βουµε, τονίζει ο συγγρ., µε ποιο τρόπο ο πολιτικός στίχος καθιερώθηκε 
ως το σημαντικότερο μέτρο της βυζαντινής και νεοελληνικής ποίησης, 
οφείλουμε να ερευνήσουµε όλες τις μορφές της βυζαντινής ποίησης από 
τις απαρχές της τον 40 αιώνα ως το τέλος του 10ου αιώνα. 

Ο συγΥγρ. εξετάζει το μετρικό σύστημα του πρώιμου πολιτικού στί- 
χου, που εμφανίζεται σε έξι µονωδίες για τον θάνατο αυτοκρατόρων ἡ 
μελών της αυτοκρατορικής οικογένειας, τρία θρησκευτικά και ένα πα- 
ραινετικό αλφαβητάριο, τα εξαποστειλάρια του Κωνσταντίνου του Ζ’ και 
το τραγούδι της άνοιξης. Σε όλα αυτά τα κείμενα ο πολιτικός στίχος 
αποτελείται από δύο κώλα, ένα οκτασυλλαβικό και ένα επτασυλλαβικό. 
Δεν υπάρχει κανείς εμφανής κανόνας τονισμού εκτός από την υποχρεω- 
τική τομή τόνου στο τέλος του κώλου. Το γεγονός ότι κάποιοι λόγιοι χα- 
ρακτήρισαν τους αναπαίστους που εμφανίζονται στην αρχή των στίχων 
(µε τον τόνο στην τρίτη θέση) ως χαρακτηριστικό γνώρισμα του πρώιμου 
πολιτικού στίχου σε σχέση µε τον ιαμβικό ρυθμό που εμφανίζει ο στίχος 
τους επόμενους αιώνες δεν έχει καμιά ιδιαίτερη σημασία, καθώς η σχε- 
τική συχνότητα που εμφανίζουν οι αρχές των στίχων σε ιαµβικό, τρο- 
χαϊκό και αναπαιστικό μέτρο δεν ανταποκρίνονται σε καμιά δέσμευση 
του λογοτεχνικού είδους ἡ του εκάστοτε ποιητή. Ὁ πολιτικός στίχος ἕε- 
κινά στην αρχή µε µια ποικιλία ρυθµικών σχημάτων για να διαμορφωθεί 
τελικά σε ιαμβοιό στίχο. 

Ο Συμεών Μεταφράστης δεν είναι κατά τον συγγρ. ο πρώτος ποιη- 
τής που συνέθεσε θρησκευτικό αλφαβητάριο σε πολιτικό στίχο, γιατί 
στην πραγματικότητα δεν μπορούμε να αποκλείσουµε ότι ορισμένα από 
τα θρησκευτικά αλφαβητάρια της βυζαντινής περιόδου κατάγονται από 
τον 9ο ή ακόμη τον πρώιμο 10ο αιώνα. Η χρήση του πολιτικού στίχου σ᾽ 
αὐτό το λογοτεχνικό είδος φαίνεται ότι είναι αποτέλεσµα του γεγονότος 
ότι το μέτρο αυτό χρησιμοποιούνταν στη σύνθεση των μονωδιών. Η συγ- 
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γένεια των δύο αυτών λογοτεχνικών ειδών είναι σαφής και από νωρίς ο 
πολιτικός στίχος χρησιμοποιείται σχεδόν αποκλειστικά στα δύο αυτά λο- 
γοτεχνικά είδη. Τα εξαποστειλάρια του Κωνσταντίνου του Ζ΄ φαίνεται 
πως αποτελούν τους πρώτους ύμνους που γράφηκαν ποτέ σε πολιτικό 
στίχο. Ίχνη του πολιτικού στίχου μπορούν να ανευρεθούν και στην πρώ- 
(μη υμνογραφία, αλλά παραμένουν απλώς ίχνη. Είναι αλήθεια ότι τα κο- 
ντάκια του Ρωμανού του Μελωδού εμφανίζουν υψηλό ποσοστό οκτασύλ- 
λαβων και επτασύλλαβων που συμπλέχονται κατά τέτοιο τρόπο ώστε τα 
δύο χώλα να δίνουν την εντύπωση ότι σχηματίζουν έναν πολιτικό στίχο. 
Αλλά επειδή ζευγαρωτά κώλα αυτού του είδους εμφανίζονται πολύ σπά- 
νια στον Ρωμανό (συνολικά περίπου 496), δεν υπάρχει λόγος να θεωρή- 
σουµε ότι ο πολιτικός στίχος ξεπήδησε ως μέτρο την εποχή του Ρωμανού. 
Κατά τη διάρκεια των σκοτεινών αιώνων, όταν για πρώτη φορά πιθανό- 
τατα δημιουργήθηκε ο πολιτικός στίχος, δεν έχουµε καμιά ένδειξη ότι η 
υμνογραφία υιοθέτησε το μέτρο αυτό. Το γεγονός αυτό δεν πρέπει να 
μας εκπλήσσει, γιατί η δομή των βυζαντινών ύμνων είναι συνήθως στρο- 
φική και όχι στιχική. Οι λεγόμενοι στιχικοί στίχοι (που συντίθενται σε ίσες 
γραμμές) εισάγονται στην υμνογραφία όχι ενωρίτερα από το 800 ως 
απάντηση στην κλασική πολιτιστική ανανέωση, την ονομαζόμενη µακε- 
δονική αναγέννηση. Τα εξαποστειλάρια του Κωνσταντίνου είναι λοιπόν 
στιχικά και ανήκουν ασφαλώς στην πρόσφατη τάση της υμνογραφίας. Ο 
Κωνσταντίνος χρησιμοποιεί βέβαια µέτρα που βασίζονται στον δυναμικό 
τονισμό και όχι στην προσωδία. Ο Κωνσταντίνος στην προσπάθειά του 
να συνδυάσει τον πρόσφατα εισαγμένο νεωτερισµό της σύνθεσης στίχων 
µε τα τονικά σχήματα τῆς πρώιμης υμνογραφίας δεν είχε άλλη επιλογή 
παρά να υιοθετήσει τον πολιτικό στίχο, ένα από τα λίγα µετρικά σχή- 
ματα τῆς εποχής του που βασίζονταν σε τονικούς ρυθμούς και χρησιμο- 
ποιούνταν στη σύνθεση στίχων στιχικών. 

Η συγγένεια ανάµεσα στον πολιτικό στίχο και τον οκτασύλλαβο γίνε- 
ται σαφής, εάν λάβουμε ως αφετηρία το λογοτεχνικό είδος. Στα τρία λο- 
γοτεχνικά είδη όπου εμφανίζεται ο πολιτικός στίχος, δηλαδή τις αυτο- 
κρατορικές μονωδίες, τα θρησκευτικά αλφαβητάρια και τα εξαποστει- 
λάρια, ανευρίσκουµε επίσης τον ζευγαρωτό οκτασύλλαβο. Το γεγονός 
δεν µπορεί να είναι τυχαίο, καθώς τα δύο αυτά µέτρα χρησιμοποιούνται 
σε στενή συνάφεια αποκλειστικά για τα τρία αυτά λογοτεχνικά είδη (σ. 
46 κ.ε.). Όι προσφωνήσεις προς τον αυτοκράτορα έχουν µεγάλη βαρύ- 
τητα στην ιστορία της βυζαντινής τονικής ποίησης (σ. 64 κ.ε.). Ὁ μεγάλος 
αριθµός των οκτασυλλαβιχών και επτασυλλαβικών κώλων δείχνει ότι η 
βυζαντινή τονική ποίηση περιόριζε µε το πέρασμα του χρόνου την ποι- 
χιλία των ρυθμών της. Ενώ μόνον το 50960 περίπου των κώλων του Ῥω- 
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μανού του Μελωδού είναι οκτασυλλαβικά και εἙπτασυλλαβικά, στις αυτο- 
κρατορικές προσφωνήσεις τα κώλα αυτού του είδους είναι πολύ υψηλό- 
τερα (περίπου 7590). Έπειτα τα χώλα στις προσφωνήσεις είναι σχεδόν 
όλα (256 στα 270) ζευγαρωτά. Ας σηµειωθεί ότι τα ζευγαρωτά κώλα τα 
χρησιμοποιεί η ποίηση που δεν χρησιμοποιείται στην εκκλησία. 

Είναι γνωστό ότι οι βυζαντινοί πολίτες εξέφραζαν τη δυσαρέσκειά 
τους έναντι της πολιτικής και κοινωνικής κατάστασης µε σατιρικά τρα- 
γούδια (σ. 65 κ.ε.). Επειδή πολλά από αυτά συνετίθεντο αυθόρμητα σε 
µια δεδομένη στιγμή, είναι λογικό να υποθέσουμε ότι οι λαϊκοί ποιητές 
τέτοιων τραγουδιών έκαναν χρήση λαϊκών μελωδιών και έτοιμων ρυθμι- 
κών σχημάτων. Συνεπώς τα σατιρικά τραγούδια παρουσιάζουν κατά τον 
συγγρ. τεράστιο ενδιαφέρον, γιατί οι σατιρικοί τους στίχοι που διασώθη- 
καν ως τις μέρες µας προσφέρονται για να μελετήσουμε το είδος αυτό 
των λαϊκών µελωδιών που τραγουδούσε το κοινό της Κωνσταντινούπο- 
λης. Από τη μετρική ανάλυση των σατιρικών τραγουδιών που συντέθηκαν 
από το 550 περίπου ὠς το 1100 και εξέδωσε ο Ρ. Μ335, ο συγγρ. προσ- 
διορίζει έξι µετρικά σχήματα που παρουσιάζουν σαφή συγγένεια µε τα 
τονικά σχήματα του 9ου και του 10ου αιώνα. Όπως ο πολιτικός στίχος, ο 
ζευγαρωτός οκτασύλλαβος και ο ζευγαρωτός επτασύλλαβος, έτσι και τα 
έξι αυτά τονικά σχήματα των σατιρικών τραγουδιών ακολουθούν τους 
τρεις βασικούς κανόνες της βυζαντινής µετρικής, α) δοµή ζευγαρωτών 
κώλων, β) ισοσυλλαβία, γ) κανονισμό του τόνου. Ο συγγρ. παρατηρεί (σ. 
68) ότι ο πολιτικός στίχος δεν χρησιμοποιείται στη σύνθεση των σατιρι- 
κών τραγουδιών. Το γεγονός αὐτό δεν πρέπει να µας εκπλήσσει, διότι 
ενώ ορισμένα µετρικά σχήματα χρονολογούνται στα τέλη του 6ου και τις 
αρχές του 7ου αιώνα, δεν υπάρχει καμιά απόδειξη ότι ο πολιτικός στίχος 
είχε δημιουργηθεί πριν από τους ονομαζόμενους σκοτεινούς αιώνες. Τα 
πρωιμότερα σατιρικά τραγούδια δεν συντέθηκαν σε πολιτικούς στίχους 
για τον απλό λόγο ότι δεν υπήρχε τότε το μέτρο αυτό. Μετά το 800, 
όταν ο πολιτικός στίχος έκανε την εμφάνισή του, τα σατιρικά ποιήµατα 
εξακολούθησαν να συντίθενται στα µετρικά σχήματα της ύστερης αρ- 
χαιότητας. 

Στους πρώτους μεταχριστιανικούς αιώνες ο κανόνας να πέφτει ο τό- 
νος στο τέλος του στίχου ήταν για τους ακροατές ένα σημάδι ότι ο στίχος 
τελείωνε (σ. 70 κ.ε.), πράγμα. που επέτρεπε σε ορισμένους τουλάχιστον 
ακροατές να αναγνωρίζουν και το μετρικό σχήμα του στίχου. Ο κανόνας 
ο τόνος να πέφτει στο τέλος του στίχου, σε συνδυασμό µε την παύση που 
ακολουθεί αµέσως µετά, επηρεάζει τον τρόπο µε τον οποίο η ποίηση γί- 
νεται αντιληπτή από τον ακροατή, γιατί επισημαίνει το τέλος του ρυθµι- 
κού σχήματος και ιδιαίτερα το πολύ σύντομο χρονικό σηµείο σιωπής 
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ανάμεσα σε δύο στίχους. Εάν ως το τέλος του στίχου δεν περικλείεται µια 
στενή νοηματική ενότητα, τότε ο ακροατής έχει την εντύπωση ότι ο στί- 
χος υπερχειλίζει. Το φαινόμενο είναι γνωστό ὡς µετρικός διασκελισµός. 
Η τάση να συνδυαστεί το τέλος του στίχου µε τη νοηματική ενότητα 
εφαρμόζεται στην τονική ποίηση πολύ ενωρίτερα από την προσωδιακή 
ποίηση. Ενώ η πρώιμη υμνογραφία, οι προσφωνήσεις προς τους αυτο- 
κράτορες χαι τα σατιρικά τραγούδια συνήθως αποφεύγουν τον μετρικό 
διασκελισμό, τα ανακρεόντεια µέτρα του Συνεσίου και οι ιαμβικοί τρίµε- 
τροι του Αγαθία δεν έχουν ακόµη υπόψη τον κανόνα τῆς ισοµετρίας (την 
αποφυγή δηλαδή του μετρικού διασκελισμού). 

Ὁ συγγρ. δεν συμφωνεί µε τη γνωστή άποψη του Ευσταθίου Θεσσα- 
λονίκης και του Μάξιμου Πλανούδη ότι ο πολιτικός στίχος κατάγεται 
απευθείας από τον καταληκτικό ιαµβικό ή τροχαϊκό τρίµετρο (σ. 72 κ.ε.). 
Υπάρχουν πολλοί λόγοι που συνηγορούν στο ότι δεν ισχύει κάτι τέτοιο. 
Ιδιαίτερα η έλλειψη της ονομαζόμενης συνάφειας στην τομή στα λίγα 
παραδείγματα ιαμβικού τετραμέτρου της αυτοκρατορικής περιόδου δεί- 
χνει ότι δεν έχουμε να κάνουμε µε έναν τετράμετρο αλλά µε ένα ζευγάρι 
δύο ανεξάρτητων διμέτρων. Ο πολιτικός στίχος όµως αποτελεί συνδυα- 
σμό από δύο ανεξάρτητα κάποτε μεταξύ τους κώλα. 

Κανείς δεν πιστεύει πια τη θεωρία των ΝΥ’. Μεγετ και Ο. Επιετεαι ότι ο 
Σύρος Εφραίμ δίδαξε τους Έλληνες πώς να γράφουν ισοσύλλαβους στί- 
χους, εφόσον η ισοσυλλαβία είναι φυσικό αποτέλεσµα τῆς φωνολογικής 
διαδυιασίας που εξαφάνισε τη διαφορά ανάµεσα σε μακρές και βραχείες 
συλλαβές (σ. 78 κ.ε.). Δεν υπάρχει όµως καμιά αμφιβολία για το ότιο 
Εφραίμ διαδραμάτισε σημαντικό ρόλο στην ιστορία της ελληνικής τονι- 
χής ποίησης. Ο Σύρος Εφραίμ, που ήταν σύγχρονος των μεγάλων πατέ- 
ρων της εκκλησίας από την Καππαδοκία (πέθανε το 373), δεν πρέπει να 
συγχέεται µε την ελληνική μετάφραση των συριακών προτύπων. Ο λόγος 
της δημοτικότητας που απολάμβανε ο Εφραίμ µέσω των ελληνικών µε- 
ταφράσεων των ισοσύλλαβων στίχων του ήταν ότι το ελληνόφωνο κοινό 
των πιστών χρειαζόταν εχείνη τη στιγμή μια απλή ποίηση και απλά μέ- 
τρα. Αυτό που ήθελε η εκκλησία ---ίσως χωρίς καν να το γνωρίζει--- ήταν 
ένα νέο σύστηµα μὴ προσωδιακών μέτρων που θα επέτρεπε στους ακρο- 
ατές να παίρνουν ενεργό μέρος στη θεία λειτουργία. 

Το τραγούδι της άνοιξης είναι πιθανότατα το αρχαιότερο ποίημα σε 
πολιτικούς στίχους που µας διασώθηκε (σ. 87 κ.ε.). Αν και καταγράφηκε 
λίγο πριν από το 959, η φράση «ως η συνήθεια έχει» δείχνει ότι τραγου- 
διόταν µε την ευκαιρία των εορταστικών εκδηλώσεων της άνοιξης (1αρετ- 
οαἰἰα) για µεγάλο χρονικό διάστηµα. Ένα δεύτερο τραγούδι της άνοιξης, 
που αποδίδεται σε κάποιον Αρσένιο και προέρχεται από το πρώτο μισό 
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του 9ου αιώνα, είναι γραμμένο σε οκτασύλλαβο. Έτσι παρατηρούμε πάλι 
ότι Ο πολιτικός στίχος καὶ ο οκτασύλλαβος χρησιμοποιούνται για τα ίδια 
λογοτεχνικά είδη τον ένατο και τον δέκατο αιώνα: µονωδίες, θρησκευ- 
τικά αλφαβητάρια, εξαποστειλάρια καθώς και τραγούδια της άνοιξης. 
Επειδή οι αυτοκρατορικές µονωδίες έχουν στενή συγγένεια στη δοµή και 
τη µορφή µε τα σημερινά μοιρολόγια (σ. 91 κ.ε.) και επειδή το τραγούδι 
της άνοιξης συνδέεται στενά µε την παράδοση των λαϊκών αγροτικών 
τραγουδιών, δεν υπάρχει καμιά αμφιβολία ότι ο πολιτικός στίχος κατά- 
γεται από ένα παραλογοτεχνικό στρώμα λαϊκών τραγουδιών στη λαϊκή 
γλώσσα. Αυτή φαίνεται ότι είναι η γνώµη των ίδιων των Βυζαντινών. 
Μόνον τυπικά αναφέρουν ο Μ. Πλανούδης και ο Ευστάθιος Θεσσαλονί- 
χης ότι ο πολιτικός στίχος είναι ένα είδος νόθας µορφής του καταλη- 
κτικού τροχαϊκού ή ιαμβικού τετραμέτρου, αλλά κατά βάθος θεωρούν το 
μέτρο αυτό ως δημοτικό και όχι λόγιο. Ἠδη ο Πλανούδης παρατήρησε 
ότι ο πολιτικός στίχος είναι το μέτρο που χρησιμοποιούν οι γυναίκες της 
Ἰωνίας στα μοιρολόγια. Στα Ὑπομνήματά του στην [λιάδα ο Ευστάθιος 
ερμηνεύει το μετρικό φαινόμενο της συνίζησης αναφερόμενος στον πολι- 
τικό στίχο της εποχής του, τον οποίο «οι πολλοί» συνθέτουν συχνά µε πε- 
ρισσότερες από 15 συλλαβές. Τόσο ο Ευστάθιος όσο και ο Πλανούδης 
θεωρούν τον πολιτικό στίχο ως το μέτρο που είναι κατάλληλο για τη δη- 
μοτική ποίηση. Όταν ο πολιτικός στίχος ήταν πια δημοφιλής και στους 
δικούς τους κύκλους, τότε ο Ευστάθιος και ο Πλανούδης αισθάνθηκαν την 
ανάγκη να εφεύρουν µια ευγενική καταγωγή για τον πολιτικό στίχο και 
να τον χαρακτηρίσουν ὡς καταληκτικό τετράμετρο. 

Δεν θα μάθουμε ποτέ κατά τον συγγρ. πότε για πρώτη φορά χρησι- 
µοποιήθηκε ο πολιτικός στίχος στην προφορική δημοτική ποίηση (σ. 91 
κ.ε.) ούτε ποιος ήταν ο πρώτος ποιητής που συνδύασε τον πολιτικό οκτα- 
σύλλαβο και τον επτασύλλαβο σε µια ενιαία μετρική µορφή. Το αγροτικό 
του υπόβαθρο και τα ακριτικά τραγούδια ίσως δείχνουν ότι ο πολιτικός 
στίχος κατάγεται από το εσωτερικό της Μ. Ασίας μάλλον παρά από την 
ίδια την πρωτεύουσα. Για την άποψη αυτή συνηγορούν η αναφορά του 
Πλανούδη στις γυναίκες της Ιωνίας και το περίφημο σχόλιο του Αρέθα 
για Παφλαγόνες βάρδους που τραγουδούν ηρωικές μπαλάντες από 
πόρτα σε πόρτα. 

Ο πολιτικός στίχος είναι πιθανό να έκανε την πρώτη του δημόσια εμ- 
φάνιση κατά τη διάρκεια του 9ου αιώνα. Ένα λογικό ερώτημα που ανα- 
κύπτει είναι ποια ήταν τα κίνητρα για να ανοίξει το Παλάτι τις πόρτες 
στον πολιτικό στίχο. Η απάντηση είναι ότι οι Δήμοι εισήγαγαν τον πολι- 
τικό στίχο στην αυτοκρατορική αυλή. Το μετρικό αυτό σύστημα δεν ήταν 
ασφαλώς εφεύρεση των Δήμων, που το πήραν έτοιμο από την παράδοση 
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της δημοτικής ποίησης. Ο αυτοκράτορας και το περιβάλλον του δέχτη- 
Χαν στην αυλική ποίηση τα λαϊκά τονικά µέτρα ως χειρονομία καλής θέ- 
λησης έναντι του λαού της Κωνσταντινούπολης. 

Πριν κλείσουμε τη σύντομη αυτή παρουσίαση του αξιόλογου αυτού 
βιβλίου επιθυμούμε να αναφερθούμε σύντομα στην ερμηνεία του όρου 
«πολιτικός στίχος» που είχαμε προτείνει πριν από είκοσι πέντε περίπου 
χρόνια (Χ. Π. Συµεωνίδη, Η ερμηνεία της ονομασίας «πολιτικός στίχος», 
Μελέτες για την Ελληνική γλώσσα, τόμ. 2, Θεσ/νίκη 1981, 229-243). Ὁ 
συγγρ. συμφωνεί µε τη θέση µας εκείνη ότι το πολιτικός σημαίνει πεζός 
και προσκομίζει το εξής σχόλιο στο περιθώριο χειρογράφου του 15ου 
αιώνα του Συµεώνος του Νέου Θεολόγου, που ενισχύει την ἁποψή µας 
κατά τη δήλωση του συγγρ.: οὗτοί εἰσιν στίχοι πολιτικοί, τῶν δὲ πολι- 
τικῶν στίχων οἱ μὲν εἰσὶ πεντεκαιδεκασύλλαβοι, οἱ δὲ δωδεκασύλλαβοι: 
ἐν τούτοις τοίνυν τοῖς πολιτικοῖς στίχοις οὐ χρὴ ζητεῖν πόδας σπονδείους 
τε καὶ ἰάμβους καὶ πυρριχίους, ἀλλὰ μόνον τὸ εὔρυθμον τοῦ λόγου καὶ τὸ 
ὀρθὸν ἕν τε τῇ συντάξει καὶ τῇ συνεπομένῃ ἄλλῃ τῷ πεζῷ λόγῳ ἀκολου- 
θίᾳ (σ. 41). Πρόκειται κατά τον συγγρ. για µια ακριβή περιγραφή του 
ρυθμικού, ισομετρικού και πεζού χαρακτήρα του πολιτικού στίχου. Ἐν- 
διαφέρει να σημειωθεί εδώ ότι ο άγνωστος σχολιαστής, στον οποίο οφεί- 
λουµε τη διεισδυτική αυτή παρατήρηση, θεωρεί τον πολιτικό στίχο και 
τον µη προσωδιακό δωδεκασύλλαβο ως ισότιµους εκπροσώπους της κα- 
τηγορίας «πολιτική μετρική». Αν και ο σχολιαστής παραλείπει να αναφέ- 
ρει τον µη προσωδιακό οκτασύλλαβο, που χρησιμοποιεί συχνά ο Συμεών, 
είναι λογικό να εικάσουµε ότι και ο οκχτασύλλαβος εμπίπτει στην κατηγο- 
ρία των «πολιτικών στίχων». 

Κρίνοντας συνολικά την εργασία μπορούμε να ισχυρισθούµε ότι απο- 
τελεί µια σηµαντική συμβολή για τον προσδιορισμό της προέλευσης εἰ- 
δικά του πολιτικού στίχου και γενικά και των συναφών μετρικών σχημά- 
των της τονικής βυζαντινής ποίησης. Όπως επισημαίνει σεµνότυφα ο 
ίδιος ο συγγρ., δεν πιστεύει ότι έλυσε το πρόβλημα της προέλευσης του 
πολιτικού στίχου, αλλά νομίζει ότι οποιαδήποτε λύση χι αν προτείνει κα- 
νείς, πρέπει να δει τον πολιτικό στίχο όχι απομονωμένα αλλά ως τμήμα 
της βυζαντινής µετρικής. Έτσι και η εργασία του αυτή πρέπει να ιδωθεί 
κατά τον συγγρ. όχι ως µια εξειδικευμένη μελέτη του πολιτικού στίχου 
και των αρχών του αλλά μάλλον ως µια εισαγωγή σε ένα αντικείµενο µε 
ευρύτερο στόχο και πολύ περισσότερο ενδιαφέρον, τη βυζαντινή μετρική. 
Στον επίλογο (σ. 97 κ.ε.) ο συγγρ. θέτει ορισμένα. προβλήµατα της βυζα- 
ντινής µετρικής που πρέπει ακόµη να ερευνηθούν για να καταστεί δυ- 
νατή µε βάση πρόσθετα µετρικά δεδομένα η σύνθεση µιας νέας εργασίας 
για την εξέλιξη της βυζαντινής µετρικής µε περισσότερες λεπτομέρειες 
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απὀ ό,τι παρουσιάζει η παρούσα εργασία. Η μελέτη της µετρικής --κα- 
ταλήγει ο συγΥρ.-- ισοδυναμεί µε τη µελέτη της μεταβαλλόμενης αίσθη- 
σης του ρυθμού, µιας αιώνιας πηγής ρυθμού που ποτέ δεν ξεραίνεται 
αλλά πάντοτε αρχίζει και ποτέ δεν σταματά. 


Αριστοτέλειο Πανεπιστήµιο Θεσσαλονίκης Χ. Π. ΣΥΜΕΩΝΙΔΗΣ 


Παύλου Μ. Μυλωνᾶ, "Άτλας τοῦ Ἄθωνος. Τεῦχος Α΄, "Άτλας τῶν εἴκοσι Κυ- 
ριάρχων Μονῶν. Τοπογραφία καὶ Ἱστορικὴ Ἀρχιτεκτονικὴ (Ἐπεξηγηματικὸ κείµε- 
νο στὸν Άτλαντα), Βερολῖνον 2000, 4ο (22κ29 ἑχ.. - πανόδετον μὲ ἐξωτερικὸ κά- 
λυμμα), σελ. 195 --- Τεῦχος Β΄, Ἄτλας τῶν εἴκοσι Κυριάρχων Μονῶν. Φωτογρα- 
φικὴ Τεκμηρίωση τοῦ Τοπίου καὶ τῶν Μονῶν, Βερολῖνον 2000, 40 (22χ29 ἐχ. - πα- 
νόδετον μὲ ἐξωτερικὸ κάλυμμα), σελ. 4271/28) 15317 -- Τεῦχος Γ’ (ὁ κυρίως 
᾿τλας)., Βερολῖνον 2000, 5 χάρτες καὶ 26 πίνακες σχεδίων διαστάσεων 52χ80 
ἑκ., µέσα σὲ εἰδυτὴ χάρτινη θήκη εἰς 4ο (22χ29 ἑκ.). Τοῦ πρώτου τεύχους ὑπάρχει 
ἑλληνική, γερμανική, ἀγγλικὴ καὶ ρωσυκὴ ἔκδοση, ἐνῶ τὰ τεύχη Β΄ καὶ Τ΄ ἔχουν τὰ 
κείμενά τους στὶς τέσσερις αὐτὲς γλῶσσες. 

Ὁ τετράγλωσσος "Άτλας τοῦ ᾿Αθωνος τοῦ καθηγητοῦ καὶ ἀκαδη- 
μαϊκοῦ Π. Μ. Μυλωνᾶ ὑπῆρξε μέγα ἐκδοτικὸν γεγονὸς τοῦ 2000, καὶ ἢ 
παρουσίασή του ἔγινε σὲ εἰδικὴ συνεδρίαση τῆς Ακαδημίας ᾿Αθηνῶν 
παρουσίᾳ καὶ τοῦ Προέδρου τῆς Δημοκρατίας κ. Κ. Στεφανοπούλου, ὁ 
ὁποῖος ἐγκαινίασε τὴν ἔκθεση τῶν πρωτοτύπων σχεδίων καὶ τῶν ἐξαι- 
ρετικὰ μεγάλου μεγέθους καὶ ἐκπληκτυκῆς ποιότητος φωτογραφιῶν στὶς 
νοτιοανατολικὲς αἴθουσες τοῦ Μεγάρου τῆς Ακαδημίας (14.2.2001), 
ἔκθεση ποὺ διήρκησε 21 ἡμέρες. Παρουσίαση τοῦ βιβλίου ἔγινε καὶ στὸ 
Γερμανικὸ ᾿Αρχαιολογικὸ Ἰνστιτοῦτο τοῦ Βερολίνου, τὸν Σεπτέμβριο τοῦ 
ἴδιου ἔτους. Ἡ ἔκδοση τοῦ ἔργου ὑπῆρξε ὄντως μέγα ἐκδοτικὸν γεγονός, 
δυστυχῶς ὅμως ὄχι γιὰ τὴν Ἑλλάδα, ἀλλὰ γιὰ τὸ Γερμανικὸ Άρχαιολο- 
γικὸ Ἰνστιτοῦτο τοῦ Βερολίνου καὶ τὸν γνωστὸ ἐκδοτικὸ οἶκο Να5πιυτἱ 
ΟΜΒΗ τῆς Τυβίγγης, ἐνῶ βεβαίως θὰ ἔπρεπε νὰ εἶναι ἔκδοση ἑνὸς ἑλ- 
ληνικοῦ πνευματικοῦ ἱδρύματος, ἢ ἑνὸς ἑλληνικοῦ ἐκδοτικοῦ οἴκου. Πά- 
ντως τιμὴ καὶ γιὰ τὴν Ἑλλάδα ὅτι ἡ ἐκτύπωση ἔγινε στὴ χώρα µας ἀπὸ 
τὶς ἐγκαταστάσεις τῶν Ἐκδόσεων ᾿Αδὰμ καὶ τῆς «Πέργαμος Ἐκτυπωτικὴ 
Ἐκδοτικὴ ΑΒΕΕ». Εἶναι πραγματικὰ ἄξιες συγχαρητηρίων κυρίως γιὰ τὴν 
ἐκτύπωση τῶν πινάκων, καὶ τὴ φωτογράφιση καὶ σμίκρυνση σχεδίων ἐ- 
ξαιρετικὰ μεγάλου μεγέθους. 

Πρὶν μιλήσω γιὰ τὸ βιβλίο, θὰ ἤθελα νὰ μιλήσω γιὰ τὸ Ἅγιον Ὄρος, 
ἀλλὰ μὲ ἕνα τρόπο ἀνορθόδοξο. Παραβλέποντας δηλαδὴ τὴν ἔννοια τῆς 
ποιότητας, θὰ μιλήσω μὲ ἀριθμούς: 1000 χρόνια ἐθνικὴ ἱερὴ ἱστορία, 
100.000 τετραγωνικὰ µέτρα ζωγραφισμένες ἐπιφάνειες τοίχων, 20.000 
φορητὲς εἰκόνες, τόνοι χειρογράφων καὶ παλαιτύπων, καὶ κτίσματα κάθε 
μορφῆς μὲ κόστος 15 τρισεκατομμυρίων παλαιῶν δραχμῶν (ἢ 44 δισεκα- 
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τομμύρια εὐρώ), δηλαδὴ περισσότερο ἀπὸ ὅσο τὰ ἔργα τῶν Ὀλυμπιακῶν 
Αγώνων τοῦ 2004. 

Τὸ ἔργον, ἔργον ζωῆς, εἶναι προϊὸν τοῦ πάθους ἑνὸς καὶ μόνον ἀν- 
θρώπου. Ανθρώπου ὅμως προικισμένου: ἀρχιτέκτονος μὲ πολυσχιδεῖς 
θεωρητικὲς σπουδές], ἀλλὰ καὶ δημιουργοῦ συνθέτου-ἀρχιτέκτονος2, 
φύσει δεινοῦ σχεδιαστοῦ καὶ ἐξ ἀνάγκης ἐκπληκτικοῦ φωτογράφου ---κι) 
ἐδῶ, θυμίζω ἕνα ἀπόφθεγμα τοῦ Σωκράτη: Μὴ ἀρχιτέκτων βούλει γενέ- 
σθαι; Γνωμονικοῦ γὰρ ἀνδρὸς δεῖ καὶ τοῦτο. Τὸ σχεδὸν δυσεξήγητο τοῦ 
πάθους τοῦ Μυλωνᾶ, μόνον στὸ ΝΟΒΙΕΙΟΡΟΕ ΟΡΙΙΟΕ τῶν Γάλλων µπο- 
ροῦμε νὰ τὸ ἀναζητήσουμε”. 

᾿Απὸ τὸ 1954 ποὺ ὁ συγγραφεὺς ἄρχισε νὰ ἀσχολεῖται μὲ τὸ Άγιον 
Ὄρος, πρὶν ἀκόμα γίνει καθηγητὴς στὴν Ανωτάτη Σχολὴ Καλῶν Τεχνῶν 
(1956), σχεδίασε τὸ Οτις Μάρπιπι, τὸ Βπ!]]ετ ρου Τετετηιτέ, ποὺ μᾶς πα- 
ρουσίασε. Τὸ βιβλίο-σταθμὸς δὲν μᾶς καθηλώνει μὲ τὸν ὄγκο του, τοὺς 
600 δηλαδὴ μικροὺς καὶ μεγάλους ναοὺς στοὺς ὁποίους ἀναφέρεται 
--τῶν μισῶν μάλιστα δημοσιεύονται καὶ τὰ ἀρχιτεκτονικὰ σχέδια--- ἀλλὰ 
μὲ τὴν ποιότητά του. Ἐκπληκτικὰ σχέδια καὶ φωτογραφίες, εὐφυῆ καὶ 
εὔστοχα κείµενα πλήρη σοφίας. Πρὸς τιμὴν τοῦ συγγραφέως, ἀπαριθμεῖ 
καὶ ὅλους τοὺς συνεργάτες του’: χυρίως τὸ ἄνθος τῶν νεαρῶν ἀρχιτε- 
κτόνων καὶ ζωγράφων, γιὰ τὴν ἀκρίβεια τῶν ποτὲ νεαρῶν ζωγράφων καὶ 
ἀρχιτεκτόνων, ποὺ ἐσεμνύνετο ἐπειδὴ δούλευε ἢ δούλεψε «στοῦ Μυλω- 
νο», 

Ὁ ἼΑτλας ὅμως τοῦ "Άθωνος, τὸ ἀνὰ χεῖρας τρίτομο ἔργο, δὲν περιέ- 


1. Ὁ συγγραφεὺς ἐσπούδασε πρῶτα πολιτικὸς μηχανικὸς στὸ Μετσόβιο Πολυτεχνεῖο 
(1938), καὶ στὴν συνέχεια τελείωσε ἀρχιτεκτονική, πάλι στὸ Μετσόβιο Πολυτεχνεῖο (1941), 
γιατὶ ἦταν ἐρωτευμένος μαζί της. Μεταπτυχιακὲς σπουδὲς πραγματοποίησε στὸ Οοἰαπιρία 
Ὀπίνετείιγ τῆς Νέας Ὑόρκης (1945-49), ὅπου ἀργότερα ὑπῆρξε καὶ νἰοίτίηρ ργοΐεβοοσ (1976). 

2. Ἐκτὸς τῶν πρώτων βραβείων ποὺ ὁ συγγραφεὺς ἀπέσπασε σὲ ἀρχιεκτονικοὺς 
διαγωνισμούς, σχεδίασε καὶ ἀπέβλεφε πολλὰ σύγχρονα κτήρια, μεταξὺ τῶν ὁποίων τὸ 
γνωστὸ Ξενοδοχεῖο-Καζῖνο τῆς Πάρνηθος καὶ τὴν Ἐθνικὴ Πινακοθήκη - Μουσεῖον ᾿Αλεξάν- 
ὅρου Σούτζου τῶν ᾿Αθηνῶν (1963-69). Μὲ τὴ νέα πτέρυγα τῆς Ἐθνικῆς Πινακοθήκης ἐξα- 
κολουθεῖ καὶ σήμερα νὰ ἀσχολεῖται ὡς ἐνεργὸς ἀρχιτέκτων, συνεργαζόμενος μὲ τὸν κα- 
θηγητὴ τοῦ Α.Π.Θ. Δημήτριο Φατοῦρο. 

3. Ὁ συγγραφεύς, ἀπὸ παλιὰ οἰκογένεια τῆς Κωνσταντινουπόλεως, ὑπῆρξε γιὸς τοῦ 
πολιτιχοῦ μηχανικοῦ Μιλτιάδου Μυλωνᾶ, ἀδελφὸς τοῦ καθηγητοῦ τοῦ Μετσοβίου Πολυτε- 
χνείου Κωνσταντίνου Μυλωνᾶ, συγγενὴς τοῦ ὑπουργοῦ Γεωργίου Μυλωνᾶ (1964-1966), 
σύζυγος τῆς διεθνῶς γνωστῆς χορογράφου Ραλλοῦς Μάνου, ποὺ ἦταν ἑτεροθαλὴς ἀδελφὴ 
τῆς Ἀσπασίας Μάνου (συζύγου τοῦ βασιλέως ᾿Αλεξάνδρου τῆς Ἑλλάδος). Ὅλα αὐτὰ μὲ 
κάνουν νὰ πιστεύω ὅτι ὁ Μυλωνᾶς ἔγινε ὅ,τι ἔγινε κατ᾽ ἐπιταγὴν οἰκογενειακῆς παραδό- 
σεως καὶ περιβάλλοντος, ἐπιταγὴ ποὺ μετασχηματίσθηκε σὲ ὑποσυνειδησιακὴ ἀνάγκη καὶ 
ἐρωτικὸ πάθος μὲ τὰ ἀντικείμενα μὲ τὰ ὁποῖα ἀσχολήθηκε. 

4. Τεῦχος Α΄, σελ. 22-25. ᾿Αλλὰ χαὶ ὅταν ὁ συγγραφεύς, στὰ ἐγκαίνια τῆς ἐκθέσεως 
στην Ακαδημία, μίλησε γιὰ τὸ ἔργο του, πάλι ἀνέφερε τοὺς συνεργάτες τοῦ ὀνομαστικὰ 
(«Πρακτικὰ Ακαδημίας ᾿Αθηνῶν»), τόμ. 76 (2001) 127-128. 


Βιβλιοκρισίες σ47 


χει τὸ σύνολο τῆς ἔρευνας τοῦ συγγραφέως γιὰ τὸ "Αγιον Ὄρος, Ἐκτὸς 
τοῦ "Ατλαντος ὑπάρχουν κι’ ἄλλες ἐργασίες, σὲ μορφὴ μονογραφίας, ποὺ 
ἀναφέρονται στὶς μονές”, ἐνῶ ἤδη μᾶς ὑπόσχεται καὶ τὶς σκῆτες - γεύση 
ἀπὸ τὴν ἐργασία αὐτή, μᾶς δίνει ἢ πρώτη του ἐργασία γιὰ τὸ Πρωτᾶ- 
τονό. Ἴσως, ἐπειδὴ ὁ συγγραφεὺς εἶναι ἤδη κάποιας ἡλικίας, νὰ ἀναρω- 
τηθῆ κανεὶς πότε θὰ ἐκδοθοῦν οἱ Σκῆτες. Θὰ ἐκδοθοῦν! Τὸ ἐγγυᾶται ὁ 
γυιός του Κωνσταντῖνος, ἀρχιτέκτων καὶ ἐπίκουρος καθηγητὴς τοῦ Ἐθνι- 
κοῦ Μετσοβίου Πολυτεχνείου, ἀλλὰ καὶ ἢ ἄξια συνεργᾶτις του Κα Ἂλε- 
ξάνδρα Καραγεώργου”. θὰ ἐκδοθοῦν οὐ ἤπις, ἐλπίζω καὶ ἵπ Ὠπις, ἔστω 
καὶ ἂν οὔτε ὁ γράψας, οὔτε ὁ γράφων, ἐπίσης κάποιας ἡλικίας, ζοῦν. 

Οἱ ὑποχρεώσεις ὅμως τοῦ Μυλωνᾶ πρὸς τοὺς ἄλλους χαὶ τῶν ἄλλων 
πρὸς τὸν Μυλωνᾶ, ἢ μᾶλλον πρὸς τὸ ἔργον του, δὲν τελειώνουν μὲ τὴν 
ἔκδοση τῶν Σκητῶν. Πρέπει νὰ ἐκδοθοῦν καὶ οἱ ἀρχιτεχτονικὲς μελέτες 
τῶν Μονῶν, καὶ νὰ τελειώσουν μόνον καὶ μὲ τὴν ἔκδοση τῶν Κελλιῶν, τῶν 
ὁποίων ἢ μελέτη σὲ πέντε τόμους ἔχει ὁλοκληρωθή, καὶ ἀπὸ ἕνα ἀντίτυπό 
της ὑπάρχει στὴ Βιβλιοθήκη τῆς ᾿Ακαδημίας ᾿Αθηνῶν καὶ στὴ Γεννάδειο 
Βιβλιοθήκηϑ. 

Τὸ πρῶτο τεῦχος εἶναι ἀφιερωμένο στὰ εἰσαγωγικὰ (ἀφιερώσεις, 


5. Παραλείποντας εἰκοσάδα σύντομων δημοσιευμάτων στὰ περιοδικὰ Αρχαιολογία καὶ 
Νέα Ἑστία, τὶς Περιλήψεις τῶν Συμποσίων τῆς Χριστιανικῆς ᾿Αρχαιολογικῆς Ἑταιρείας, ἢ 
ἀλλοῦ, σημειώνω: Τινο Μίάαά[ε-Βγχαπ[ίπε ΟΡητεβέες ο5 Αἴρος, Άείες ἀν ΧΝΕ Οοπρτὸς 
1πἱενπα[ίοπαΪ ἆ Ἐϊνάες Βγσαμµίίπες, Αιπἐπεο/δερτεπιὈτε 1976, νοὶ ΓΙΒ (Αττ ει Ατεπέο]ορἰε), 
Αι]ὸπες 1981, 545-574, Νοινεί]ες Κες]ετεῖιες αι Μοπί-Αι]ος, Οαβίετς Αγεβέοἰοβίαηες, νοὶ. 
ΧΧΙΧ (1980-81), ΡΡ, Τε Ρ]4η Ιπίτια] ἀμ Οατιο1σοη ἆε |4 Οταπἀε Γάντα, αἰ Μοπε Ατπος, εἴ | 
(επὲςσε άυ Έγρε ἐη Οαιπο[]ίςοη Ατποπ|τε, ἰΡίά., νοὶ. ΧΧΧΙ (1984), ρρ. 809-112, Νοϊίςε 5α ἱς 
Οαιπο]ίσοη «7 Ινίτοπ, εἰς ]. Γείοτι - Ν. Οἰκοποπιίάες - ΟΠ, Ραρας[τγοβάπτἬιοιι - Η. Μέιτένέῃ, 
Άετες ἆ Ἰνίτον Αγοβίνες αε [’Αίβος, τοπιε ΧΙΝ), Ρατὶς 1985, ρρ. 60, 64-68, Παρατηρήσεις στὸ 
Καθολικὸ Χελανδαρίου. Ἡ Διαμόρφωση τοῦ ᾿Αθωνικοῦ Τύπου μὲ Χοροὺς καὶ Λιτὴ στὸ 
“Άγιον Ὄρος, Αρχαιολογία 14 [Φεβρουάριος 1985) 64-84, Κεπιαταιες 51τ |ς Θα(πο]ϊσοπ 4ε 
ΟΠ]ἁπάατ. Τα Εοτπιατίοη Ωταάμε]]ε ἀμ Οαιπο]ίςοπ Α Αὐείάος Γατέταἰες ου ΟΠοευτο ει ἃ ΠΠ, Α 
Μοπι ΑτΠο6 Ομἰ]αάατοξἰ δρογπίξ ΝΙ (1986) 7-45, Τα Τταρέζα ἐς |4 Οταπ"ε [Άντα αι Μοπι Αἴ[ιος, 
Οα[ἰθτο Αγεβέοἰοβίᾳµες ΧΧΧΝ (1987) 143-157, Τε Οαιποἰίσοη ἀε Κωπιυς (ΑτΠο5). Γὰ Ῥετηἰὲτε 
ἔταρε 4ε ἷα Εοτιπᾶτίοη ἆα Οαιπο]ίσοη Αι[ιοπίτε: Γ;Αρρατἰτἱοπ ἠε Τγρίςατία, ἰρίά., νο]. 42 (1994) 
75-86. 

Ὀρισμένα ἀπὸ τὰ δημοσιεύματα τοῦ συγγραφέως γιὰ τὸ “Αγιον Ὄρος ἔχουν µετα- 
φρασθῆ στὰ ρωσικὰ καὶ συμπεριληφθῆ στὸν τόμο Αρχαία Ρωσικὴ τέχνη - Βαλκάνια - Ρωσία, 
Ἁγία Πετρούπολις 1995 (ἔκδοσις Ρωσικῆς Ακαδημίας Ἐπιστημῶν). 

6. [65 Έτάρες 5αςεεσοίνες ἰε (οπείτυςτίοπ αι Ρτοϊαῖοη η Μοης Αἴλος, (αβίεις ΑγεβέοΙο- 
ρίᾳμεος ΧΧΝΙΠΙ (1979) 143-160. 

7. Εἶναι πολὺ χαρακτηριστικὰ τὰ ὅσα ὁ συγγραφεὺς γράφει γιὰ τὴν Κυρία Καρα- 
γεώργου: «λόγῳ τῆς μακρᾶς θητείας της εἰς τὴν συγχεκριμένη ἔρευνα καὶ τῶν πολλαπλῶν 
ἱκανοτήτων της ἀνέλαβε ὄχι μόνον λεπτὲς ἐρευνητικὲς ἐργασίες ἀλλὸ καὶ τὸν συντονισμὸ 
τῆς προσπάθειας, ὥστε νὰ ἀποδειχθεῖ πραγματικὸς στυλοβάτης τοῦ ἔργου» (τεῦχος Δ΄, σελ. 
24). 

8. Βλ. τεῦχος Α΄, σελ. 28. 
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προοίμιο, περιεχόμενα καὶ τῶν τριῶν τόμων - σελ. 1-16), πρόλογο (σελ. 
17-20), εὐχαριστίες (σελ. 21-25/26), βιβλιογραφία (σελ. 29-42, 103 λήμ- 
ματα), εἰσαγωγὴ (σελ. 43-54), κατάλογο τοπωνυμίων τοῦ χάρτη (σελ. 55- 
68, 405 τοπωνύμια), ὑποσημειώσεις (σελ. 69-04), ὑπομνήματα στοὺς το- 
πογραφικοὺς χάρτες (σελ. 95-183/184) καὶ εὑρετήρια τοπωνυμίων καὶ 
ὀνομάτων (σελ. 185-105). 

Τὸ κύριο μέρος τοῦ πρώτου τεύχους εἶναι τὰ ὑπομνήματα στοὺς 
Τοπογραφικοὺς Χάρτες, ὅπου παρουσιάζονται ἀφ᾽ ἑνὸς τὰ γεωγραφικὸ 
στοιχεῖα (μῆκος, πλάτος, ὑψόμετρο) καὶ τὰ ἐμβαδὰ (κτισμάτων, αὐλῶν 
καὶ ἐκτάσεων) κάθε μονῆς μὲ σύντομες περιγραφές, ἀφ᾽ ἑτέρου δὲ γίνε- 
ται ἐπιλεκτικὴ παρουσίαση ἀρχιτεκτονικῶν σχεδίων, λεπτομερειῶν, ἀνα- 
πτυγμάτων τοιχογραφιῶν καὶ παλαιῶν ἀπόψεων (κυρίως χαλκογραφιῶν). 
Τὰ ὑπομνήματα νομίζω ὅτι εἶναι μᾶλλον σύντομα, εἰδικῶς ὅμως ἐκεῖνο 
τῆς Μεγίστης Λαύρας θὰ ἔπρεπε νὰ εἶναι ἀκόμη μεγαλύτερο ὥστε νὰ 
συμπεριλάβει καὶ νὰ ἀντικρούσει τὶς «μὴ φίλιες ἀπόψεις» σύμφωνα μὲ τὶς 
ὁποίες οἱ χοροὶ δὲν προσετέθησαν ἐκ τῶν ὑστέρων (1002). Σημειώνει 
ἀκόμη ὅτι ἀπὸ ἀμέλεια τῶν ἐπιμελητῶν τῆς ἐκδόσεως λείπουν οἱ κλίµα- 
κες στὰ ἀρχιτεκτονικὸ σχέδια (σελ. 78, 103, 118, 122 κ.λπ.) καὶ σὲ σχέ- 
δια ἀρχιτεκτονικῶν λεπτομερειῶν (σελ. 137, 144, 180). 

Ἰδιαίτερης σημασίας τὰ ἕντεκα ἐξαιρετικῆς ποιότητος ἀναπτύγματα 
τοιχογραφιῶν (σελ. 130, 132, 134, 148. 149. 150, 16], 162, 164, 166 καὶ 
175), ποὺ θὰ εἶναι πολύτιμα γιὰ τοὺς μελετητὲς τῆς βυζαντινῆς ζωγρα- 
φικῆς, μιὰ καὶ συμπληρώνουν, ἐπὶ τὸ «ἀκριβέστερον» θὰ ἔλεγα, τὸ µνη- 
μειῶδες ἔργο τοῦ Ωαδτιε] Μί]]ει, Μοπμπιεπίς 4ε [’Αίβος, Ρατὶς 1927. 

Ὁ Κατάλογος τῶν Τοπωνυμίων [τοῦ Χάρτου] (σελ. 55-68), σὲ συν- 
δυασμὸ μὲ τὸ Εὑρετήριο τῶν Τοπωνυμίων [τοῦ Κειμένου], εἶναι μιὰ ἄλλη 
προσφορὰ τοῦ ἔργου, προσφορὰ μάλιστα ἔκπληξη, μιὰ καὶ ---λόγῳ πε- 
ριεχομένου καὶ φύσεως--- δὲν ἐπεδιώκοντο δάφνες φιλολογικές. Τὰ τοπω- 
νύμια, μεταξὺ τῶν ὁποίων λίγα ἐκεῖνα ποὺ θὰ μποροῦσαν νὰ θεωρηθοῦν 
σλαβικά, περιέχουν πολλὰ ἁγιώνυμα τοπωνύμια, μεταξὺ τῶν ὁποίων 
ἀξιοπρόσεχτα τὰ "Άγιος Γαβριήλ, Προφήτης Δανιὴλ καὶ Αγία Πουλχε- 
ρία”. ᾿Απὸ τὰ ἄλλα τοπωνύμια ἄξια προσεκτικῆς μελέτης τὰ ᾿Αεροπό- 
ταµος (- Γεροπόταμος / Ἱερὸς Ποταμός;), Κοσάρι καὶ Παπαρνίκια. Στὸ 
Εὑρετήριο τῶν Τοπωνυμίων καταχωρίσθηκαν μόνον τὰ τοπωνύμια ποὺ 
ὑπάρχουν στὸ κείµενο χαὶ ὄχι καὶ τῶν παρεμβαλλομένων χαρτῶν (σελ. 


9. Πρόκειται γιὰ τὴν Πουλχερία τὴ Βασίλισσα, τῆς ὁποίας ἢ μνήμη ἄγεται στὶς 17 
Φεβρουαρίου καὶ στὶς 10 Σεπτεμβρίου. Φερώνυμο ναό της ἄλλο ἐκτὸς "Αθω, ὁμολογῶ ὅτι 
δὲν ξέρω. Σημειωτέον ὅτι στὴν Τράπεζα τῆς Μονῆς Ξηροποτάµου ὑπάρχει καὶ τοιχογραφία 
της, ὅπου εἰκονίζεται ἐστεμμένη, ὁλόσωμη καὶ κατ᾽ ἐνώπιον (βλ. τεῦχος Α΄, σελ. 132, σχῆμα 
31). 
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90-91 καὶ 100-101) καὶ τῶν τοπογραφικῶν διαγραμμάτων, ἐνῶ, κατὰ τὴ 
γνώμη μου, θὰ ἔπρεπε. Ἔτσι λείπουν τὰ τοπωνύμια Ματζούκη (Μαι- 
ΖοιΚέ) καὶ Καλλιγράφου τοῦ διαγράμματος τῆς σελ. 141 (σχ. 37), Σκα- 
μανδρηνοῦ (5Καπιαπάτέποι) καὶ Βαρναβίτζη (Βαγπαξιτζὲ) τοῦ διαγράμμα- 
τος τῆς σελ. 165 (σχ. 52), τὸ Ὀζόλιμνος κ.ἄ. τοῦ χάρτου τῆς σελ. 100, καὶ 
τὰ Σκῶλος, Δασκαλιό, Διαπόρτι κ.ἄ., τοῦ χάρτου τῆς σελ. 90-91. Τὸ 
Δασκαλ(ε)ιὸ μάλιστα νομίζω ὅτι ἡ γύρω ἀπ᾽ αὐτὸ μᾶλλον ἐκτεταμένη 
φιλολογία, μέχρι πρό τινος τὸ ἀγνοοῦσε. 

Στὸ Δεύτερο Τεῦχος μετὰ τὸν πρόλογο Χαὶ μερικὲς εἰσαγωγικὲς ση- 
μειώσεις (σελ. 11-27), δημοσιεύονται 170 ἔγχρωμες φωτογραφίες ἐξαι- 
ρετικὰ ὑψηλῆς ποιότητος, πλὴν ἐκείνης τῆς σελ. 289, ποὺ μπορεῖ νὰ 
ὀφείλεται καὶ σὲ ἀπροσεξία κατὰ τὸ σκανάρισµα. Δημοσιεύονται 20 γε- 
νικὲς ἀπόψεις τοπίων καὶ μοναστικοῦ περιβάλλοντος, 25 ἀεροφωτογρα- 
φίες ἀπὸ ἱκανὸ ὕψος, οἱ ὁποῖες θὰ μποροῦσαν νὰ χαρακτηρισθοῦν ἀνά- 
γλυφες ἔγχρωμες κατόψεις, 33 ἀεροφωτογραφίες ἀπὸ χαμηλὸ ὕψος γιὰ 
τὴν ἀνάδειξη τῆς συνθέσεως τῶν ἀρχιτεκτονικῶν ὄγκων, 40 ἀρχιτεκτο- 
νικὲς ἀπόψεις, καθὼς ἐπίσης καὶ παλαιὰ ζωγραφικὰ ἔργα (13), παλαιὰ 
χαρακτικὰ 98), παλαιὲς φωτογραφίες (2), καὶ διάφορες ἄλλες λεπτομέ- 
ρειες. Οἱ ἀεροφωτογραφίες ἔχουν ληφθῆ ὅλες μὲ ἑλικόπτερο ἀπὸ τὸν ἴδιο 
τὸν συγγραφέα, ὁ ὁποῖος εἶναι καὶ θαυμάσιος φωτογράφος. 

Τὸ Τρίτο Τεῦχος τοῦ ᾿Ατλαντος, τὸ σημαντικώτερο τμῆμα τοῦ ὅλου 
ἔργου, εἶναι ὁ χυρίως ἄτλας, ποὺ ἀποτελεῖται ἀπὸ 31 διπλωμένους πίνα- 
κες διαστάσεων 52χ80 ἑκατοστά. Οἱ πέντε πρῶτοι πίνακες εἶναι χάρτες 
καὶ ἀπόψεις τοῦ συνόλου τῆς χερσονήσου, μὲ ἐντυπωσιακώτερο ἴσως τὸν 
πρῶτο πίνακα: ἔγχρωμη ἀπόδοση φωτογραφίας τῆς χερσονήσου παρ- 
μένη ἀπὸ δορυφόρο μὲ ὑπέρυθρο φίλμ, ποὺ ἐκτυπώθηκε σὲ κλίμακα πε- 
ρίπου 1:100.000. Στὸν 2ο καὶ 3ο πίνακα, χάρτες σὲ κλίμακα 1:40.000, 
ὅπου σημειώνονται οἱ θέσεις τῶν μονῶν καὶ τῶν μονυδρίων, τῶν σκητῶν 
καὶ τῶν σημαντικωτέρων κελλιῶν, τῶν οἰκισμῶν, καὶ τὸ σπουδαιότερο 
--γιὰ πρώτη φορὰ--- καὶ τὰ σύνορα μεταξὺ τῶν μονῶν. Στὸν 4ο πίνακα 
εἰκονίζονται σχηματικὲς ὄψεις τῆς χερσονήσου, μὲ τὶς θέσεις τῶν μονῶν 
καὶ τῶν μονυδρίων, τῶν σκητῶν, τῶν σπουδαιοτέρων συγκροτημάτων 
χελλιῶν καὶ μικροοικισμῶν, ὅπου σημειώνονται καὶ τὰ σχετικὰ ὑψόμετρα. 
Ἡ φύση τῶν σχεδιαζομένων ἐπέβαλε καὶ τὴ χρήση δύο κλιμάκων: 1 : 
100.000 γιὰ τὶς ὁριζόντιες διαστάσεις καὶ 1:20.000 γιὰ τὶς χαταχόρυ- 
φεςῖο, Ὁ δος πίνακας ἀναπαριστᾶ ἔγχρωμες ἀπόψεις τῆς χερσονήσου 
ἀπὸ τὰ βορειοανατολικὰ καὶ τὰ νοτιοδυτικά, ποὺ ἔγιναν ἀπὸ τὸν Ἱερο- 


10. Ἡ χρήση τῶν δύο κλιμάκων, ὅταν πρόκειται γιὰ ἀνάγλυφους χάρτες, εἶναι συνήθης 
πρακτική. 
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διάκονο Χρυσόστομο τὸ 1941, ὅταν ἀσκήτευε στὸ Κελλὶ τοῦ ζωγράφου 
Σεραφεὶμ τῶν Καρυῶν: οἱ πραγματικὲς διαστάσεις τῶν δύο ἔργων εἶναι 
0,60χ1,53 µέτρα). Στὴ συνέχεια ὑπάρχουν λεπτομερή τοπογραφικὰ 
σχέδια τῶν μονῶν σὲ κλίμακα 1:500, ὅπου ἀναλυτικὰ σχεδιασμένα καὶ τὰ 
κτίσματα, ὄχι δηλαδὴ μόνον τὰ περιγράμματά των. Σὲ κάθε πίνακα 
ὑπάρχει ἔνθετος μικρὸς χάρτης ὅπου σημειώνεται ἢ θέση κάθε μονῆς στὴ 
χερσόνησο, ἕνα σὲ μεγαλύτερη κλίμακα τοπογραφικὸ (1:12.500), καθὼς 
ἐπίσης καὶ μιὰ χαρακτικὴ ἄποψη τῆς μονῆς κατὰ τὸν ΙΗ’ αἰώνα. Εἰδικὰ 
γιὰ τὴν πρώτη μονή, τὴν Μεγίστη Λαύρα, ὑπάρχουν ἕξι ἔνθετοι πίνακες 
(Νο. 101, 2-7) μὲ πλήρη σχέδια τῆς μονῆς σὲ διάφορες ὅμως κλίμακες, 
ὥστε νὰ μποροῦν νὰ χωρέσουν στὸ καθορισμένο μέγεθος τῶν πινάκων! 2. 

Στὸ τρίτο τεῦχος, τὸ σημαντυκώτερο τοῦ ὅλου ἔργου, καὶ οἱ σηµαντι- 
κώτερες παρατηρήσεις τοῦ γράφοντος. Ἐν πλήρει ἐπιγνώσει τοῦ ὅτι κάθε 
κριτικὸς εἶναι συνήθως ἕνας ἀποτυχημένος (ἢ ἀσήμαντος) συγγραφέας, 
ἀλλ᾽ ἀντιπαρατηρώντας ὅτι αὐτὸ δὲν σημαίνει ὅτι εἶναι καὶ ἀποτυχη- 
μένος (ἢ ἀσήμαντος) κριτικὸς --κι’ ἕνα πολὺ κακὸ κρασί, δὲν μπορεῖ νὰ 
γίνει πολὺ καλὸ ξύδι;--- παρατηρῶ τὰ ἑξῆς: 

α) Μέγα ἐκδοτικὸ λάθος οἱ µέσα σὲ θήκη μεγάλοι διπλωμένοι πίνα- 
κες: εἶναι πλέον ἢ βέβαιον ὅτι µέσα σὲ μιὰ δεκαετία οἱ πίνακες θὰ ἔχουν 
γίνει «φύλλο καὶ φτερό»!’, Θὰ ἔπρεπε νὰ βιβλιοδετηθοῦν σὲ μέγεθος 
ΕΟΟΠΟ, μὲ σκληρὴ βιβλιοδεσία. 

β) ᾿Αφοῦ ὁ συγγραφέας ἔχει ἀποτυπώσει καὶ σχεδιάσει τὶς εἴκοσι µο- 
νές, θὰ ἔπρεπε, ὅπως ἔγινε καὶ μὲ τὴν Μονὴ Μεγίστης Λαύρας, νὰ ὑπάρ- 
χουν σχέδια τῶν κτισμάτων σὲ κλίμακα 1:100 ἢ 1:50. Ἡ κλίμακα 1:500 
δὲν προσφέρεται γιὰ μελέτη ἀναλογιῶν, χαράξεων ἢ μονάδων μετρή- 
σεως. 

Υ) Στὰ λεπτομερέστερα σχέδια ποὺ ὑπάρχουν γιὰ τὴν Μονὴ Μεγί- 
στης Λαύρας, δὲν βρῆκα τὴν κατὰ μῆχος τομὴ τοῦ καθολικοῦ!΄, Νομίζω 


11. Νομίζω ὅτι θὰ ἔπρεπε νὰ γράφεται τὸ ὑλικὸ τοῦ ἔργου (ξύλο ἢ καμβάς, λάδι ἢ τέ- 
μπερα). 

12. Απόψεις τῶν χορδῶν 1 : 250 καὶ 1 : 300, κατόψεων 1 : 200, κτισμάτων 1] : 50 καὶ 1 
: 100, μαρμαροθετημάτων 1 : 20. Στὸν πίνακα 101,6, ὅπου τὰ ἀναπτύγματα τῶν τοιχο- 
γραφιῶν τοῦ βορείου καὶ τοῦ νοτίου τοίχου τῆς τράπεζας τῆς μονῆς, δὲν ὑπάρχει κλίμακα, 
παρ᾽ ὅλο ποὺ εἶναι σὲ κλίμακα σχεδιασμένα. 

13. Ἡ ἀντιπαρατήρηση ὅτι σήμερα οἱ βιβλιοθῆκες τέτοια ἔργα τὰ μεταφέρουν σὲ φω- 
τογραφικὲς μικροταινίες, καὶ ὅτι οἱ ἀναγνῶστες δὲν τὰ πιάνουν στὰ χέρια τους ἀλλὰ τὸ 
βλέπουν σὲ ὀθόνη, μᾶλλον στερεῖται νοήματος. Ὅταν αὑτὸ πραγματοποιηθῆ στὶς ἑλληνικὲς 
βιβλιοθῆκες, οἱ πίνακες θὰ ἔχουν καταστραφῆ καὶ θὰ εἶναι ἄχρηστοι. Γιὰ νὰ μὴν κατα- 
στραφοῦν θὰ πρέπει νὰ μείνουν κλειδωμένοι, δηλαδὴ πάλι καὶ γιὰ μιὰ τουλάχιστον δεκαε- 
τία θὰ εἶναι ἄχρηστοι. 


14. Σχέδιο τῆς κατὰ μῆκος τομῆς τοῦ καθολικοῦ ὑπάρχει στὸν πίνακα 101,1, ἀλλὰ σὲ 
κλίμακα 1 : 500. 
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ἐπίσης ὅτι στὰ σχέδια αὐτὰ θὰ ἔπρεπε νὰ ὑπάρχει καὶ ἀναγραφὴ ὁρι- 
σμένων βασικῶν διαστάσεων, ὥστε νὰ ἀντιλαμβάνεται κανεὶς πιὸ γρή- 
γορα τὸ ἀρχιτεκτονικὸ εἶναι τῶν κτισμάτων!”. 

Δὲν ξέρω σὲ τὶ πραγματικὸ μέγεθος ἔχουν σχεδιασθῆ τὰ τοπογρα- 
φικὰ τῶν μονῶν, ἀλλὰ ἡ ποιότητα τῶν τυπωμένων πινάκων, προκαλεῖ 
δέος σὲ κάθε ἄνθρωπο ποὺ ξέρει ἀπὸ σχέδια, καὶ μάλιστα ἂν ὁ ἴδιος σχε- 
διάζει!ό, Ταυτόχρονα, παρ᾽ ὅλο ποὺ ἀσφαλῶς θὰ ἔγινε χρήση σκάνερ, 
θαυμασμὸ προκαλεῖ ἢ ἄφογη σύνθεση κάθε πίνακα. Πάλι μόνον ὅποιος 
ἔχει καθίσει μπροστὰ σὲ σκάνερ, ξέρει τὶς πολλὲς δυσκολίες ποὺ πρέπει 
νὰ ἀντιμετωπίσει γιὰ νὰ φθάσει στὸ ὑψηλὸ αἰσθητικὸ ἀποτέλεσμα τῶν 
πινάκων τοῦ ἔργου. Μπράβο λοιπόν, Κύριε Μυλωνᾶ! 

Μὲ τὸν "Ατλαντα τοῦ Ἄθω, ἢ μελέτη τοῦ Ἁγίου Ὄρους δὲν τέλειωσε’ 
ἄρχισε. "Άρχισε καὶ θὰ συνεχισθῆ γιὰ πολλὰ χρόνια, ἀλλὰ δὲν θὰ εἶναι 
πιὰ μόχθος ἑνὸς καὶ μόνον ἀνθρώπου, Μυλωνᾶδες ἰδίως στοὺς σηµερι- 
νοὺς καιρούς, εἶναι δύσκολο νὰ βρεθοῦν. Θὰ εἶναι ἔργο ἑνὸς Ἰνστιτούτου, 
ποὺ θὰ πρέπει νὰ τοῦ δώσουν τὸ ὄνομα ΠΑΥ͂ΛΟΣ Μ. ΜΥΛΩΝΑΣ. 


Αριστοτέλειο Πανεπιστήµιο Θεσσαλονίκης ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΔΗΜΗΤΡΟΚΑΛΛΗΣ 


Αγγελική Δεληκάρη, Άγιος Γρηγόριος ο Σιναΐτης. Η δράση και η συμβολή του 
στη διάδοση του Ησυχασμού στα Βαλκάνια. Η σλαβική μετάφραση του Βίου του 
χατά το αρχαιότερο χειρόγραφο [Ελληνισμός και κόσμος των Σλάβων, 6], Θεσσα- 
λονίκη, Ὀπίνειίεγ 5τηάϊο Ργεος, 2004, 372 σελ. 


Η μελέτη των ελληνοσλαβικών σχέσεων αποτελεί οπωσδήποτε µια 
ενδιαφέρουσα πτυχή της ιστορίας τόσο των πολιτικών όσο καὶ των πολι- 
τισμικών και θρησκευτικών επιδράσεων ανάμεσα στο ελληνικό και τα 
σλαβικά έθνη. Οι σχέσεις αυτές που σφυρηλατήθηκαν στη διάρχεια αρ- 
κετών αιώνων, από τη δράση των αδελφών Κυρίλλου και Μεθοδίου στη 
Μεγάλη Μοραβία μέχρι την εποχή του Αγίου Γρηγορίου Σιναΐτη τον 14ο 
αιώνα, υπήρξαν κεφαλαιώδους σημασίας τόσο στον τοµέα της θρη- 
σχείας, του πολιτισμού και της πολιτικής όσο και κυρίως στη διαμόρ- 


15. Φυσικὰ θὰ μποροῦσε νὰ παρατηρηθῆ ὅτι ἢ ἀναγραφὴ τῶν διαστάσεων θὰ ἦταν εἰς 
βάρος τῶν ἐξαιρετικῆς ποιότητος σχεδίων. Ὄχι! Γιὰ ἕναν σχεδιαστὴ κλάσεως, ὅπως εἶναι ὁ 
Μυλωνᾶς, οἱ διαστάσεις θὰ ἦταν θετικὸ καὶ ὄχι ἀρνητικὸ στοιχεῖο στὴν αἰσθητικὴ τῆς συν- 
θέσεως τῶν πινάκων. 

16. Τὸ χαρτὶ ποὺ σχεδιάστηκαν οἱ κόρδες τῆς Μεγίστης Λαύρας (πίν. 101,2) πρέπει νὰ 
εἶχε μῆχος τουλάχιστον 4,50 μέτρων, ἂν σχεδιάστηκαν 1 : 50. Ἂν πάλι ἡ σχεδίαση ἔγινε 1 : 
100 ---ποιὰ ὅμως χέρια τὸ μπόρεσαν καὶ ποιὰ μάτια τὸ ἄντεξαν;--- πάλι τὸ χαρτὶ θὰ εἶχε 
2,50 μέτρα μῆκος. Καὶ μιὰ καὶ μιλᾶμε γιὰ σχέδια τέτοιου μεγέθους, αὐτόματα προκύπτει τὸ 
ἐρώτημα: Σὲ τὶ ἐργαστήρια φωτογραφήθηκαν γιὰ νὰ γίνουν φίλμ; 
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ῴφωση των σλαβικών κοινωνιών. Οι επαφές των Βυζαντινών και των Σλά- 
βων πέρασαν από διάφορες φάσεις, και ρυθµιστικός παράγοντας γι 
αυτές ήταν άλλοτε οι πολιτικές σχοπιµότητες, ενώ άλλοτε κυριαρχούσε 
το θρησκευτικό στοιχείο. Θα μπορούσε μάλιστα να υποστηρίξει κάποιος 
ότι, για την εποχή που συζητούμε, οι σχέσεις που βασίζονταν στη θρη- 
σχεία ήταν οι σταθερότερες και διαρκέστερες. Εξάλλου από τη διερεύ- 
νηση των σχέσεων αυτών --δυστυχώς στην Ελλάδα η μελέτη τους δεν 
έχει προωθηθεί όσο θα έπρεπε--- προκύπτει ότι σε όλους σχεδόν τους το- 
μείς επικοινωνίας των Βυζαντινών µε τους σλαβικούς λαούς πρωτεύοντα 
και καταλυτικό ρόλο έπαιξε ο Χριστιανισμός. 

Ένα µεγάλο κενό στην περιοχή που προαναφέρθηκε έρχεται να κα- 
λύψει η παρούσα μονογραφία της κ. Αγγελικής Δεληκάρη, η οποία 
έστρεψε το ενδιαφέρον της στη μελέτη του ησυχαστικού κινήματος κατά 
τον 14ο αιώνα, εποχή στην οποία δέσποσαν δύο κορυφαίες ησυχαστικές 
προσωπικότητες, οι άγιοι Γρηγόριος Παλαμάς και Γρηγόριος Σιναΐτης. Η 
ειδικότερη έρευνα της συγγρ. στρέφεται στη διερεύνηση του βίου και της 
δράσης του Γρηγορίου Σιναΐτη και στην επίδραση της ησυχαστικής διδα- 
σκαλίας του στους Σλάβους (Βούλγαρους, Σέρβους, Ρώσους κ.ά.). 

Το βιβλίο, αποτέλεσµα προσεκτικής μελέτης και αξιοποίησης των πη- 
γών και εξαντλητικής εκμετάλλευσης της σχετικής βιβλιογραφίας, διαρ- 
θρώνεται ως ακολούθως: 

Ύστερα από τον Πρόλογο (σσ. 7-8) του διευθυντή της σειράς, στην 
οποία συμπεριλήφθηκε το βιβλίο, τον Πρόλογο (σσ. 9-15) της συγγρ., 
όπου γίνεται µια γενυκή εισαγωγή στο θέµα και περιγράφεται συνοπτικά 
το περιεχόµενο του βιβλίου, και τις Βραχυγραφίες (σσ. 21-27), ακολουθεί 
το πρώτο χεφάλαιο (σσ. 29-63: «Ο πατριάρχης Κάλλιστος Α’, συγγρα- 
φέας του Βίου του Γρηγορίου Σιναΐτη»), στο οποίο εκτίθεται λεπτομερώς 
ο βίος του ησυχαστή πατριάρχη Καλλίστου Δ΄, μαθητή και βιογράφου του 
Γρηγορίου Σιναΐτη. Για να δοθεί όµως µια πλήρης εικόνα για τον Κάλ- 
λιστο, πριν γίνει λόγος για τη συγγραφή του Βίου του Γρηγορίου, συ- 
ζητείται συνοπτικά το σύνολο του συγγραφικού έργου του, όπως και κά- 
ποια προβλήματα που συνδέονται µε αυτό (απόδοση ἡ όχι στον Κάλλιστο 
κάποιων έργων, φευδεπίγραφα). Στη συνέχεια εξετάζεται ο Βίος του Γρη- 
γορίου Σιναΐτη κατ᾽ αρχήν ως αγιολογικό κείµενο, και ακολούθως αξιολο- 
γείται ως ιστορική πηγή αλλά χαι ὡς φιλολογικό έργο. Για δυο σηµα- 
ντικά προβλήµατα που σχετίζονται µε τον Ρίο, τον τόπο δηλαδή και τον 
χρόνο της συγγραφής του, γίνεται λόγος στο τελευταίο µέρος του χεφα- 
λαίου. 

Στο δεύτερο κεφάλαιο (σσ. 65-145: «Ὁ Άγιος Γρηγόριος ο Σιναΐτης. Η 
ζωή και η δράση του») ανασυντίθεται µε χάθε δυνατή λεπτομέρεια ο βίος 
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του Γρηγορίου’ εξετάζεται η εξέλιξη του Ησυχασµμού από την εποχή που 
εντοπίζονται τα πρώτα σπέρματα της ησυχαστικής διδασκαλίας έως τον 
14ο αιώνα, και μάλιστα όπως διαμορφώθηκε από τον Γρηγόριο Παλαμά, 
τον Γρηγόριο Σιναΐτη και τους μαθητές τους. Μέσα στο πλαίσιο αυτό εν- 
τάσσεται και εξετάζεται και το συγγραφικό έργο του Σιναΐτη. Ιδιαίτερη 
ενότητα του κεφαλαίου αυτού είναι αφιερωμένη στην επίδραση που 
άσκησε η ζωή και η διδασκαλία του Γρηγορίου Σιναΐτη στους σλαβικούς 
λαούς µέσω των μαθητών του, που προέρχονταν από τη Βουλγαρία, τη 
Σερβία, τη Ρωσία, τη Μολδαβία και τη Βλαχία. Το κεφάλαιο κλείνει µε 
την αξιολόγηση του ρόλου της μοναστικής κοινότητας των «Παρορίων» 
στη διάδοση του Ησυχασμού στους Σλάβους, και µε τον καθορισμό του 
ΓΕΓΓΠΙΠ}15 4π{Ε επι της επιβίωσης της κοινότητας αυτής. 

Στο επόμενο κεφάλαιο (τρίτο, σσ. 147-195: «Το πρόβλημα των “ΠΠα- 
ρορίων” και των άλλων τοπωνυμίων που σχετίζονται µε τη μοναστική 
κοινότητα του Γρηγορίου») εξετάζεται το πρόβλημα του εντοπισμού του 
χώρου, των «Παρορίων», όπου ο Σιναΐτης έκτισε τις τρεις μονές του. Με 
εξαντλητική παράθεση και αξιολόγηση των πηγών, που αναφέρονται 
άµεσα ή έμμεσα στα «Παρόρια», και µε λεπτομερή έλεγχο των απόψεων, 
που έχουν διατυπωθεί για το πρόβλημα αυτό, η συγγρ. προχωρά προσε- 
κτικά και µε μεθοδικότητα στην έρευνά της, και αφού συστηματοποιήσει 
τις μέχρι σήμερα διατυπωμένες προτάσεις, καταλήγει στο δικό της συμ- 
πέρασμα, το οποίο, αν καὶ δεν δίνει την οριστική λύση στο πρόβλημα, 
ωστόσο υποδεικνύει ποιες προτάσεις πρέπει να αποκλειστούν και σε 
ποιες πρέπει να επικεντρωθεί το ενδιαφέρον των μελετητών. 

Το τέταρτο χεφάλαιο (σσ. 197-215: «Χειρόγραφα στα οποία παρα- 
δίδεται η σλαβική μετάφραση του Βίου του Αγίου Γρηγορίου Σιναΐτη») 
περιέχει τον κατάλογο των χειρογράφων που παραδίδουν τη σλαβική με- 
τάφραση του Βίου του Γρηγορίου. Πρόκειται για σχετικό κατάλογο που 
συντάσσεται για πρώτη φορά’ συνολικά καταγράφονται εικοσιδυό χει- 
ρόγραφα και επίσης τέσσερα ακόµη που διασώζουν τον Βίο σε µετά- 
φραση του Παΐσιου Βελιτσχόφσκι. Ιδιαίτερα σημαντική είναι η συμβολή 
του κεφαλαίου αυτού, γιατί εντοπίζεται το χειρόγραφο Αθων. Ζωγράφου 
214, το οποίο πρέπει να χρονολογηθεί πολύ χοντά στη συγγραφή του ελ- 
ληνικού πρωτοτύπου του Βίου, και μάλιστα δεν µπορεί να αποκλειστεί το 
ενδεχόμενο το χειρόγραφο αυτό να είναι το πρωτόγραφο της σλαβικής 
μετάφρασης, οπότε είναι αυτονόητη η μεγάλη σημασία του για την πα- 
ράδοσή της, ή έστω το μοναδικό γνωστό χειρόγραφο από τα πρώτα 
απόγραφά του. Επιπλέον το χειρόγραφο Αθων. Ζωγράφου 214 παραδί- 
δει τη βουλγαρική παραλλαγή της μετάφρασης, που πιστεύεται ότι είναι 
η πρώτη παραλλαγή στην οποία μεταφράστηκε ο Βίος του Σιναΐτη. 
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Στο πέμπτο κεφάλαιο (σσ. 217-268: «Η σλαβική μετάφραση του Βίου 
του Αγίου Γρηγορίου Σιναΐτη κατά το αρχαιότερο χειρόγραφο [κώδ. 
Αθων. Ζωγράφου 214]»), ύστερα από κάποιες εισαγωγικές παρατηρή- 
σεις για την αξιολόγηση του κώδ. Αθων. Ζωγράφου 214 και την έκθεση 
της δομῆς του Βίου, εκδίδεται η σλαβική (μεσαιωνοβουλγαρική) μετά- 
φρασή του. Στη συνέχεια συζητούνται οἱ δυο εκτενείς προσθήκες της 
σλαβικής αυτής μετάφρασης και επιχειρείται η ανάδρομη μετάφρασή 
της στη γλώσσα του πρωτοτύπου. 

Στις σσ. 269-304 ακολουθεί η παράθεση της Βιβλιογραφίας που χρη- 
σιμοποιήθηκε, και στις σσ. 305-348 το Παράρτημα, στο πρώτο μέρος του 
οποίου (σσ. 307-310: «1. Παρατηρήσεις στη μεταφραστική πρακτική του 
σλαβικού Βίου») εκτίθενται κάποιες χαρακτηριστικές περιπτώσεις της 
πρακτικής που αχολούθησε ο Σλάβος μεταφραστής, ενώ στο δεύτερο µέ- 
ρος («2. Ο ελληνικός Βίος του Γρηγορίου Σιναΐτη κατά τους κώδικες Μό- 
σχας ΟΜ δίπ. 203 και Αθων. Λαύρας 1 117), εκδίδεται το ελληνικό κεί- 
µενο του Βίου µε βάση τον κώδ. Αθων. Ι 117, που αξιολογείται ως ο καλύ- 
τερος γνωστός κώδικας που παραδίδει τον Βίο: η έκδοση αυτή, όπως το- 
νίζει η συγγρ., γίνεται «ώστε ο ενδιαφερόμενος για κάποιες συγκρίσεις µε 
το σλαβικό (κείµενο), να έχει τη δυνατότητα να ανατρέξει µε ευκολία σ᾽ 
αυτό, αφού η έκδοση του Ροπήδ]ονςΚί] αφενός είναι δυσεύρετη και αφε- 
τέρου, όπως έχει επισημανθεί, περιέχει αρκετές παραναγνώσεις και 
αρκετά άλλα λάθη». 

Το βιβλίο κλείνει µε περίληψη στα Γερμανικά (σσ. 349-353: «Ζυοάπι- 
πιεπ{αςσΙΠϱ») και ένα χρήσιμο «Γενικό Ευρετήριο» (σσ. 355-372). 

Η όλη εργασία είναι δομημένη πολύ προσεχτικά και η γλώσσα της 
επιμελημένη και ακριβής. Τα διάφορα θέματα αντιμετωπίζονται πάντοτε 
µε υπευθυνότητα και κριτική διάθεση και ἡ συγγρ. δεν διστάζει να πάρει 
θέση και να αντιμετωπίσει προβλήματα που απασχολούν την έρευνα εδώ 
και πολύ καιρό και για τα οποία έχουν εκφράσει γνώμη διαπρεπείς µελε- 
τητές, π.χ. θέματα που αφορούν τον τόπο και χρόνο συγγραφῆς του Βίου 
του Γρηγορίου από τον Κάλλιστο Α΄, το συγγραφικό έργο του Γρηγορίου 
ἡ την επίδραση και το χρονικό διάστημα επιβίωσης των μονών των 
«Παρορίων». Πρέπει να τονιστεί ιδιαίτερα ότι η εξέταση του προβλήμα- 
τος των «Παρορίων» είναι η πληρέστερη και συστηματικότερη που έχει 
γραφεί µέχρι σήμερα, ενώ η καταληκτική πρόταση της συγγρ. είναι η πιο 
τεκμηριωμένη και πειστική από αυτές των άλλων μελετητών. Ο κατάλο- 
γος των χειρογράφων αποτελεί µια σημαντική προεργασία για τη μελλο- 
ντική κριτική έκδοση της σλαβικής μετάφρασης του Βίου, ενώ ο εντοπι- 
σμός και η αξιοποίηση του κώδ. Αθων. Ζωγράφου 214 αποτελεί επίσης 
µια από τις σημαντικές συµβολές του βιβλίου: η έκδοση της σλαβικής µε- 
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τάφρασης του Βίου µε βάση τον παραπάνω κώδικα είναι υποδειγματική 
και θα αποτελέσει τη βάση για την κριτική έκδοσή του. Ακόμη πρέπει να 
επαινεθεί η μετάφραση του Βίου, η πρώτη από τις οποίες αφορά «τη µε- 
ταμέλεια του μοναχού Λουκά για την επίθεση εναντίον του αγίου» και η 
δεύτερη «την κοίμηση του αγίου Γρηγορίου». Ἠδη το 1895 ο Κ. Κγιπιζα- 
οἩεί είχε τονίσει την ανάγκη να μεταφραστεί η δεύτερη από τις παρα- 
πάνω ενότητες στη γλώσσα του ελληνικού πρωτοτύπου: Ἡ συγγρ. απο- 
τόλμησε την ανάδρομη μετάφραση και των δύο ενοτήτων και το αποτέ- 
λεσµα είναι τόσο ικανοποιητικό, ώστε τα δύο ελληνικά κείµενα που προ- 
έκυψαν θα μπορούσαν να ενσωματωθούν στο ελληνικό πρωτότυπο, χωρίς 
να γίνεται εύκολα αντιληπτό ότι πρόκειται για νεότερη απόδοση. Οι 
δειγματοληπτικές παρατηρήσεις που γίνονται στο πρώτο μέρος του Πα- 
ραρτήματος, σχετικά µε την πρακτική που ακολούθησε ο Σλάβος µετα- 
φραστής, δίνουν ένα δείγμα του τρόπου µε τον οποίο εξετάζει το σλαβικό 
κείµενο η συγγρ. και ταυτόχρονα µας δίνουν το στίγμα ενός τοµέα των 
ενδιαφερόντων της. Τέλος η έκδοση του ελληνικού κειµένου του Βίου, ενώ 
κατά τη δήλωση της συγγρ. παρατίθεται απλά κατά τον χώδ. Αθων. 
Λαύρας Ι 117 για διευκόλυνση αυτών που θα ενδιαφέρονταν να κάνουν 
κάποιες συγκρίσεις µε τη σλαβική μετάφραση, περιέχει αρχετές διορθω- 
τικές προτάσεις ---μερικές από αυτές προκύπτουν από την αντιβολή µε 
το σλαβικό χείµενο---, οι οποίες πρέπει οπωσδήποτε να ληφθούν υπόψη 
από τον μελετητή που θα ασχοληθεί µε την κριτική έκδοση του ελληνικού 
πρωτοτύπου. ᾿ 

Από τα όσα εκτέθηκαν παραπάνω, µπορεί κάποιος να συμπεράνει 
αβίαστα ότι πρόκειται για ένα αξιόλογο βιβλίο, αποτέλεσµα εµπεριστα- 
τωμένης έρευνας και πλήρους ---κατά το δυνατόν--- αξιοποίησης των δε- 
δομένων (πηγών, νεότερης βιβλιογραφίας), το οποίο µας κατατοπίζει όχι 
μόνο για τα βασικά προβλήματα που αποτελούν το κύριο θέµα του, αλλά 
και για αρκετά άλλα δευτερεύοντα αλλά συναφή µε αυτά, για τα οποία 
επίσης η συγγρ. δεν αποφεύγει να εκφράσει άποψη. Η μελέτη λοιπόν 
αυτή αποτελεί µια ιδιαίτερα σηµαντική συμβολή στην έρευνα των βυζα- 
ντινοσλαβικών σχέσεων και της επίδρασης της ησυχαστικής κίνησης στα 
Βαλκάνια κατά τον 14ο αιώνα! ευχόμαστε στη συγγρ. να συνεχίσει µε 
τον ίδιο ζήλο και επιμέλεια την ενασχόλησή της προς την ίδια κατεύ- 
θυνση. 


Αριστοτέλειο Πανεπιστήμιο Θεσσαλονίκης ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΑΘ. ΓΛΑΡΙΝΑΣ 


ΝΕΚΡΟΛΟΓΙΑ 


1 ΔΙΟΝΥΣΙΑ-ΟΥ̓ΡΑΝΙΑ ΠΑΠΑΧΡΥΣΑΝΘΟΥ 
(1919-2003) 


Στὶς 2 Αὐγούστου 2003 πέθανε στὸ Παρίσι ἢ Διονυσία-Οὐρανία Πα- 
παχρυσάνθου, ἐξαίρετος ἄνθρωπος καὶ διακεκριμένη βυζαντινολόγος μὲ 
σπουδαῖο ἔργο ἐπιστημονικό. 

Ἡ Διονυσία Παπαχρυσάνθου γεννήθηκε τὸ 1919 στὴν Πάτρα. Ἧταν 
τὸ τρίτο ἀπὸ τὰ τέσσερα παιδιὰ μιᾶς οἰκογένειας μὲ ἰδιαίτερη ἀγάπη γιὰ 
τὴν παιδεία. Στὴν Πάτρα ἔζησε τὰ πρῶτα παιδικά της χρόνια καὶ πῆρε 
τὰ πρῶτα ἐγκύκλια μαθήματα, ὣς τὸ 1931, ὁπότε ἡ οἰκογένειά της 
ἐγκαταστάθηκε στὴν ᾿Αθήνα. ᾿Αφοῦ ὁλοκλήρωσε τὶς γυμνασιαχές της 
σπουδές (1937), ἡ Δ. Π. φοίτησε στὴ Φιλοσοφικὴ Σχολὴ τοῦ Πανεπιστη- 
μίου ᾿Αθηνῶν, ὅπου εἶχε τὴν τύχη, στὸ ξεκίνημα τῆς ἐπιστημονικῆς της 
σταδιοδρομίας, νὰ παρακολουθήσει σοφοὺς πανεπιστημιακοὺς δασκά- 
λους καὶ σπουδαίους βυζαντινολόγους, τὸν Κων. ΄Αμαντο, τὸν Διον. Ζακυ- 
θηνό, τὸν Αν. Ὀρλάνδο, ποὺ τὴν μύησαν στὸν ἐπιστημονικὸ προβλημα- 
τισμό. 

Τὴν πολὺ σημαντικὴ ἐπιστημονική της δραστηριότητα σχετικά μὲ τὴν 
ἱστορία καὶ τὸν πολιτισμὸ τοῦ Βυζαντίου ἀνέπτυξε ἡ Παπαχρυσάνθου 
μετὰ τὴν ἐγκατάστασή της στὸ Παρίσι, τὸ 1957. ᾿Απὸ τὸ 1960 ἔγινε μέ- 
λος τοῦ Ἐθνικοῦ Κέντρου Ἐπιστημονικῆς Ἔρευνας τῆς Γαλλίας (ΟΝΚ9), 
μὲ κύριο θέμα μελέτης τὸ “Αγιον Ὄρος κατὰ τὴ βυζαντινὴ ἐποχή, καὶ 
ἐντάχθηκε στὴν ὁμάδα μελέτης καὶ διπλωματικῆς ἔκδοσης τῶν ἀρχείων 
τοῦ "Αθω (Ατε[ἰνες ἆε /Ατπο5), ὑπὸ τὴν ἐμπνευσμένη διεύθυνση τοῦ χορυ- 
φαίου βυζαντινολόγου καθηγητῆ Ραιἱ Γεπιετ]ε. Ἡ Διονυσία Παπαχρυσάν- 
θου ἀνέλαβε τότε καὶ τὴν ἐπιμέλεια, συντήρηση καὶ κατάταξη τῆς πλού- 
σιας συλλογῆς ἐκδεδομένου καὶ ἀνέχδοτου ἀρχειαχοῦ καὶ ἄλλου ἵστορι- 
κοῦ ὑλικοῦ γιὰ τὸ “Ἅγιον Ὄρος ποὺ συγκεντρώθηκε στὸ Οοἰ]ὲρε ἆε 
Ετᾶπςε. Μὲ τὴν κλασική της παιδεία, τὴ βαθιὰ γνώση της τῶν ἀρχειακῶν 
πηγῶν καὶ τῆς παλαιογραφίας καὶ διπλωματικῆς, ἢ Παπαχρυσάνθου 
ὑπῆρξε ἀπὸ τοὺς βασικοὺς συντελεστὲς τοῦ τεράστιου ἐπιστημονικοῦ 
ἐγχειρήματος γιὰ τὴν ἔκδοση τῶν ἀρχείων τοῦ "Άθω, ποὺ ἔκανε προσιτὸ 
στοὺς βυζαντινολόγους καὶ γενικότερα στὴν ἱστορικὴ ἔρευνα πολυτιμώ- 
τατο ἀρχειακὸ ὑλικό --ἔργο ποὺ βέβαια συνεχίζεται, μὲ τὴν ἴδια πάντα 
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ὑποδειγματικὴ μέθοδο, καὶ μετὰ τὴν ἀποχώρηση τῶν πρώτων μελετητῶν 
καὶ ἐκδοτῶν. 

Στὸ πλαίσιο αὐτοῦ τοῦ προγράμματος, ἢ Δ. Π. συνεργάστηκε μὲ τοὺς 
Ρ. Γεπιετ[ε, Α. σι]]ου, Ν. ὄνοτοπος στὴ μνημειώδη ἔκδοση τοῦ πλουσιώ- 
τατου ἀρχείου τῆς Λαύρας (Αείες: ἄε Γαντα, τέσσερις τόμου 1970-1977- 
1979-1982), ὅπου γιὰ πρώτη φορὰ ἐκδίδονται καὶ σχολιάζονται διεξο- 
δικὰ στὸ σύνολό τους τὰ μεσαιωνικὰ ἀρχεῖα τῆς μεγαλύτερης ἁγιορειτι- 
κῆς μονῆς. Συνεργάστηκε ἐπίσης μὲ τοὺς ]. Γεΐοτι, Ν. Οἰκοποπιίάὂο, Υ. 
Κτάνάγι στὴν ἔκδοση τοῦ ἀρχείου τῶν Ἰβήρων (Αοΐες α Ἰν]Τοῃ, τέσσερις 
τόμοι, 1985-10990-1094-1995), ἑνὸς ἀπὸ τὰ ἀρχαιότερα καὶ τὰ πιὸ πλού- 
σια ἀρχεῖα τοῦ Ἁγίου Ὄρους. Μὲ προσωπική της εὐθύνη ἐξέδωσε τὰ 
ἔγγραφα τοῦ Πρωτάτου (Αοΐες ἀν Ργδἰαίοη, 1975, βραβεῖο τῆς Γαλλικῆς 
Ακαδημίας) καὶ τὸ ἀρχεῖο τῆς μονῆς Ξενοφῶντος (Αεΐες ἐε Χέπορβομ, 
1986, βραβεῖο τῆς Ακαδημίας Ἀθηνῶν), μὲ τὴν ἴδια πάντα τεκμηριωμένη 
μελέτη καὶ μὲ πλούσιο ἱστορικὸ σχολιασμό. Θὰ σταθῶ ἰδιαίτερα στὴν 
ἔκδοση τῶν ἐγγράφων τοῦ Πρωτάτου, γιατί, ὅπως καὶ ἡ ἴδια ἐπισημαίνει, 
τὸ βιβλίο αὐτὸ διαφέρει κάπως ἀπὸ τὰ ἄλλα τῆς συλλογῆς «Ατοβίνες ας 
/Ατπος5»: Μόνο στὸ δεύτερο µέρος δημοσιεύονται τα σωζόμενα βυζαντινὰ 
ἔγγραφα τοῦ Πρωτάτου, ἐνῶ στὸ πρῶτο μέρος τοῦ ἔργου (σελίδες 164), 
σὲ μιὰ ἐμπεριστατωμένη σύνθεση ἢ συγγραφέας ἐξετάζει διεξοδικὰ καὶ 
μὲ πνεῦμα κριτικὸ ὅλες τὶς ἐκδεδομένες καὶ τὶς πολυάριθμες ἀνέκδοτες 
πηγὲς καὶ ἐπιλύει βασικὰ προβλήματα σχετικὰ μὲ τὶς ἀπαρχὲς τοῦ 
μοναχισμοῦ στὸ “Ἅγιον Ὄρος, τὴν ὀργάνωση καὶ τοὺς θεσμούς, τὸν 
ἱστορικὸ περίγυρο καὶ τοὺς συντελεστὲς τῆς ᾿Αθωνυκῆς Πολιτείας, ὣς τὸν 
16ο αἰ. Αφοῦ «ἀποκαθάρευ» τὸν ἱστορικὸ πυρήνα ἀπὸ ἕνα πλῆθος λανθα- 
σμένων ἑρμηνειῶν, παραδόσεων καὶ παραχαράξεων, ἢ Δ. Π. οὐσιαστικὰ 
ἀποκαθιστᾶ τὴν ἱστορία τοῦ μοναχισμοῦ καὶ τῆς πνευματικῆς παρουσίας 
τοῦ Ἁγίου Ὄρους σὲ μιὰ ἐποχὴ μεγάλων ἱστορικῶν ἀνατροπῶν καὶ µετα- 
σχηματισμῶν, κρίσιμων γιὰ τὸ Βυζάντιο, τὸν Ἑλληνικὸ κόσμο καὶ τὰ δαλ- 
κάνια, Πρόκειται γιὰ μιὰ ἔκδοση ὑποδειγματικὴ σὲ μέθοδο καὶ ἱστορικὸ 
προβληματισμό, τὴν πρώτη ἐπιστημονικὴ μελέτη γιὰ τὸ καίριο αὐτὸ 
θέμα, καὶ ἀποτελεῖ πολύτιμο ἐργαλεῖο, ἁπαραίτητο γιὰ ὅσους ἀσχο- 
λοῦνται μὲ τὰ ἀθωνικὰ ἀρχεῖα καὶ τὸν βυζαντινὸ μοναχισμό. 

᾿Αλλὰ ἡ συμβολὴ τῆς Παπαχρυσάνθου στὸ μεγάλο αὐτὸ ἐπιστημονικὸ 
πρόγραμμα δὲν περιορίστηκε στὴν μελέτη καὶ ἔκδοση τῶν τεσσάρων 
ἀρχείων τοῦ "Αθω. Μὲ τὶς γνώσεις της καὶ τὴ μεγάλη ἐξοικείωσή της μὲ 
τὸ ἀρχειακὸ καὶ ἱστορικὸ ὑλικὸ γιὰ τὸ “Αγιον Ὄρος, ἀλλὰ καὶ «μὲ εὐρυ- 
χωρία ψυχῆς» ---γιὰ νὰ δανειστῶ μιὰ ἔκφραση τοῦ Μιχαὴλ Ψελλοῦ--, 
στάθηκε ἀμέριστη βοηθὸς στοὺς συναδέλφους της μελετητὲς τῶν ἀθω- 
νικῶν πηγῶν καὶ συνέβαλε οὐσιαστικὰ στὴν ἁρτιώτερη παρουσίαση καὶ 
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ἄλλων ἐκδόσεων: ὅπως σημειώνει ὁ Ν. Οἰκονομίδης, «ὅσοι ἤδη δηµο- 
σίευσαν ἀθωνικὰ ἔγγραφα καὶ αὐτοὶ ποὺ ἑτοιμάζουν τὶς ἐκδόσεις γνωρί- 
ζουν πολὺ καλὸ τὶ ὀφείλουν στὴν ἐπιστήμη καὶ τὴν ἀφοσίωση τῆς Διο- 
νυσίας Παπαχρυσάνθου» (Β.Ζ. 70/2, 1977, σελ. 360). 

Παράλληλα ἢ Δ. Π. σὲ σειρὰ μελετῶν ἐξέτασε διεξοδικὰ καὶ ἐπέλυσε 
ἐπιμέρους προβλήματα σχετικὰ μὲ τὸ Αγιον Ὄρος καὶ τὴν ἐκκλησια- 
στικὴ ὀργάνωση τῆς εὐρύτερης περιοχῆς. Αναφέρω ἐπιλεκτικὰ τὰ ἄρ- 
θρα: «Τα νὶε απείεηπε ἆε σαϊπε Ρίεττε 1’ Ατποηίτε. Ραῖε, σοπιροδιποη εἵ ναίευγ 
Ππίοτογίαυς» (1974). «Γο5 ρτοπιἰετο (έοτρίεης ἃ |/Ατπος ἆαης {ες ἆοσιπιεπίς 
ὈγΖαηγἰπο» (1982), ἀλλὰ καὶ «Ια νίε ἆε σαϊπι Επτπγπιε ἱε ]ευπε εἴ ἷ4 
πιέιτοροἰε ἧς Τπεςδαἱοπίαιε ἃ |4 [η ἆα [Χε οἱ αυ ἠέριι ἶα Χε οἰξείς» (1974) 
καὶ «Ηῑοτοῖτε ἆυη ένδοπέ ὈγΖαπτίη: Ηἰέγίοοος εη ΟΠαεἰάίαις» (1981). Τὴν 
Παπαχρυσάνθου ἀπασχόλησαν ἐπίσης γενικότερα προβλήματα. τοῦ μο- 
ναχισμοῦ (βλ. «Τα νὶε πιοπαθίίαιε (ἶαπ5 [ες σαπιράρης5 Ὀγζάαπίπ65», 1972) καὶ 
καίρια θρησκευτικὰ ζητήματα, ὅπως τὸ σχετικὸ μὲ τὶς αἱρέσεις (ἔπιση- 
μαίνω τὴ μελέτη «Γες 5Οιτς65 ργόςάυ65 ρου; [᾽;πϊοτοῖτε {ε5 Ραυ]1είεης ἀ᾿ Αοὶε 
Μίπευτε», σὲ συνεργασία μὲ τοὺς ΟΠ. Αδιτας, Ν΄. Οοπας-Νοἰοίκα, ]. σου!]- 
Ιατά, Ρ. Γεπιετἰε, ]. Ραταιπε]]ε, 1970). Τρία βασικὰ ἔργα της ἔχουν ἐκδοθεῖ 
καὶ στὸ ἑλληνικὰ καὶ ἔτσι ἔγινον γνωστὰ. καὶ σὲ εὐρύτερο ἀναγνωστικὸ 
κοινὸ στὴν Ἑλλάδα. Πρόκειται γιὰ τὴ µελέτη «Ἀθωνικὸς μοναχισμός», 
ποὺ ἀποτελεῖ ἑλληνικὴ ἀπόδοση μέρους τῆς παρισινῆς ἔκδοσης Αεΐες ἀα 
Ῥεδίατοη, μὲ οὐσιαστικὲς ὅμως συμπληρώσεις καὶ ἀλλαγὲς καὶ μὲ ὅλη τὴ 
νεότερη βιβλιογραφία. Ἐπίσης τὰ ἔργα «Ἡ διοίκηση τοῦ Αγίου Ὄρους» 
καὶ «Ἱερὰ Μονὴ Ξενοφῶντος». 

Οἱ βυζαντινὲς σπουδὲς ὀφείλουν πολλὰ στὴν Διονυσία Παπαχρυσάν- 
θου. "Ανθρωπος μὲ σπάνια ψυχικὰ χαρίσματα, σεμνὴ καί, ἀφοσιωμένη 
στὴν ἐπιστήμη, δὲν ἐπιδίωξε ποτὲ τὴν προβολὴ καὶ τὴ δημοσιότητα, 
παρὰ τὸ πολὺ σημαντικὸ ἔργο της, καὶ γενναιόδωρα βοήθησε στὸ ἔργο 
συναδέλφων της βυζαντινολόγων. Οἱ συνάδελφοί της, οἱ φίλοι καὶ συνερ- 
γάτες θὰ τὴν θυμοῦνται πάντα μὲ συγκίνηση καὶ ἀγάπη. 


Ἀθήνα ΜΑΡΙΑ ΝΥΣΤΑΖΟΠΟΥΛΟΥ-ΠΕΛΕΚΙΔΟΥ 


ΝΕΚΡΟΛΟΓΙΑ 


ΕΑΝΤΟΝΙΟ ΕΕΚΚΟΑ 
(1901-2003) 


Στις 25 Μαΐου του έτους 2003 επεράτωσε ειρηνικά τον μακρό και 
δραστήριο επίγειο βίο του ο π. Απίοπίο Εετγμα στη Ρώμη. Γησουίτης µονα- 
χός και επιφανής επιγραφολόγος του Κ΄’ αι. κατέστη γνωστός στον διεθνή 
επιστημονικό κύκλο των χριστιανολόγων. Ο µεταστάς στον υπερπέραν 
κόσμο γεννήθηκε στο χωριό Τεπιτὰ της βορειοϊταλικής επαρχίας Οαπεο, 
στις 31 Μαρτίου του έτους 1901. Μετά την εγκύκλια μόρφωση και την 
εισδοχή του στη μοναστική οικογένεια των 1ησουιτών πατέρων πραγμα- 
τοποίησε και τις πανεπιστημιακές σπουδές του στη φιλοσοφία και στη 
θεολογία στο πανεπιστήμιο του Τουρίνου. Έλαβε το διδακτορικό δί- 
πλωμα µε το έργο του Ερὶρταπιπιαϊα Ὠαπιβρίαπα, που αργότερα το έτος 
1942 εκδόθηκε στην πόλη του Βατικανού με τις σχετικές αναθεωρήσεις 
και συμπληρώσεις. Αυτή Ἡ µελέτη αποκάλυψε ήδη τη διακεκριμένη 
προσωπικότητά του ως πετυχημένου επιγραφολόγου και φιλολόγου. 
Κατά τα έτη 1934 και 1935 διέμεινε στο Μἤποτετ της Γερμανίας για συμ- 
πλήρωση της θεολογικής και εκκλησιαστικής παιδείας του. Εκεί γνώρισε 
τον συνάδελφό του π. Επρείρετι Κιγοσπραιπι, ο οποίος κατέληξε στη 
Ρώμη, ως συγγραφεύς του έγκριτου περιοδικού των Γησουιτών «Ια (ἰνι]τὰ 
Οαπο]ϊςα». Ο π. Α. Εεττια σπούδασε επίσης και στο Ροπεβςἰο Ιείειτο ἀῑ 
Ατοπεο]ορἰα Οτδάαπα της Ρώμης και έγινε ο αγαπητός μαθητής του 
Απρεῖο 5ι]ναρηῖ, πρώτου διδάξαντος την κλασική και χριστιανική επι- 
γραφική στο ανωτέρω Ινστιτούτο. Αργότερα διορίστηκε βοηθός του. Ο Α. 
5ΙΙγαρηὶ χρησιμοποίησε τον έμπειρο βοηθό του Α. Ἐεττήα μαζί µε τους 
Βταπο Ματία Αρο[]οη] Οπετη, Εητίοο ]οοὶ και Επρεϊρετι ΚίτοςηῬαιπι για τις 
αρχαιολογικές έρευνες στην περιοχή της νεκρόπολης του Βατικανού, 
κάτω από τη βασιλική του Αγίου Πέτρου. Οι μελέτες αυτές είδαν το φως 
της δημοσίευσης σε δύο μεγάλους τόμους µε τον τίτλο Ε5ρ]οταΖζἰοπί 5οτο 
ία ςοη[εβοίοπς ἆϊ απ ΡΙείτο ἰη αγίσάπο 656ερμἰ[ε περ]ἰ απηὶ 1940-1040, Οἰττὰ 
4εἱ Ψατίσαπο 1951. 

Στη μεταπολεμική περίοδο, το 1947, ονομάστηκε από τον πάπα Πίο 
ΙΒ΄ γραμματεύς της Ποντιφικής Επιτροπής Ἱεράς Αρχαιολογίας. Ο Α. 
Εειτια βρέθηκε εμπρός σε µία σχεδόν δραματική κατάσταση για τις ρω- 
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μαϊκές κατακόμβες, πολλές από τις οποίες είχαν χρησιμοποιηθεί ως κα- 
ταφύγια για την προστασία του άµαχου πληθυσμού από τις αεροπορικές 
επιθέσεις. Με τις πολύτιμες γνώσεις του και την επιμονή του επέτυχε να 
μελετήσει και να εφαρμόσει σχέδια επιστημονικής και οικονοµικής επέμ- 
βασης για τη σωτηρία πολλών ρωμαϊκών κοιµητηρίων, αλλά και σ᾽ άλλες 
ιταλικές περιοχές, όπως π.χ. στις Συρακούσες της Σικελίας. Στη Ρώμη 
εξερεύνησε πλήρως την κατακόµβη της νία Αυγε]ία απήςα, που ταυτίστηκε 
µε την κατακόµβη των 55. Ργος6550 ε Ματηπίαπο, ερεύνησε τα κοιμητήριο 
του Οαἱεροάίο, εξατομικεύοντας τον τάφο του πάπα-μάρτυρα αγίου 
Καλλίστου, της Οοπιπιοάί]]α, όπου ανακαλύφθηκε η περιοχή, λεγόμενη 
του Τεοπε, της Ῥοπιἰτί]]ᾳ, του Ργεϊερδίαϊο, του 54ῃ Αἱερεαπάτο, των 55. ΡΙεΙΤΟ 
ε Ματοε]ίπο, της 5. Εεἰἱείτα και των (Οἰοτάαπί, Αλλά µεταξύ όλων των 
ερευνών του Α. Ἐειγμα στην περιοχή της χριστιανικής υπόγειας Ρώμης η 
πιο ανέλπιστη και παταγώδης είδηση ταν η ανακάλυψη της κατακόμ- 
βης της νὶα Τ3{π4, που ονομάστηκε επίσης προς τιμήν του εφευρέτη της 
«κατακόμβη Α. Εεττια». Ἡ παραπάνω αρχαιολογυκή επιτυχία συνέβαλε 
πολύ στη γνώση της εξέλιξης της παλαιοχριστιανικής ζωγραφικής, χορη- 
γώντας µια μαρτυρία εκτάκτως πλούσια και όχι σπάνια ανέκδοτη, που 
μετά από πενήντα σχεδόν χρόνια συνιστά ακόµη αντικείµενο νέων µελε- 
τών και εμβαθύνσεων. 

Όσον αφορά τη διδασκαλία του αείμνηστου π. Α. Εεττυα, κατέλαβε 
επάξια την έδρα της Κλασικής και Χριστιανικής Επιγραφικής στο 
ΡοπτιΠεῖο ΙςΏτατο ὦ] Ατεπεο]ορὶα Οτγἰοτίαπα µετά τον θάνατο του Α. οἱ]ναρπί 
και την υπηρέτησε µε ιδιαίτερη αποτελεσματικότητα μέχρι το 1979, 
όταν συμπλήρωσε το 78ο έτος της ηλικίας του. 

Πολύ σημαντικές είναι οι πρόοδοι για τη χριστιανική αρχαιολογία και 
την επιγραφυκή, χάρη στον π. Α. Εετταα, κατά τον Κ΄ αιώνα. Η πλούσια 
συγγραφική παραγωγή του έχει συλλεγεί από τον αείµνηστο καθηγητή 
του ανωτέρω Ινστιτούτου Μοπβίρποτ Γµεῖεη Πε Βγυιγπε, κατά τα έτη 
- 1972-1973 στα ΜΙδεε]αποα του περιοδικού Αἰνίοια ἀἰ Ατοπεο]ορὶα Οτἰϑτίαπα 
και ανέρχεται στον αριθµό 308, ενώ μέχρι το έτος 1988 προσέγγισε τον 
αριθµό 407 δημοσιευμάτων και μάλιστα σε ηλικία γήρατος, αχµαίας 
όµως και παραγωγικής πνευματικῆς δύναμης. Αλλά και μέχρι τα τελευ- 
ταία χρόνια ἥταν αισθητή η επιστημονική παρουσία του άνδρα αυτού. 

Γνωστή είναι η συμμετοχή του στην περίφημη σειρά-συλλογή Ιπ- 
ϑετίριίοπες ΟἨΠγίδτίαπας Ὀτοίς Εοπιαε από τον ΠΠ] µέχρι και τον ΙΧ τόμο µε 
τις σχολαστικές και επακριβέστατες στη λατινική γλώσσα γραμμένες 
παρατηρήσεις του, φιλολογικές και επιγραφικές. Αξιοσημείωτη εἰναι και 
η συνδρομή του στη συλλογή Ιηδετίρίίοπες Ιτα]ίαε. Επίσης, πρέπει να ανα- 
φερθούν τα έργα του: Οοτοπὰ ἆἱ οδφεγναζἰοπί αἶ]ε ἱπετίζίοπὶ σγἰβτίαης «ἱ 


562 


Εοπια ἰηςετίαε οπἱρίηϊς (1079), το τομίδιο Νπονε σοττοζἰοπὶ αἰ]α 5ί]]ορε ἀε 
Ρίεπ| (1981), 51ρ1|1 οὐ «αἱοο πε]]ε σαίασοπιοε (1986), Νοιε αἱ ΤΠεςαυΓις 
Γίηριαε [αείπαε (1986), Νοῖε ο ρίππ[ε αἰ]ε ἱοσγίζιοπί σγἰϑίίαπας απτἰςπε ἀε]]α 
5ιοἰ]|14 (1989), Τα ρο]επιίσα απΏατίαπα πεῖ πιοππιεηέί Ρα[εοεγἰοίίαη! (1991), 
Γε ρίττιτε ἀείία οπίασοοπΊρα ἆὶ νία Ιατίπα (1960) παὶ (1980). Τε σαίασοπιδὈε ἆἱ 
54η οεα»ίίαπο (τουριστικός οδηγός µε πολλές επανεκδόσεις), Ραϊτο]ορία 
του Αἰίαπετ (μετάφραση στην ιταλική γλώσσα). Συγγραφεύς πολλών άρ- 
θρων στην Επείςἰορεά1α Οαπο[1ςα, στην Βἰνίσία αἱ Αγεβεοιορία Οτἱδεαπα, στο 
Ατοηνίο ἀεῖ]α 5οςϊοτὰ Εοπιαπα ἆἱ δεοτία Ραϊτία, στα Ύετετα ΟΠΓδΙαΠΟΓΙΠΙ, 
στα Κεπάἰςοπέί ἆε]])Αοσαἀεηιία Ναπἰοπαὶε ἀεὶ [1πςεί, στην Οἰν]μτὰ Οαττο[ίσα 
και σε άλλα επιστημονικά περιοδικά μελέτησε ευρέως τον επιγραφικό 
πλούτο του ΟΥΡί5 ΟΠγἰδήαπις Απ». 

Το έτος 2001 µε την ευκαιρία της εκπλήρωσης εκατό χρόνων επίγειου 
βίου του π. Α. Ἑεττια το ΡοπηἠΠείο Ιποείέεμτο ἆ] Ατσπεο]ορία Οτἰδίαπα για να 
τιμήσει την προσωπικότητά του δημοσίευσε ανέκδοτο χειρόγραφό του με 
θέμα Τανοὶς [αοοτἰε ερἰργταί[εΏε, που σχετίζονται προ πάντων µε τις ρωμαῖ- 
κές κατακόμβες, αλλά και µε άλλες τοποθεσίες. Λυτό ήταν και το τελευ- 
ταίο έργο του επιφανούς επιστήμονα πριν μεταβεί στον ουράνιο κόσμο. 

Ο π. Α. Εεττια ήταν ένας αληθινός και ολοκληρωμένος μελετητής µε 
αρχαιολογική, επιγραφική, θεολογική, φιλολογική και ιστορική μόρφωση. 
Ο ανθρώπινος χαρακτήρας του ήταν φανερά συνεσταλμένος και µετρη- 
μένος. Διήγε πάντοτε λιτό και απέριττο βίο. Η γενναιότητά του και η ευ- 
γένειά του όµως παρέμειναν παροιμιώδεις και ο ψυχικός κόσμος του δια- 
κατεχόταν από αισθήματα διάθεσης και αγάπης προς τους συναδέλφους 
του, τους µαθητές του και τους απλούς εραστές της αρχαιολογίας. Ο 
υποφαινόµενος είχε την αγαθή τύχη να είναι μαθητής του μεγάλου αυτού 
δασκάλου κατά τις μεταπτυχιακές σπουδές του στη Ρώμη, ενώ ενθυµεί- 
ται πάντοτε την ανθρωπιστική και ανεπιτήδευτη συμπεριφορά του. 

«Ὑ]νε 1η ρ]οτία ἀαείετηα εἴ ἵπ Ώεο Οπιπίροϊτεπε Μαρίοίετ Ερίργαἴας 
Οἱαςείσαε εἴ ΟΠγἰτίαπας». 


Αριστοτέλειο Πανεπιστήμιο Θεσσαλονίκης ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ Π. ΧΑΡΑΛΑΜΠΙΔΗΣ 


ΚΑΤΑΛΟΓΟΣ ΕΚΔΟΣΕΩΝ ΤΟΥ ΚΕΝΤΡΟΥ ΒΥΖΑΝΤΙΝΩΝ ΕΡΕΥΝΩΝ 


. ΒΥΖΑΝΤΙΝΑ, κυκλοφορούν οι τόμοι 9-20, έκαστος 


τ. 21-24, έκαστος 


. ΒΥΖΑΝΤΙ͂ΝΑ ΚΕΙΜΕΝΑ ΚΑΙ ΜΕΛΕΤΑΙ 


1. Δ. Γ. ΤΣΑΜΗΣ, Ἡ πρωτολογία τοῦ Μεγάλου Βασιλείου, Θεσσαλονίκη 


10. 


11, 


12. 


13. 


14. 


15. 


1970 (εξαντλημένο). 


. 5 Ε. ΚΑΡΑΓΙΑΝΝΟΠΟΥΛΟΣ, Πηγαί τῆς Βυζαντινῆς Ἱστορίας, γ΄ ἔκδοσις, 


Θεσσαλονίκη 1975 (εξαντλημένο). 


- Α. ΣΤΑΥΡΙΔΟΥ-ΖΑΦΡΑΚΑ, Ἡ συνάντηση Συμεών καί Νικολάου Μυστικοῦ 


(Αὔγουστος 913) στά πλαίσια τοῦ βυζαντινοβουλγαρικοῦ ἀνταγωνισμοῦ, 
Θεσσαλονίκη 1972 (εξαντλημένο). 


- 1. Ε. ΚΑΡΑΓΙΑΝΝΟΠΟΥΛΟΣ, Βυζαντινή Διπλωματική. Α. Αὐτοκρατορικά 


ἔγγραφα, β΄ ἑλληνική ἔκδοσις, Θεσσαλονίκη 1972 (εξαντλημένο). 


- Χ. Π. ΣΥΜΕΩΝΙΔΗΣ, Οἱ Τσάκωνες καί ἢ Ἰσαχωνιά. Συμβολή στήν ἑρ- 


μηνεία τῶν ὀνομάτων καί τοῦ ὁμώνυμου βυζαντινοῦ θεσμοῦ τῶν καστρο- 
φυλάκων, Θεσσαλονίκη 1972 (εξαντλημένο). 


- Α. ΑΘ. ΓΛΑΒΙΝΑΣ, Ἡ ἐπί ᾿Αλεξίου Κομνηνοῦ (1081-1118) περί ἱερῶν 


σχευῶν, κειμηλίων καί ἁγίων εἰκόνων ἔρις (1081-1095), Θεσσαλονίκη 
1972 (εξαντλημένο). 


- Α. Ῥ. ΚΑΒΡΟΖΙΓΟ5, ΤΗο Ἐεε]εοίαβΏίςα! Οοπίγονετογ Ρετνεεη ἴΠε Κιπράοπι οἱ 


Νίσαεα ἀπά ἴε Ῥγϊπείρα]]ϊγ οἱ Ἐρίτος (1217-1233), Θεσσαλονίκη 1973 
(εξαντλημένο). 


- ΧΡ. ΜΑΥΡΟΠΟΥΛΟΥ-ΤΣΙΟΥΜΗ, Οἱ τοιχογραφίες τοῦ 13ου αἰώνα στήν 


Κουμπελίδικη τῆς Καστοριᾶς, Θεσσαλονίκη 1973 (εξαντλημένο). 


. ΧΡ. Θ. ΚΡΙΚΩΝΗΣ, Συναγωγὴ Πατέρων εἰς τὸ κατὰ Λουκᾶν Εὐαγγέλιον 


ὑπὸ Νικήτα Ἡρακλείας (κατά τόν κώδικα Ἰβήρων 271), β΄ ἔκδοσις, Θεσ- 
σαλονίκη 1976 (εξαντλημένο). 

Δ. Γ. ΤΣΑΜΗΣ, Δαβὶδ Δισυπάτου, Λόγος κατὰ Βαρλαὰμ καὶ ᾿Αχινδύνου 
πρὸς Νικόλαον Καβάσιλαν, β’ ἔκδοσις, Θεσσαλονίκη 1976, 

Ρ. ΣΗΑΒΑΝΙ5, ΟΠατςΗ ἀπά 5τ416 1η πε ΓαῖοΓ Βοπιαπ Επιρίτε. ΤΠε Κε]ρίοις 
Ρο]ϊςγ οἵ Απαφιαθίας ἴΠε ΕἼτοι, 491-518, 2ῃ4 εὐἰτίοη, Θεσσαλονίκη 1974 
(εξαντλημένο). 

Α. ΣΙΓΑΛΑΣ, Ἱστορία τῆς ἑλληνικῆς γραφῆς. Πρόδροµοι καί ἀρχαί τῆς 
γραφῆς, β΄ ἔκδοσις βελτιωμένη, Θεσσαλονίκη 1974 (εξαντλημένο). 

Θ. ΣΤ. ΝΙΚΟΛΑΟΥ, Αἱ περί Πολιτείας καί Δικαίου ἰδέαι τοῦ Γ. Πλήθωνος 
Γεμιστοῦ, β΄ ἔκδοσις βελτιωμένη, Θεσσαλονίκη 1989. 

Ο. Ν. Τ5ΙΕΡΑΝΙΗΙ5, Ματίς Εαρεπίςι5 απ ει Οοππεὶ] οἵ Εἴοτεπςε. Α Ηἱδιογίςαἰ 
Βε-εναἰματίοη οἵ Πὶς ΡεγςοπαΠΙίγ, Θεσσαλονίκη 1974 (εξαντλημένο). 

Ρ. ΟΓΑΘ5ΕΝ, Καίδεττεοϊκγίρι ππά Κδηϊροατἰειηάς, Ῥἰρ]οπιαγίοςπε δτπάἰεη Ζ1πι 
Ρχοίεια ἆει Κοητίημ!τᾶτ σννίοςπεη Αἰτεγίαπη επ Μίπτε[α]τετ, Θεσσαλονίκη 
1977. 


Ε 
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16. 


17. 


18. 


19. 


20. 


21. 


22. 


23. 


24. 


25. 
26. 


27. 


28. 


29. 


30. 


31. 


32. 


33, 


34. 
35. 


36. 


Ι. ΜΑΥΕΟΜΑΤΙ5, [ᾱ {οπάαίοη ἀξ [επιρίτε δετὈς. Τε Κτα]} Μιί]αγίη, Θεσ- 
σαλονίκη 1978. 

Α. 6. Ο. 5ΑΨΝΙΡΕ5, Βγζαπίϊαπι {η {πε Άεαί Εαςί: Ἶτς ΚεἰαΠοης ΜΕ ἴΠε 5ε[α]ς 
5α[ταπαῖε οί Επι ἰη Αδία Μίποτ, εἶνε Αγπιεηίαης οἵ ΟΗ]ἱεία απά τας Μοηροίς 
Α.Ὀ.ς. 1192-1237, Θεσσαλονίκη 1981. 

ΧΡ. Μ. ΜΠΑΡΤΙΚΙΑΝ, Τό Βυζάντιον εἰς τάς ἀρμενικάς πηγάς, Θεσσα- 
λονίκη 1981. 

Ε. 50ΗΠΒΑΟΗ, ΒγζαπΗπίδεμε Μείτο]ορίσεμε Οµε[Ιεη, Θεσσαλονίκη 1982. 
Κ. ΒΑΡΖΟΣ, Ἡ Γενεαλογία τῶν Κομνηνῶν, τόμοι Α΄-Β’, Θεσσαλονίκη 1984. 
(εξαντλημένο). 

Σ. Δ. ΒΑΡΝΑΛΙΔΗΣ, Ὁ θεσμός τῆς χαριστικῆς (δωρεᾶς) τῶν μοναστηρίων 
εἰς τούς Βυζαντινούς, Θεσσαλονίκη 1985. 

Β. ΚΑΤΣΑΡΟΣ, Ἰωάννης Κασταμονίτης. Συμβολή στή μελέτη τοῦ βίου, τοῦ 
ἔργου καί τῆς ἐποχῆς του, Θεσσαλονίκη 1988. 

Κ. ΣΙΑΜΑΚΗΣ, Ἱερωνύμου, Όε νἰγὶο Π|αοττίδαβ. Πηγές καί πρότυπα, κείµε- 
νο - μετάφρασι - σχόλια, Θεσσαλονίκη 1992, 

ΕΥΔ. Θ. ΤΣΟΛΑΚΗΣ - Β. ΚΟΥΦΟΠΟΥΛΟΥ, Ἰωάννου Καμινιάτου, Εἰς τὴν 
ἅλωσιν τῆς Θεσσαλονίκης. Πίνακας Λέξεων, Θεσσαλονίκη 1992. 

Α. ΑΡΓΥΡΙΟΥ, Μακαρίου τοῦ Μακρῆ Συγγράμματα, Θεσσαλονίκη 1996. 
ΙΟΚΡΑΝΙ5 ΟΒΙΩΟΕΙΑΡΙ5, Γἰπρηἰοιὶς απά Γίτεγατγ 5[παΐες Ιη τπε ΕΡΠουπε 
Ἠϊοονίοπ οἵ ]οῦη Ζοπάγᾶ5, Θεσσαλονίκη 1998. 

Ι. 6. ΙΕΟΝΤΙΑΡΕς, Πίο Τατε[απεἰοταῖ. Είπε ργοδορορταρΒ!δε[- οἰρί]οβτα- 
ΡΙίσε]ε 5ταάϊε, Θεσσαλονίκη 1998. 

Σ.Α. ΠΑΣΧΑΛΙΔΗΣ, Νικήτας Δαβίδ Παφλαγών - Τό πρόσωπο καί τό ἔργο 
του. Συμβολή στή μελέτη τῆς προσωπογραφίας καί τῆς ἁγιολογικῆς 
γραμματείας τῆς προμεταφραστικῆς περιόδου, Θεσσαλονίκη 1999, 

Ε. Δ. ΜΑΡΓΑΡΟΥ, Τίτλοι και επαγγελματικά ονόματα γυναικών στο Βυ- 
ζάντιο. Συμβολή στη μελέτη για τη θέση της γυναίκας στη βυζαντινή 
κοινωνίο, Θεσσαλονίκη 2000. 

Σ. Λ. ΒΑΡΝΑΛΙΔΗΣ, Γρηγόριος ὁ Γ΄, ὁ τελευταῖος Πατριάρχης Κωνστα- 
ντινουπόλεως πρίν ἀπό τήν Άλωση (1453) καί ἢ φιλενωτική πολιτική 
του, Θεσσαλονίκη 2001. 

Λ. Γ. ΑΜΠΕΛΑΡΓΑ, Ο Βίος της Αγίας Συγκλητικής. Εισαγωγή - κριτικό κεί- 
µενο - σχόλια. Συμβολή στη διερεύνηση και µελέτη της πρώιμης ασκη- 
τικῆς γραμματείας, Θεσσαλονίκη 2002. 

Ε. ΚΑΛΤΣΟΓΙΑΝΝΗ - Σ. ΚΟΤΖΑΜΠΑΣΗ - Η. ΠΑΡΑΣΚΕΥΟΠΟΥΛΟΥ, Η Θεσ- 
σαλονίκη στη βυζαντινή λογοτεχνία. Ρητορικά και αγιολογικά κείμενα, 
Θεσσαλονίκη 2002. 

Π. ΚΑΤΣΩΝΗ, Μια επταετία κρίσιμων γεγονότων. Το Βυζάντιο στα έτη 
1366-1373 (Η διαμάχη Ανδρονίκου και Ιωάννη Ε΄ των Παλαιολόγων), 
Θεσσαλονίκη 2002. 

Α. 5ΕΜΟΟΙ Οὔ, Τε νογαρε οπττε-τοπιδε ἂς τα Ὑϊετρε ἆαπς Γατι ὈγζαπείΠ. Ός 
|4 Ώεσεεπίε αιιχ επ[ετς ἃ |α Μοπτέε αι] εἰεῖ, Θεσσαλονίκη 2003. 

Γ.Θ. ΖΑΧΑΡΟΠΟΥΛΟΣ, Θεοφάνης Νικαίας (:-Ξ- 1380/81). Ὁ βίος και το 
συγγραφικό του έργο, Θεσσαλονίκη 2003. 

Α. ΚΟΝΤΟΓΙΑΝΝΟΠΟΥΛΟΥ, Η εσωτερική πολιτική του Ανδρονίκου Β΄ 
Παλαιολόγου (1282-1328). Διοίκηση - Οικονομία (υπό έκδοση). 
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Κατάλογος εκδόσεων του Κέντρου Βυζαντινών Ερευνών 


Α. ΓΚΟΥΤΖΙΟΥΚΩΣΤΑΣ, Η απονομή δικαιοσύνης στο Βυζάντιο, Όος-12ος 
αιώνες. Τα κοσμικά δικαιοδοτικά όργανα καὶ δικαστήρια της πρωτεύου- 
σας (υπό έκδοση). 


. ΒΥΖΑΝΤΙ͂ΝΑ ΜΝΗΜΕΙΑ 
. ΣΤΥΛ, ΠΕΛΕΚΑΝΙΔΗΣ συνεργασίᾳ Π. Ι. ΑΤΖΑΚΑ, Σύνταγμα τῶν παλαιο- 


χριστιανικῶν ψηφιδωτῶν δαπέδων τῆς Ἑλλάδος. Ι. Νησιωτική Ἑλλάς, 
ἀνατύπωσις, Θεσσαλονίκη 1988, 


. Π.Λ. ΒΟΚΟΤΟΠΟΥΛΟΣ, Ἡ ἐχκλησιαστική ἀρχιτεκτονική εἰς τήν Δυτικήν 


Στερεάν Ἑλλάδα καί τήν Ἤπειρον ἀπό τοῦ τέλους τοῦ 7ου μέχρι τοῦ τέ- 
λους τοῦ 10ου αἰῶνος, β΄ ἔκδοσις, Θεσσαλονίκη 1992. 


ὋΝ. ΟΟΟΜΒΑΚΑΚΙ-ΡΑΝΡΕΙΙΝΟυῦ, δαἰπι-Ρίεττε ἀε Καγνία-Κοινατα εἴ |4 ομᾶ- 


ρε]]ε ἀε | ΥΊετρε ἆε Μέτεπτα. Ώειικ πιοπηπιεπῖς 4 Χ||1ε οἰέςίε επ Απίηπς, 
Θεσσαλονίκη 1976. 


- Π. ΑΣΗΜΑΚΟΠΟΥΛΟΥ-ΑΤΖΑΚΑ, Ἡ τεχνική οριις 5οςτ|ς στήν ἐντοίχια δια- 


κόσμηση. Συμβολή στή μελέτη τῆς τεχνικής ἀπό τόν 1ο μέχρι τόν 7ο 
μ.Χ. αἰώνα µέ βάση τά μνημεῖα καί τά κείµενα, Θεσσαλονίκη 1980. 


. Ὁ, ΡΑΌΡΗΙΝ - Ο. ΕΡΕΙΦΤΕΙΝ, 1 ἐρ|ϊοε Ὀγταπείπε ο Ναἰιατίγα (15γαξ/). Ετιιάε 


αΓςΠέο]ορίαιε, Θεσσαλονίκη 1984. 


- Α. ΤΣΙΤΟΥΡΙΔΟΥ, Ὁ ζωγραφικός διάκοσμος τοῦ ᾿Αγίου Νικολάου Ὀρ- 


φανοῦ στή Θεσσαλονίκη. Συμβολή στή μελέτη τῆς παλαιολόγειας ζω- 
γραφικῆς κατά τόν πρώιμο 140 αἰώνα, Θεσσαλονίκη 1986. 


- Π. ΑΣΗΜΑΚΟΠΟΥΛΟΥ-ΑΤΖΑΚΑ µε τη συνεργασία της ΕΛΛΗΣ ΠΕΛΕΚΑΝΙ- 


ΔΟΥ, Σύνταγμα των παλαιοχριστιανικών ψηφιδωτών δαπέδων της Ελλά- 
δος. Π. Πελοπόννησος - Στερεά Ελλάδα, Θεσσαλονίκη 1987. 


» Ν. Κ. ΜΟΥΤΣΟΠΟΥΛΟΣ, Ρεντίνα Ι. Οι μυγδονικές πόλεις Αυλών, Βρομί 


σκος, Αρέθουσα και ο τάφος του Ευριπίδη, Θεσσαλονίκη 1905. 


« Π. ΑΣΗΜΑΚΟΠΟΥΛΟΥ-ΑΤΖΑΚΑ, Σύνταγμα των παλαιοχριστιανικών ψη- 


φιδωτών δαπέδων της Ελλάδος. {1. Μακεδονία - Θράκη, 1: Τα ψηφιδω- 
τά δάπεδα της Θεσσαλονίκης (συνέκδοση µε τον Οργανισμό Πολιτιστι- 
κῆς Πρωτεύουσας της Ευρώπης «Θεσσαλονίκη 1997»), Θεσσαλονίκη 
1996 (εξαντλημένο). 

Σ. ΤΑΜΠΑΚΗ, Η Θεσσαλονίκη στις περιγραφές των περιηγητών Ί2ος - 
Ίθρς αι. μ.Χ. Λατρευτικά μνημεία, Θεσσαλονίκη 1998. 

Γ. ΓΟΥΝΑΡΗΣ, Εικόνες της Μονής Λειμώνος Λέσβου (συνέκδοση µε το 
Ὀπίνειςίεγ 5ταά1ο Ργεςς), Θεσσαλονίκη 1999. 

Σ. ΚΑΔΑΣ, Το εικονογραφημένο χειρόγραφο αρ. 2 της Μονής Αγίου Πα- 
ντελεήμονος (Άγιον Όρος), Θεσσαλονίκη 2001. 

Α. Α. ΠΑΣΑΛΗ, Ναοί της Επισκοπής Δομενίκου και Ελασσόνος. Συμβολή 
στη μεταβυζαντινή αρχιτεκτονική, Θεσσαλονίκη 2003. 


- ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΕΙΣ ΒΥΖΑΝΤΙΝΟΙ ΣΥΓΓΡΑΦΕΙΣ 


- Δ.Γ. ΤΣΑΜΗΣ, Ἰωσήφ Καλοθέτου Συγγράµµατα, Θεσσαλονίκη 1980. 
. Β.Σ. ΨΕΥΤΟΓΚΑΣ, Φιλοθέου Κοκκίνου, Λόγοι καί Ὁμιλίες, Θεσσαλονίκη 


1981. 


- Δ. Β. ΚΑΪΜΑΚΗΣ, Φιλοθέου Κοκκίνου, Δογματικά ἔργα, μέρος Α΄, Θεσσα- 


λονίκη 1983. 
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4. 


ΣΤ. 


Κατάλογος εκδόσεων του Κέντρου Βυζαντινών Ερευνών 


Δ.Γ. ΤΣΑΜΗΣ, Φιλοθέου Κωνσταντινουπόλεως τοῦ Κοκκίνου, Αγιολογικά 
ἔργα. Α΄ Θεσσαλονικεῖς ἅγιοι, Θεσσαλονίκη 1985. 


ΜΝΗΜΕΙΑ ΒΥΖΑΝΤΙ͂ΝΩΝ ΟΙΚΙΣΜΩΝ 


Ν.Κ. ΜΟΥΤΣΟΠΟΥΛΟΣ - Γ. ΔΗΜΗΤΡΟΚΑΛΛΗΣ, Γεράχι - Οἱ ἐκκλησίες τοῦ 
οἰκισμοῦ, Θεσσαλονίκη 1981. 


ΠΟΙΚΙΛΑ 


« Αφιέρωμα στον Εμμανουήλ Κριαρά. Πρακτικά Επιστημονικού Συµπο- 


σίου (3 Απριλίου 1987), Θεσσαλονίκη 1988. 


« Β. ΗΕΝΡΕΙΟΚΧ, Κόρεσιες ἆες επιρετειιτο ]ατίπ5 4ε Οοηκιαπιπορίε (1204- 


1261/1272) (Ανάτυπο από τα Βυζαντινά 14), Θεσσαλονίκη 1988. 


«. Ε. ΚΡΙΑΡΑΣ, Μεσαιωνικά Μελετήματα. Γραμματεία και Γλώσσα, τόμοι 


Α΄Β’, Θεσσαλονίκη 1988. 


- Ν.Κ. ΜΟΥΤΣΟΠΟΥΛΟΣ, Ἡ βασιλική τοῦ Αγίου ᾿Αχιλλείου στήν Πρέσπα. 


Συμβολή στή μελέτη τῶν βυζαντινῶν μνημείων τῆς περιοχῆς, τόμοι Α΄-Ι’, 
Θεσσαλονίκη 1989. 


. Μνήμη ἁγίων Γρηγορίου τοῦ Θεολόγου καί Μεγάλου Φωτίου, ἀρχιεπι- 


σκόπων Κωνσταντινουπόλεως, Πρακτικά Ἐπιστημονικοῦ Συμποσίου 
(14-17 Ὀκτωβρίου 1993), Θεσσαλονίκη 1994. 


. Σ.Α. ΠΑΣΧΑΛΙΔΗΣ - Δ. ΣΤΡΑΤΗΣ (γεν. ἐποπτεία πρωτοπρ. Θ. ΖΗΣΗΣ), Τά 


Μοναστήρια τῆς Μακεδονίας, Α΄ Ανατολική Μακεδονία, Θεσσαλονίκη 
1996. 


«1 Ε. ΚΑΡΑΓΙΑΝΝΟΠΟΥΛΟΣ, Λεξικό Βυζαντινής Ορολογίας. Οικονομικοί 


όροι, τ. Α΄, συντάκτες: Σ. Βαρναλίδης - Μ. Γρηγορίου-Ιωαννίδου - Π. Κα- 
τσώνη - Α. Σταυρίδου-Ζαφράκα, Θεσσαλονίκη 2000. 
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